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Procesbevillingsnaevnets tilladelse til appel til Hojesteret af

sagsomkostningsafgerelser i civile sager

Af Mads Ostergaard fuldmeegtig i Procesbevillingsncevnet, og hojesteretsdommer Jorgen Norgaard, tidligere

Jormand for Procesbevillingsnceevnet

Procesbevillingsnaevnet har i 2000 og 2001 behandlet 64 ansogninger om tilladelse til appel til Hajesteret af afgerelser om sagsomkostninger
i civile sager. | 24 tilfeelde har neevnet meddelt tilladelse til appel. Kun et fétal af de senere hajesteretsafgorelser er blevet offentliggjort. Pd
denne baggrund vil de sagsomkostningsafgerelser, hvori Procesbevillingsncevnet i 2000 og 2001 har meddelt tilladelse til appel til Hajesteret,

hlive gennemgdet i det folgende.

1. Hjemmelsgrundlaget

Efter retsplejelovens § 368, stk. 5, kan Procesbevillingsnazvnet meddele
tilladelse til serskilt anke til Hajesteret af blandt andet bestemmelser
om sagsomkostninger i domme, der er afsagt af en landsret eller af Se-
og Handelsretten. Ansegningsfristen er 8 uger regnet fra dommens af-
sigelse. Betingelsen for at opn4 tilladelse er, at afgerelsen er af princi-
piel karakter, jf. henvisningen til retsplejelovens § 371.

Efter retsplejelovens § 392, stk. 2, kan Procesbevillingsnzvnet
meddele tilladelse til kcere til Hajesteret af blandt andet sagsomkost-
ningsafgorelser (truffet af en landsret eller af Sg- og Handelsretten),
som ikke er omfattet af retsplejelovens § 368, stk. 5. Ansggningsfristen
er 2 uger regnet fra det tidspunkt, afgerelsen er truffet. Betingelsen for
at opnd tilladelse er som 1 retsplejelovens § 368, stk. 5, at afgarelsen
er af principiel karakter. Omfattet af bestemmelsen er blandt andet af-
gerelser om sagsomkostninger, der treeffes i forbindelse med forlig,
og ndr en sag 1 pvrigt haeves.

2. Principiel-kriteriet

Principiel-kriteriet gar igen i de fleste af de bestemmelser i retspleje-
loven, efter hvilke det er overladt ti} Procesbevillingsnavnet at treeffe
afgerelse om, hvorvidt appel ber tillades, enten som det eneste afgeren-
de kriterium eller sammen med det alternative kriterium »sarlige
grunde« [ 1]

Ole Dybdahl, tidligere sekretariatschef i Procesbevillingsnzvnet, og
Hans Kardel, tidligere formand for Procesbevillingsnavnet, udgav i
1998 bogen »Procesbevillinger«. Bogen indeholder en detaljeret beskri-
velse af Procesbevillingsnavnets virksomhed, herunder en indgiende
analyse af princiel-kriteriet pd baggrund af forarbejder og davarende
navnspraksis. Om formalet med kriteriet anfarer forfatterne pa s. 43:

»Det er veesentligt at fastsla, at Hejesterets opgave er at sikre retsen-
heden og at treeffe afgorelse i sager, som rejser sporgsmdl af generel
betydning for retsanvendelsen og retsudviklingen eller i avrigt er af
veesentlig samfundsmeessig reekkevidde. Den overste domstols ressour-
cer md derfor som udgangspunkt ikke benyttes til at behandle sager,
hvis udfald i det veesentlige afheenger af bevismessige vurderinger,
eller som angar retsanvendelsen pi omrdader, hvor de principielle
retssporgsmal allevede er afklarede. Dette er i overensstemmelse med
Haojesterets horingsudtalelse af 22. juni 1994. . . ( Hajesterets horings-
svar af 22. juni 1994 i anledning af betcenkning 1260/1993 om et pro-
ceshevillingsneevn), og advokat Karen Dyekjeer-Hansens hdndfaste
udmelding i Lov & Ret 1992, nr. 2, side 6: »Det afgerende er alene,
om sagen er principiel - dvs. om sagen kan teenkes at fi betydning for
andre. Med et sdadant kriterium er det Idart, at det ikke er hensynet til
parterne, der begrunder bevillingen, snarere er det hensynet til retsud-
vikiingen.««

Hvis spergsmalet om tilladelse til appel til Hajesteret af sagsomkost-
ningsafgerelser skal vurderes i lyset af det anforte, ma den umiddelbare

konklusion vere, at denne type afgerelser kun sjeident vil opfylde
principiel-kriteriet, fordi principperne med hensyn til fastsettelse af
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sagsomkostninger i vidt omfang er fastlagt, og fordi en fravigelse af
principperne ofte vil bero pa konkrete omstendigheder.

Allerede det forhold, at der i 2000 0g 2001 blev meddelt 24 bevillin-
ger ud af 64 ansggninger om appel, antyder imidlertid, at Procesbevil-
lingsnaevnets praksis ikke er sa restriktiv, som den umiddelbare kon-
klusion legger op til.

Om sagsomkostningsafgerelser i relation til principiel-kriteriet anfa-
rer Dybdahl og Kardel folgende pé s. 51 i »Procesbevillinger«:

»Pd et enkelt omrade kan det veere rimeligt ar scette sig ud over
principiel-kriteriet og meddele bevillinger til appel af afgerelser, der
nbare« er forkerte. Dette geelder afgerelser, hvori landsretterne har
pdlagt den »forkerte« part at betale sagsomkostninger, pdlagt
sagsomkostninger med et belob, der kun kan forklares ud fra en regne-
eller skrivefejl (og som ikke kan berigtiges | medfor af retsplejelovens
§ 221), eller som ikke kan forklares ud fra de principper, som normalt
anvendes ved sagsomkostningsfastscettelse.«

Forfatternes konklusioner fra 1998 bygger af naturlige 4rsager pd en
sparsom navnspraksis.[2]

Afslutningsvis konkluderer forfatterne, at »bortset fra disse situatio-
ner vil der ofte blive meddelt afslag pa ansogninger om tilladelser til
keere af sagsomkostningsafgerelser, idet sddanne afgerelser kun sjeel-
dent vil veere principielle.«

I det folgende gennemgas de 24 sager, hvor Procesbevillingsnevnet
1 2000 og 2001 meddelte tilladelse til appel til Hojesteret - dog med
en enkelt undtagelse (PBN 2001-22-0086 og 2001-22-0041), hvor en
meddelt tilladelse til en part til seerskilt anke af landsrettens sagsom-
kostningsafgerelse alene beroede p4, at den blev meddelt i tilknytning
til, at der blev meddelt den anden part tilladelse til anke af den materi-
elle afgorelse. Under gennemgangen omtales ogsa, hvad Hejesteret
néede frem til vedrarende sagsomkostningsspergsmalet - hvorved be-
merkes, at kun to sager »bortfaldt« ved forlig.

3. Gennemgang af praksis

Som det vil fremgd af gennemgangen, udspringer sagsomkostningsaf-
gorelserne af materielt vidt forskellige »hovedsager«, og spargsmalene
om sagsomkostninger er meget forskellige. Afgerelserne er i videst
muligt omfang segt kategoriseret efter, hvilken type sag den enkelte
sagsomkostningsafggrelse relaterer sig til.

3.1 Social pension

3.1.1 (PBN 2000-22-1824)

I en fortidspensionssag, der var faerdigforberedt, @ndrede det
sagspgte revaliderings- og pensionsnavn ca. 3 uger for domsforhand-
lingen sin afgerelse og tog bekraftende til genmale. Sagsegeren hae-
vede sagen, og landsretten fastsatte sagsomkostningerne til 12.000 kr.
- svarende til 2/3 af proceduretaksten af den opgjorte sagsverdi pa ca.
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109.000 kr. Sagsegeren sggte tilladelse til at keere landsrettens beslut-
ning til Hojesteret, idet hendes advokat oplyste at have haft et tidsfor-
brug pi ikke under 28 timer. Procesbevillingsnevnet meddelte sagso-
geren keeretilladelse. 1 forbindelse med keremalets fremsendelse til
Hagjesteret udtalte landsretten, at safremt landsretten havde vearet be-
kendt med oplysningen om tidsforbruget, ville man have fastsat
sagsomkostningsbelgbet hgjere. Hojesteret forhejede efter udfaldet af
sagen og sagens karakter sagsomkostningsbelgbet til 25.000 kr.

Vestre Landsrets beslutning af 26. april 2000 (8. afdeling, B-1828-
98).

Hojesterets kendelse af 8. november 2000 (464/2000).

3.1.2 (PBN 2000-22-2087)

Sagseger anlagde sag mod Den Sociale Ankestyrelse med pastand
om, at ankestyrelsen skulle tilpligtes at anerkende, at sagseger fra den
I junt 1995 havde veret berettiget til mellemste fertidspension,
subsidizert fra en senere dato. Sagseger betalte 1.920 kr. i retsafgift. I
svarskriftet tog ankestyrelsen bekraftende til genmale, dog saledes at
sagsoger alene var berettiget til mellemste fortidspension fra den 1.
oktober 1996. Sagen blev herefter hmvet som forligt, og det blev
overladt til landsretten at treeffe afgerelse om fastswttelse af sagens
omkostninger. Landsretten fastsatte sagsomkostningerne til 3.000 kr.
- hvilket var under 115 af proceduretaksten af den opgjorte sagsveerdi
paca. 77.000 kr. Procesbevillingsnaevnet meddelte sagsegeren tilladelse
til keere af landsrettens beslutning om sagsomkostninger til Hejesteret.
[ sin fremsendelsesskrivelse til Hajesteret oplyste landsretten, at man
ved en fejl ikke ved omkostningsfastsattelsen havde taget hejde for
den betalte retsafgift, og at sagsomkostningerne i gvrigt var fastsat
med udgangspunkt i inkassosalaret. Hejesteret fastsatte under hensyn
til sagens karakter, herunder den betalte retsafgift, sagsomkostningerne
til 12.000 kr.

Vestre Landsrets beslutning af 16. november 2000 (8. afdeling, B-
0634-00).

Haojesterets kendelse af 9. juni 2001 (76/2001).
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3.1.3 (PBN 2001-22-0249)

Pensionsanseger P anlagde sag mod et statsamt S, efter at henholdsvis
kommunen og S havde afsléet at tilkende P sygdomsbetinget fartids-
penston. P pastod S demt til at anerkende, at P's erhvervsevne var
nedsat med 213, og at P derfor var berettiget til mellemste fartidspension
fra ansegningstidspunktet. I forbindelse med sagsaniazgget indbetalte
P 500 kr. 1 retsafgift. S begaerede sagen henvist til landsretten, hvilket
byretten imedekom. Landsretten opkreevede yderligere 7.580 kr. i
retsafgift, idet landsretten fandt, at sagen kunne opgeres til en skono-
misk veerdi, nemlig 713.880 kr. Under sagens forberedelse udarbejdede
P's advokat stazvning, replik samt et processkrift. Endvidere udarbejdede
advokaten et supplerende spargeskema i forbindelse med sagens fore-
leggelse for Retsleegeradet. 2 maneder for den berammede domsfor-
handling - efter at sagens forberedelse stort set var tilendebragt -
fremsatte S et forligsforslag, der i det vaesentligste imgdekom P's pa-
stand. P accepterede det fremsatte forligstilbud, og parterne overlod
det til landsretten at traeffe afgorelse om sagens omkostninger. P's ad-
vokat havde opgjort sit tidsforbrug pa retssagen til godt 32 timer.
Landsretten tilkendte P 15.000 kr. inkl. retsafgift pa i alt 8.080 kr.
Procesbevillingsnaevnet meddelte P tilladelse til kere til Hojesteret.
Efter en samlet vurdering af sagens karakter og det med sagen forbund-
ne arbejde samt henset til den betalte retsafgift forhajede Hojesteret
sagsomkostningerne til i alt 30.000 kr.

Vestre Landsrets afgerelse af 8. august 2001 (B-1767-99).

Hpjesterets kendelse af 18. oktober 2001 (418/2001).

3.1.4 (PBN 2001-22-0289)

Fensag, hvor A havde fri proces, og hvor byretten fandt A berettiget
til mellemste fortidspension, blev Det Sociale Neevn tilpligtet at betale

50.000 kr. i sagsomkostninger til A. A's beskikkede advokat blev til-
kendt et saleer pa 50.000 kr. Det Sociale Neevn indbragte omkostnings-
afgerelsen for landsretten, der nedsatte sagsomkostningerne tit 15.000
kr., under henvisning til at man 1 en sag som denne burde tage udgangs-
punkt i sagsgenstandens sterrelse. Procesbevillingsnzvnet meddelte
A tilladelse til kere til Hojesteret. Hajesteret bemarkede, at der ved
fastsattelse af omkostningsbelgbet skal tages udgangspunkt i sagens
verdi, idet der dog ogsa skal leegges vaegt pa sagens karakter og forbe-
redelsens omfang. Henset til at A's advokat havde haft et betydeligt
og nedvendigt arbejde med sagen, fandt Hejesteret det velbegrundet
at forhgje omkostningsbelobet skensmassigt til 35.000 kr.

Kgbenhavns Byrets dom af 17. juli 2001 (BS 3C-372/2000).

Ostre Landsrets kendelse af 4. september 2001 (22, afdeling, B-2322-
01).

Hajesterets kendelse af 19. december 2001 (499/2001).

3.2 Selskabstommersager

3.2.1 (PBN 2000-22-1983)

I en selskabstommersag havde et konkursbo 1 december 1996 for
landsretten udtaget steevning mod szlgerne af selskabet og keberens
pengeinstitut med endelig pastand om, at de sagsegte tilpligtedes at
betale 677.160 kr. Banken havde adciteret selgeme tillige med en ad-
vokat og en revisor med pastand om friholdelse. I december 1999 has-
vede konkursboet hovedsagen over for szlgerne, og landsretten blev
anmodet om at fasts@tte sagsomkostninger i forholdet mellem disse
parter. I maj 2000 betalte banken det fulde pastevnte belob. Sagen
blev herefter i juni 2000 haevet over for banken, og det blev overladt
til landsretten at fastsatte sagsomkostninger. Adcitationssagen blev
ogsé haevet, og selgerne accepterede i denne sag at atholde egne udgif-
ter. Ved landsrettens fastsattelse af sagsomkostninger i hovedsagen
bestemtes, at szlgerne og banken in solidum skulle betale 40.000 til
konkursboet, sdledes at s@igerne i det indbyrdes forhold mellem dem
og banken skulle baere 32.000 kr. Procesbevillingsnavnet meddelte
s®lgerne tilladelse til kaere til Hajesteret. Hajesteret eendrede sagsom-
kostningsafgerelsen, bl.a. under henvisning til at det matte lagges til
grund, at seelgerne ikke havde deltaget i bankens betaling. Konkursboet
blev pélagt at betale 30.000 kr. i sagsomkostninger til selgerne.

Ostre Landsrets beslutning af 4. september 2000 (19. afdeling, B-
3304-96).

Haojesterets kendelse af 9. januar 2001 (505/2000).

3.2.2 (PBN 2000-22-2019)

Ien selskabstemmersag havde et konkursbo i 1997 udtaget stevning
mod s&lgeren af selskabet og kaberens pengeinstitut med pastand om,
at de sagsegte tilpligtedes at betale 1.107.440 kr. Szlgeren adciterede
1 1998 sin advokat og revisor med péstand om friholdelse. I efterdret
2000 blev sagerne forligt, saledes at slger og bank 1 hovedsagen tog
bekreftende til genmaele over for konkursboets pastand om betaling
af 1.107.440 kr.; i det indbyrdes forhold skulle szlger betale 954.464,50
kr. og banken 152.945,50 kr. T adcitationssagen skulle revisor og advo-
kat ifolge forliget hver betale 76.472,75 kr. til salger. Det blev overladt
til landsretten at tracffe
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afgerelse om sagsomkostningerne. Selger, revisor og advokat havde
for landsretten gjort geldende, at omkostningsfastsattelsen skulle ske
i henhold til den sdkaldte Thrane-dom (U 2000.364 H), hvorefter bl.a.
de to adciterede skulle friholde szlger for en del af de szlger i hoved-
sagen palagte sagsomkostninger. Ved landsrettens fastsmttelse af
sagsomkostninger 1 hovedsagen bestemtes, at slgeren og banken in
solidum skulle betale 50.000 kr. til konkursboet. I det indbyrdes forhold
skulle szlgeren bare 40.000 kr. og banken 10.000 kr. Herudover
skulle ingen af parterne betale sagsomkostninger til nogen anden part.
Procesbevillingsnzevnet meddelte szlgeren tilladelse til kaere til Ho-
Jesteret af landsrettens sagsomkostningsafgerelse 1 adcitationssagen.
Keaeremalet blev efterfolgende haevet som forligt.
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Vestre Landsrets beslutning af 29. september 2000 (8. afdeling, B-
1196-97 og B-0205-98).

3.2.3 (PBN 2000-22-2086)

En selskabstommersag blev, efter sagsforberedelsen var afsluttet,
forligt i overensstemmelse med steevningspastanden pa i alt 46.840.288
kr. Skatteministeriet haevede herefter hovedsagen, og landsretten blev
anmodet om at fastsatte sagsomkostninger. T den forbindelse anfarte
Skatteministeriet bl.a., at man havde betalt retsafgift med i alt 562.620
kr. Landsretten tilkendte herefter Skatteministeriet 500.000 kr. i
sagsomkostninger med bemearkning om, at man ved fastsattelsen af
sagsomkostningsbelobet havde foretaget en samlet vurdering af sagens
veerdi og karakter samt forberedelsens omfang. Procesbevillingsnavnet
meddelte Skatteministeriet tilladelse til keere til Hejesteret. Hajesteret
forhgjede det af landsretten fastsatte omkostningsbeleb til 1.200.000
kr., silledes at retsafgiften samt et passende advokatsalar skulle dekkes
af de indkerede. Ved vurderingen af advokatsaleret tog Hajesteret
udgangspunkt 1 sagens veerdi, samtidig med at der blev taget hensyn
til sagens karakter og forberedelsens omfang.

@sue Landsrets beslutning af 22. november 2000 (13. afdeling, B-
0546-97).

Hajesterets kendelse af 8. august 2001 (70/2001).

3.2.4 (PBN 1999-22-1564)

I'en sag om selskabstemning udtog et konkursbo i marts 1997 steev-
ning mod selgeren af et overskudsselskab og mod et pengeinstitut.
Ved skrivelse af 6. oktober 1999 ti] boets advokat tog szlgeren bekreef-
tende til genmele over for de af konkursboet nedlagte pastande. Det
anfertes 1 skrivelsen, at det blev overladt til landsretten med szdvanlig
keereadgang at treeffe bestemmelse om sagsomkostninger. T en skrivelse
af 14. oktober 1999 fra konkursboets advokat til landsretten meddeltes,
at seelgeren havde taget bekraftende til genmele, og at det herefter
blev overladt til landsretten at treffe bestemmelse om sagens omkost-
ninger. Landsretten bestemte, at hver part skulle baere egne omkostnin-
ger. Procesbevillingsnevnet meddelte konkursboet tilladelse til at
kéere til Hojesteret. Landsretten udtalte i forbindelse med keremalet
bl.a., at man havde faet det indtryk, at sagsomkostningsspergsmalet
var lest forligsmeassigt mellem samtlige sagens parter. Hojesteret be-
merkede, at det matte legges til grund, at der ikke mellem karesagens
parter var indgaet aftale om, at hver part skulle bzre egne sagsomkost-
ninger, og at afgerelsen siledes beroede pa en misforstaelse. Sagsom-
kostningerne fastsattes til 350.000 kr.

@stre Landsrets beslutning af 1. november 1999 (17. afdeling, B-
0820-97).

U 2000.1299 H.

3.3 Fast ejendom

3.3.1 (PBN 2000-22-1984)

Sagsombkosininger, nar sagen forliges pd det, som sagsogte har tilbudt
Jorud for sagsaniceg.

En husejer fik i 1987-88 oplagt et nyt tag bestiende af eternitplader.
I'1994 reklamerede husejeren over for producenten over mangler ved
taget. Producenten, der afviste at veere erstatningsansvarlig, tilbed i
1994 husejeren kulancemaessigt at levere 400 nye tagplader svarende
til et nyt tag. Husejeren afslog tilbuddet og anlagde i 1997 - ligesom
mange andre husejere - retssag mod producenten. Under byrettens be-
handling af sagen blev der atholdt syn og sken, og husejeren nedlagde
herefter endelig pastand om betaling af 83.750 kr. i erstatning. Efter-
folgende blev sagen forligt 1 byretten, hvorefter producenten til fuld
og endelig afgerelse skulle levere 400 stk. tagplader til husejeren.
Parterne overlod det til byretten at treeffe afgerelse om sagsomkostnin-
gerne. Byretten besluttede at paleegge producenten at betale 29.310 kr.
i sagsomkostninger til Statskassen (husejeren havde fri proces). Produ-
centen kerede byrettens sagsomkostningsafgerelse til landsretten.
Byretten gjorde i sin fremsendelsesskrivelse opmearksom p4, at byretten
ikke forinden sagsomkostningsafgerelsen var blevet gjort bekendt med

producentens forligstilbud fra 1994. Under landsrettens behandling af
sagen gjorde producenten galdende, at byrettens afgorelse var i strid
med en kendelse afsagt af Hajesteret, referereti U 1997.1317. Omstzn-
dighederne i denne var i det vaesentligste de samme som i den forelig-
gende sag, bortset fra at der ikke havde veeret atholdt syn og sken i
den
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tidligere sag, da denne blev forligt. Hajesteret havde i den pagaeldende
sag palagt husejeren at betale sagsomkostninger til producenten og
henvist til princippet i retsplejelovens § 312, stk. 5. I den foreliggende
sag ophzvede landsretten sagsomkostningerne og henviste til, at det
indgdede forlig svarede til, hvad producenten inden sagsaniagget
havde tilbudt husejeren, samt til sagens forleb og det oplyste om syn
og sken. Procesbevillingsneevnet meddelte producenten tilladelse til
keere til Hojesteret. Hojesteret @ndrede landsrettens afgorelse og palag-
de statskassen at betale 4.000 kr. i sagsomkostninger til producenten.
Som begrundelse for resultatet henviste Hejesteret til de samme grunde,
som var anfert i U 1997.1317 H.

Kebenhavns Byrets beslutning af 12. juli 2000 (afdeling 4E,
3100/1997).

Ostre Landsrets kendelse af 4. september 2000 (3. afdeling, B-2198-
00).

Hajesterets kendelse af 25. januar 2001 (588/2000).

3.3.2 (PBN 2000-22-1899)

Sagsomkostningsafgorelse i en sag om mangler ved fast ejendom,
hvor landsretten i modsceining til byretten frifandt scelger, men stadfoe-
stede byrettens afgarelse om at opheeve omkostningerne for byretten.

T'en sag om mangler ved fast ejendom, hvor pastanden led pa 99.000
kr., fik keberne, der havde fri proces, i byretten medhold i, at ejendom-
men led af mangler, og fik et forholdsmessigt afslag i kebesummen
pa 40.000 kr. P4 baggrund af sagens resultat ophzvede byretten
sagsomkostningerne. Sxlgeren ankede byrettens dom til landsretten.
Parterne gentog i det vaesentligste deres procedure for byretten, og
bevisfarelsen var i store trek den samme. Landsretten frifandt szlgeren,
men fastholdt byrettens sagsomkostningsafgarelse uden at begrunde
dette nermere. Endvidere bestemte landsretten, at kebernes retshjzlps-
forsikringsselskab, subsidiert statskassen, skulle betale 15.000 kr. i
sagsomkostninger for landsretten til salgeren. Procesbevillingsnzvnet
meddelte selgeren tilladelse til anke til Hojesteret af landsrettens
sagsomkostningsafgerelse. Hejesteret fandt ikke grundlag for at fravige
udgangspunktet om, at den tabende part er pligtig til at erstatte modpar-
ten de ham ved retssagen pafarte udgifter, nér der ved anke var opnaet
forandring af den faldne dom, jf. retsplejelovens § 318, jf. § 312, stk.
1. Pé den baggrund tilkendte Hgjesteret s@lgeren 15.000 i sagsomkost-
ninger for byretten.

Retten i Frederikssunds dom af 27. juli 1998 (BS 353796).

Ostre Landsrets dom af 20. juni 2000 (1. afdeling, B-2323-98)

Hgjesterets kendelse af 4. juli 2001 (492/2000).

3.3.3 (PBN 2001-22-0036)

Sagsomkostninger til skonsindsteevnte i anledning af skensforretning
uden retssag, jf. retsplejelovens 343, stk. 3?

I'marts 2000 kebte K en fast ejendom af S med overtagelsesdag den
15. maj 2000. I den aniedning blev der udarbejdet en tilstandsrapport
af firmaet B. Forud for overtagelsesdagen fik K udleveret noglerne til
ejendommen. Da K fjemede gulvtepperne i ejendommen, fik K mistan-
ke om, at trzgulvene var angrebet af rad. Umiddelbart herefter holdt
man et mpde pa ejendommen, hvor en temrermester T konstaterede,
at treegulvene 1 vaesentlig grad var angrebet af rad. S kunne ikke aner-
kende noget ansvar for rddangrebene pa gulvene, og ville derfor ikke
dzkke omkostningerne ved udskifining af gulvene. Da T oplyste, at
samtlige ejendommens gulve straks skulle udskiftes, og da K ikke
kunne bo i ejendommen under udskiftningen, anmodede K umiddelbart
efter madet byretten om isoleret bevisoptagelse i form af syn og sken.
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De skensindstzevate var biade S og B. Af den senere udarbejdede
skenserklacring fremgik, at skensmanden havde konstateret radangreb
bl.a. i gulvkonstruktionen i ejendommen, og at disse forhold var til
stede pi overtagelsesdagen. Skensmanden kunne ikke udelukke, at
ejendommen var beheeftet med mangler, der kunne begrunde et ansvar
over for B, hvis betingelserne herfor i avrigt var opfyldt. T august 2000
anmodede B - for det tilfzelde, at K ikke agtede at viderefore sagen
mod B - om at blive tillagt sagsomkostninger, jf. retsplejelovens § 343,
stk. 3. Tapril 2001 anlagde K sag mod S - og alts4 ikke mod B - da S
efter skonserkleeringens fremkomst fortsat ikke onskede at anerkende
erstatningspligten. Byretten afslog at tillegge B sagsomkostninger, da
skensmanden havde konstateret radangreb bl.a. i gulvkonstruktionen
i cjendommen, da disse forhold var til stede p4 overtagelsesdagen, og
da udbedringsomkostningerne oversteg 70.000 kr. Det kunne herefter
ikke udelukkes, at der forela mangler ved ejendommen, der kunne be-
grunde et krav mod B. Landsretten stadfestede byrettens kendelse. |
sin ansegning om 3.-instansbevilling anforte B bl.a., at der forela direkte
modstridende praksis fra Vestre Landsret om det centrale sporgsmal i
sagen - nemlig spargsmalet, om der skal anlegges et formelt kriterium
for vurderingen af, om der kan tilkendes sagsomkostninger efter rets-
plejelovens § 343, stk. 3, hvorefter det er afgarende, om der er udtaget
steevning eller indgdet forlig pd baggrund af skenserkleringen, efler
om der

<496>
skal foretages en materie] vurdering af, om skenserklaeringen kan eller
kunne danne grundlag for et krav mod B. Procesbevillingsnavnet
meddelte B tilladelse til keere til Hojesteret. Hojesteret bemeaerkede, at
det forhold, at K som skensrekvirent havde valgt ikke at anlegge
retssag mod B, ikke i sig selv kunne begrunde, at K palzgges at betale
omkostninger til B. Herefter og i evrigt af de grunde, som landsretten
havde anfert, stadfestede Hajesteret landsrettens kendelse.

U 2001.2371 H.

3.3.4 (PBN 2000-22-1762 og 2000-22-1801)

Tilludelse til adciterede til scerskilt anke af landsrettens sagsomkost-
ningsajgorelse i en dom, hvor adciterede havde taget bekreeftende til

genmeele over for adcitantens pastand om at anerkende udfaldet af

dommen i hovedsagen, hvilken dom imidiertid nu var anket til Hojeste-
ret?

S solgte sit parcelhus - forst til keber 1 og siden til keber 2. Kaber
1 anlagde sag ved landsretten som 1. instans mod S med péstand om,
at S skulle anerkende at have solgt ejendommen til ham. Keber 1 an-
lagde endvidere adcitationssag mod kaber 2 med pastand om, at keber
2 skulie anerkende ham som rette ejer, safremt han fik medhold i ho-
vedsagen mod S. Hovedsag og adcitationssag blev i medfer af retsplej-
elovens § 254 behandlet i forbindelse med hinanden. Keber 2 tog efter
sin endelige pastand bekreftende til genmale over for keber 1.
Landsretten demte S og fulgelig keber 2 i overensstemmelse med keber
I's pdstande. Landsretten bestemte, at S skulle betale 45.000 kr. og
keber 2 35.000 kr. i sagsomkostninger til keber 1. S ankede dommen
i hovedsagen til Hajesteret. Kober 2 ansegte Procesbevillingsnavnet
om tilladelse til seerskilt anke til Hojesteret af landsrettens sagsomkost-
ningsafgerelse i dommen i adcitationssagen for det tilfelde, at S matte
blive frifundet i ankesagen for Hajesteret. Kober 1 ansegte Procesbe-
villingsnazvnet om tilladelse til seerskilt anke af landsrettens sagsom-
kostningsafgerelser i dommen dels i hovedsagen mod S, dels i adcita-
tionssagen mod keber 2. Procesbevillingsnzvnet meddelte sivel kaber
I som kaber 2 tilladelse til serskilt anke af landsrettens sagsomkost-
ningsafgerelse i dommen i adcitationssagen. For sa vidt angik keber
I's ansegning 1 hovedsagen mod S meddelte Procesbevillingsnavnet
afslag pi tilladelse til szerskilt anke af landsrettens sagsomkostningsaf-
gorelse med bemerkning om, at landsrettens dom i denne sag var anket
til Hejesteret af S. Sagen blev harvet som forligt ved Hajesteret.

Vestre Landsrets dom af 14. marts 2000 (3. afdeling, B-0905-98 og
B-1864-98).

3.3.5 (PBN 2001-22-0200)

Sagsomkostninger i tre kumulerede sager, der blev forligt efter
domsforhandlingen.

Etselskab S1 erhvervede en erhvervsudlejningsejendom fra selskabet
S2 med overtagelse den 1. oktober 1995. Erhvervelsen blev delvis fi-
nansieret ved S1's overtagelse af et eksisterende 14n optaget i 1993 i
finansieringsinstituttet F. I 1994 var ldnevilkarene vedrerende forrent-
ning blevet zndret bl.a. siledes, at rentetilskrivningen mu skete kvar-
talsvis bagud i stedet for kvartalsvis forud som oprindeligt aftalt. I de
terminsopkravninger, som F udstedte efter ®ndringen, fremgik det
imidlertid fejlagtigt, at renten fortsat blev tilskrevet kvartalsvis forud,
selvom man var overgéet til at tilskrive rente kvartalsvis bagud. Inden
overdragelsen af ejendommen 1 1995 havde S2's ejer E forhandlet med
A fra et interessentskab S3 om overdragelsen af ejendommen. Inden
disse planer blev realiseret, afgik E ved deden. B, der var A's samar-
bejdspartner i S3, erhvervede ultimo 1995 anparterne i S2. Formentlig
samtidig hermed blev kobsaftalen om overdragelse af selskabets ejen-
dom indgéet mellem S2 og S1. Udarbejdelsen af anpartsoverdragelses-
aftale, kebsaftale og skade, samt ekspeditionen af ejendomshandlen
blev forestaet af en advokat. Advokaten blev efter E's dod indsat som
direkter 1 S2. I forbindelse med udarbejdelsen af refusionsopgerelsen
skete der en fejl, idet man foretog en forkert periodisering af renter pa
det indestiende lan fra F. Fejlen var en falge af, at man ved periodise-
ringen lagde til grund, at renter blev tilskrevet kvartalsvis forud og ikke
kvartalsvis bagud, som aftalt i 1994. Dette betpd, at selger, S2, blev
godskrevet 981.845 kr. for meget i forbindelse med refusionsopgerel-
sen. S1's ledelse blev opmerksom herpé i 1998. S2 blev i 1998 begaeret
tvangsoplast og senere erkleret konkurs. I juli 1999 anlagde S1 sag
mod F ved Sg- og Handelsretten med péstand om betaling af 981.845
kr., svarende til de fejlagtigt refunderede renter. Inden afslutning af
skriftvekslingen i retssagen mod F anlagde S1 ved Se- og Handelsretten
medio december 1999 tillige selvstendig sag mod advokaten og ultimo
december 1999 endnu en selvstendig sag mod S1 og A. Der blev afgi-
vet processkrifter og afholdt retsmede til afklaring af, om der var
grundlag for kumulation af de tre sager. I oktober 2000 bestemte So-
og Handelsretten, at S1's begering om kumulation skulle imedekom-
mes. Pa dette tidspunkt var skriftvekslingen i sagen mod F tilendebragt.
Sagen blev domsforhandlet over 3 dage, og 6 personer afgav forklaring
for retten. S1 havde atholdt positive udgifter til retsafgift med 36.970
kr. og vidnegodtgerelse m.v. med 8.240 kr., dvs. i alt 45.210 kr. Retten
fremkom med skriftlig tilkendegivelse, og sagen blev
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herefter forligt indenretligt ved, at alle sagsogte undtagen A accepterede
in solidum at betale 872.084,40 kr. til S1. A frifandtes. Som et led i
forliget blev det overladt til retten med szdvanligt keereforbehold at
treffe afgerelse vedrerende sagsomkostninger. Retten besluttede, at
de tre tabende sagsegte in solidum skulle betale 50.000 kr. til S1. S1
skulle betale 20.000 kr. til A. Procesbevillingsnzvnet meddelte S1
tilladelse til kare til Hajesteret. Hojesteret bemarkede, at der ikke var
oplyst forhold, der talte for, at sagerne mod de sagsagte ikke kunne
vaere anlagt under ét, og at det derfor matte veere S1's risiko, at sagerne
efter deres felles gruindlag og indbyrdes forbindelse alligevel blev an-
lagt som tre sager. Spergsmélet om sagsomkostninger skulle derfor
bedemmes, som om der alene var anlagt én sag. Under hensyn til sa-
gernes veerdi og arbejdets omfang, herunder domsforhandlingens va-
righed, fandt Hajesteret imidlertid, at det tilkendte sagsomkostningsbe-
lgb skulle forhagjes med 30.000 kr., sledes at der titkendtes S1 80.000
kr. 1 sagsomkostninger for Sg- og Handelsretten.

Se- og Handelsrettens beslutning af 3. juli 2001 (H-0104-99, H-0141-
99 og H-0155-99).

Hojesterets kendelse af 7. marts 2002 (388/2001).
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3.4 Skifte- og konkursretlige emner

3.4.1 (PBN 2000-22-1882)

Sagsombkostninger 5.000 kr. - sagsgenstand 15 mio. kr.

[ 1994 blev Andelskassen A erkleret konkurs. Den 16. november
1999 stadfeestede skifteretten boregnskabet, siledes at udlodning
skulle finde sted efter ankefristens udlab (4 uger). En tidligere andels-
haver og kreditor K ankede via sin advokat boopgerelsen pa ankefri-
stens sidste dag. 1 landsretten blev sagens veerdi i retsafgiftsmassig
henseende opgjort til 15 mio. kr. svarende til boets aktiver pr. den 14.
december 1999. Under sagsforberedelsen i landsretten blev K pa et
swerligt forberedende retsmede inden en n@rmere angiven frist palagt
at udarbejde et processkrift med henblik pa at fa preciseret pastande
og anbringender. P4 K's begeering forlengede landsretten fristen, men
afslog herefter en yderligere begaring om forlengelse og fastsatte en
ubetinget frist for afgivelse af processkrift. Da landsretten fortsat ikke
modtog processkriftet, afviste landsretten anken ved dom og palagde
samtidig K - uden at afgerelsen blev nazrmere begrundet - at betale
5.000 kr. 1 sagsomkostninger til konkursboet. Procesbevillingsnazvnet
meddelte konkursboet tilladelse til anke til Hejesteret af landsrettens
sagsomkostningsafgerelse. Konkursboets advokat oplyste under Ha-
Jesterets behandling af sagen, at han i forbindelse med ankesagen
havde anvendt 40 timer. Konkursboet nedlagde pastand om, at K til-
pligtedes at betale 225.000 kr., svarende til et halvt, afrundet procedu-
resaler med tilleg af moms. Hojesteret fandt, at sagsomkostningsbelg-
bet under hensyn til det for Hejesteret oplyste om arbejdets omfang
og karakteren af sagen, der blev indledt med en uforstaelig ankestav-
ning, burde forhajes til 40.000 kr.

Skifteretten i Silkeborgs afgerelse af 16. november 1999 (Sks.
20.180/1992).

Vestre Landsrets dom af 5. juni 2000 (11. afdeling, B-2780-99).

Hojesterets dom af 9. april 2002 (441/2000).

3.4.2 (PBN 2001-22-0038)

Sugsomkostninger i sag, hvor sagsoger pé rettens opfordring hevede
sagen efier sagsagtes dod.

Etkonkursbo K anlagde sag mod S med pastand om erstatning under
henvisning til S' ansvarspadragende adfzerd som direkter og bestyrel-
sesmedlem 1 det konkursramte selskab. S havde fri proces. Efter ud-
vekshing af processkrifter afgik S ved deden, og hans bo blev sluttet
uden skiftebehandling og udlagt for begravelsesomkostninger, jf.
dedsboskiftelovens kapitel 12. Efter henstilling fra landsretten havede
K sagen, hvorefter landsretten bestemte, at K i sagsomkostninger
skulle betale 35.000 kr. Belgbet skulle 1 medfer retsplejelovens § 334
betales til statskassen. Procesbevillingsnevnet meddelte K tilladelse
til keere til Hojesteret. Hojesteret udtalte, at sagen ikke havde kunnet
gennemfores, cfter at dodsboet var sluttet ved udleg efter dadsboskif-
telovens § 18. Dette var begrundelsen for, at K - efter henstilling fra
landsretten - havede sagen. Hojesteret fandt, at der under disse omstan-
digheder ikke var grundlag for at palaegge K at betale sagsomkostninger.
Boets pastand om, at ingen af parterne skulle betale sagsomkostninger
til den anden part eller statskassen, blev derfor taget til folge.

U2001.2063 H.

3.4.3 (PBN 2001-22-0134)

Sagsomkostninger tilkendt den forkerte part.

Et konkursbo K nedlagde under en ved landsretten anlagt omstadel-
sessag pastand om, at sagsegte skulle betale 1.073.000 kr. Sagen blev
forligt ved, at sagsogte betalte 700.000 kr. med tilleg af renter ti] K.
Landsretten bestemte, at K skulle betale 20.000 kr. i sagsomkostninger
til sagsegte. Landsretten afviste K's anmodning
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om berigtigelse af afgorelsen. Procesbevillingsnzvnet meddelte K til-
ladelse tl keere til Hajesteret. Landsretten oplyste over for Hojesteret,
at der i afgerelsen var indlobet en skrivefejl, men at der efter rettens
opfattelse ikke var hjemmel i retsplejelovens § 221, stk. 1, til at foretage

den af K begmrede rettelse af afgorelsen. Hejesteret fandt, at sagsegte
til K skulle betale 30.000 kr. i sagsomkostninger, der fastsattes med
udgangspunkt 1 forligsbelobet pa 700.000 kr.

Ostre Landsrets beslutning af 30. april 2001 (1. afdeling, B-2899-
00).

Hajesterets kendelse af 5. juli 2001 (256/01).

3.4.4 (PBN 2000-22-1805)

Sagsomkostningsafgerelse i en sag, hvor staten bade var sagsoger
(Skatteministeriet) og »adciteretw (Kulturministeriet).

Skatteministeriet anlagde i 1993 sag ved Se- og Handelsretten mod
konkursboet efter Bibliotekscentralen A/S om anerkendelse af Skatte-
ministeriets samlede momskrav pa ca. 17 mio. kr. for den selvejende
institutions lebende modtagne offentlige tilskud pa ca. 68 mio. kr. fra
Kulturministeriet. Ved sagsanlegget forventede Skatteministeriet en
dividende pa 7,5 %, der dog senere opgjordes til forventelige 22-28
%. Boet nzgtede at anerkende momskravet. Boet anlagde i 1996 sag
ved Dstre Landsret mod Kulturministeriet som bevilgende myndighed
med péstand om betaling af et belgb stort set svarende til Skattemini-
steriets fulde momskrav. Pastanden stottedes pa, at de af Kulturmini-
steriet ydede tilskud var eksklusive moms, hvorfor det var boets opfat-
telse, at Kulturministeriet skulle afholde momsen, safremt Skattemini-
steriet fastholdt, at tilsknddene var momspligtige. Skatteministeriet
hevede sagen mod boet i 1999, hvorefter boet hevede sagen mod
Kulturministeriet. I sagen mod Kulturministeriet, hvor boet havde betalt
152.000 kr. i retsafgift, palagde Dstre Landsret boet at betale 275.000
kr. i sagsomkostninger til Kulturministeriet. I sagen mellem Skattemi-
nisteriet og boet blev Skatteministeriet af Se- og Handelsretten tilpligtet
at betale 575.000 kr. i sagsomkostninger, idet skifteretten bl.a. udtalte,
at boets sagsanleg mod Kulturministeriet havde veret rimeligt og
hensigtsmeessigt, hvorfor boet skulle have erstattet de 275.000 kr., som
det var blevet palagt at betale Kulturministeriet. Skatteministeriet kee-
rede skifterettens kendelse til @stre Landsret. Landsretten fandt ligele-
des, at boets sagsanleg mod Kulturministeriet havde veret rimeligt
begrundet i Skatteministeriets sagsanleg mod boet, og tiltradte derfor,
at boet skulle have godtgjort sine udgifter i forbindelse med sagsanlag-
get. Landsretten fandt dog ikke, at denne forpligtelse skulle omfatte
mere end en refusion af de udgifter (retsafgifter og sagsomkostninger),
som et sagsanlaeg mod Kulturministeriet med péstand om friholdelse
ville kunne begrunde. Landsretten nedsatte sagsomkostningeme til
300.000 kr. Procesbevillingsn®vnet meddelte boet tilladelse til keere
til Hojesteret. Boet nedlagde pastande om forhejelse af det tilkendte
omkostningsbelgb. Skatteministeriet nedlagde principal pastand om
nedsattelse, subsidicert stadfestelse af landsrettens afgerelse. Hojesteret |
afviste Skatteministeriets principale pastand, fordi keere ikke var
ivaerksat rettidigt. Herjesteret tiltradte, at sagsomkostningerne i sagen
var blevet fastsat efter de af landsretten anferte principper. Hajesterets
flertal (to dommere) fandt imidlertid grundlag for at forhaje de tilkendte
sagsomkostninger til 450.000 kr. Mindretallet stemte for at stadfzeste
landsrettens afgerelse.

Se- og Handelsrettens kendelse af 17. december 1999 (P-0063-93).

Ostre Landsrets kendelse af 10. april 2000 (13. afdeling, B-0072-
00).

Hejesterets kendelse af 15. maj 2001 (424/2000).

3.5 Andet

3.5.1 (PBN 2000-22-1967)

Sagsomkosininger i sag om lejens storrelse anlagt af beboerreprce-
sentanter.

De 3 beboerreprasentanter i en storre beboelsesejendom gjorde
indsigelse mod en af udlejer for samtlige beboelseslejemal i ejendom-
men varslet omkostningsbestemt lejeforhajelse, hvorved lejen forheje-
des til 900,- kr. pr. m*. Huslejenzvnet godkendte lejeforhajelsen (dis-
sens for 690 kr. pr. m?). Beboerreprazsentanterne indbragte i medfor
af boligreguleringslovens § 43, stk. 2, huslejenzvnets afgarelse for
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boligretten med pastand om, at lejeforhajelsen for samtlige beboelses-
lejemal blev nedsat 1 overensstemmelse med huslejenzvnets dissens.
Boligretten frifandt vdlejer, der fik tilkendt 23.000 kr. i sagsomkostnin-
ger. Ved fastsettelsen af sagsomkostninger havde boligretten regnet
med en sagsgenstand pd ca. 280.000 kr., svarende til forskellen mellem
den varslede leje pr. m?* og den pastiede leje pr. m? multipliceret med
arealet af de 3 beboerrepraesentanters lejemal og derefter multipliceret
med 5. Udlejer keerede omkostningsafgerelsen og gjorde bl.a. gldende,
at sagsgenstanden var 4.218.000 kr., svarende til forskellen mellem
den varslede leje pr. m* og den pastiede leje pr. m? multipliceret med
arealet af samtlige beboelseslejemal og derefter multipliceret med 5.
Beboerreprassentanterne bestred ikke sagsgenstandens
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starrelse, men gjorde bla. geldende, at det ville medfare urimelige
resultater, hvis beboerreprazsentanterne blev palagt at betale omkost-
ninger af andet end deres personlige interesse i sagen, kr. 280.000,-.
Landsretten fandt efter sagens omfang og karakter ikke den sazdvanlige
beregningsmade i lejesager anvendelig og forhojede skensmeessigt
sagsomkostiingerne til 35.000 kr. Procesbevillingsnzvnet meddelte
udlejer tilladelse til keere til Hojesteret af landsrettens sagsomkostning-
skendelse. Heojesteret tiltradte, at den seedvanlige beregningsmade ved
omkostningsfastsettelsen i lejesager ikke fandt anvendelse, hvorfor
omkostningerne skulle fastseettes ud fra et sken. Hojesteret fandt ikke
grundlag for at tilsidesaette landsrettens sken, hvorfor Hajesteret stad-
faestede landsrettens kendelse.

U 2000.2381 @.

U2001.1441 H.

3.5.2 (PBN 2000-22-2058)

Den omkostingsmeessige konsekvens af afvisning.

A og B pistod ejeren K af en landbrugsejendom tilpligtet at vedsta
en erklwring om vederlagsfri jagt- og fiskeriret principalt som livsvarig,
subsidizert som geeldende for 30 ar fra sagens anleg. Ved byrettens
dom blev K frifundet, og A og B blev palagt at betale 10.000 kr. i
sagsomkostninger til K. For landsretten frafaldt A og B deres principale
pastand. Landsretten afviste sagen fra domstolene, med henvisning til
atA's og B's pastande for byretten gik ud pa opfyldelse afen erklaring,
som K ikke pa erkleringstidspunktet gyldigt kunne afgive, og som
dbenbart tilsigtede at omga den dageldende bestemmelse i jagtlovens
§ 3. hvorefter en jagtret hejst kunne overdrages for 10 ar ad gangen
(dissens). Landsretten bestemte, at ingen af parterne skulle betale
sagsomkostninger til den anden part for nogen af retterne. Procesbevil-
lingsnevnet meddelte K tilladelse til anke til Hajesteret af landstettens
sagsomkostningsafgarelse. Hejesteret fandt ikke grundlag for at fravige
hovedreglen i retsplejelovens § 312, stk. 1, 1. led, jf § 313, om, at den
tabende part skal erstatte modparten de ham ved retssagen paferte ud-
gifter. Det pilagdes A og B til K at betale 20.000 k. i sagsomkostninger
for byret og landsret og 10.000 kr. for Hajesteret.

U 2002.54 H.

Byrettens og landsrettens afgerelse er trykt som U 2001.447 V.

3.5.3 (PBN 2000-22-2016)

Sagsomkostninger ophcvet uden naermere begrundelse.

[ en sag, pademt i medfor af ferdselslovens § 112, om den erstat-
ningstetlige ansvarsfordeling mellem de involverede forsikringsselska-
ber 1 forbindelse med et feerdselsuheld havde forsikringsselskabet A
pastict forsikringsselskabet B domt til at betale den fulde erstatning
svarende til 156.000 kr., subsidizrt et mindre belgb efter rettens sken.
B pastod frifindelse. Byretten demte B til at betale A ' erstatning. A
ankede dommen til landsretten med pastand principalt som for byretten,
subsidizert 23 erstatning. B pastod stadfzestelse, subsidizrt betaling af
et cfter landsrettens sken fastsat mindre belob. Landsretten demte i
overensstemmelse med A's subsidizre pastand B til at betale 2/3 erstat-
ning. Der var i begge instanser truffet bestemmelse om, at hver part

skulle baere egne sagsomkostninger. Omkostningsafgerelsen var ikke
nermere begrundet. Procesbevillingsnavnet meddelte A tilladelse til
serskilt anke af sagsomkostningerne til Hajesteret. Hajesteret bemer-
kede, at A sammenholdt med parternes nedlagte pastande for by- og
landsret matte anses for at veere den vindende part. Hojesteret fandt
ikke grundlag for at fravige den almindelige regel, hvorefter den vin-
dende part tilkendes sagsomkostninger, som fastsattes under hensyn-
tagen til det vundne belgb, jf. retsplejelovens § 312, stk. 1, og § 316,
stk. 1. Hejesteret tilkendte A 25.000 kr. i sagsomkostninger.

Retten i Arhus' dom af 3. november 1999 (13. afdeling, SS 9805153-
13 og SS 9805154-13).

Vestre Landsrets dom af 28. september 2000 (B-2568-99).

Hajesterets kendelse af 15. oktober 2001 (523/2000).

3.5.4 (PBN 2001-22-0073)

Omfatter sagsomkostninger i forligt sag advokatsalcer i forbindelse
med forelse af sagen for de adminisirative myndigheder forud for
sagsanlegget?

[ 1991 importerede A en brugt bil fra Tyskland. A betalte 16.000 kr.
for bilen ekskl. registreringsafgift. Da A enskede at indregistrere bilen
pé danske nummerplader, lod han bilen vurdere med henblik pa betaling
af registreringsafgift. Efter et lengere administrativt sagsforleb, der
strakte sig fra 1992-1998, hvor bilens vaerdi i farste omgang blev fastsat
til 53.000 kr., vurderede de administrative myndigheder bilens veerdi
tif 43.000 kr. og dernaest 40.000 kr. P4 trods af fortsatte klager fra A
afslog de administrative myndigheder yderligere nedszttelser. I oktober
1998 anlagde A sag mod Skatteministeriet S ved landsretten med pa-
stand om, at S skulle anerkende, at bilens markedsverdi pa varderings-
tidspunktet ikke androg over 25.000 kr. Under landsrettens behandling
af sagen blev der foretaget syn og sken. Ifelge skenserklering fra juli
2000 skulle bilen vaerdiansattes til 24.000 kr. T januar 2001 blev sagen
efter en lengere skriftveksling forligt, saledes at vaerdien af A's
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bil blev ansat til 24.000 kr. med deraf folgende regulering af afgiften.
Til brug for landsrettens omkostningsafgerelse fremlagde A en opge-
relse over sine omkostninger, hvorefter han bl.a. havde haft en udgift
pa 129 advokattimer. Ca. halvdelen heraf var anvendt for sagens anlag
ioktober 1998 i forbindelse med ferelse af sagen for de administrative
myndigheder. A havde herudover afholdt udgifter til retsafgift og syn
og sken med 1 alt 33.262,50 kr. Landsretten udtalte, at der ikke kunne
herske nogen tvivl om, at advokatarbejdet i sagen havde veeret betyde-
ligt, og at der ikke var grundlag for at betvivle, at der havde veret an-
vendt det anfarte antal advokattimer. Landsretten kunne imidlertid ikke
tage hensyn til det tidsforbrug, som advokaten havde haft i forbindelse
med farelse af sagen for de administrative myndigheder forud for
sagsanlegget. En vis forhgjelse af det sagsomkostningsbeleb, som
ville vaere seedvanligt efter de vejledende takster, var dog velbegrundet.
Pd denne baggrand besluttede landsretten efter en samlet vurdering af
sagens karakter og udfald samt arbejdets omfang, at S i sagsomkostnin-
ger til A skulle betale i alt 45.000 kr. Procesbevillingsnavnet meddelte
A tilladelse til kaere til Hojesteret. Hojesteret udtalte, at der ved vurde-
ringen af advokatsalaeret skal tages udgangspunkt i sagens vardi,
samtidig med at der tages hensyn til sagens karakter og forberedelsens
omfang. P4 grund af det betydelige arbejde med sagen var det velbe-
grundet at forhgje sagsomkostningsbelabet 1 forhold til det beleb, sa-
gens verdi forte til. Hajesteret forhgjede herefter skansmaessigt det
samlede omkostningsbelab til 60.000 kr.

Ostre Landsrets beslutning af 6. marts 2001 (5. afdeling, B-2942-
98).

Hejesterets kendelse af 3. september 2001 (209/2001).

3.5.5 (PBN 2001-22-0191)

Sagsomkostninger i heevet arbejdsskadesag.

Efter at have arbejdet som syerske i sammenlagt 22 ar matte A i 1986
holde op med at arbejde pa grund af smerter i nakke og skuldre. I juli
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1995 blev nakke/skulder-lidelsen anmeldt til Arbejdsskadestyrelsen
som en arbejdsskade. Den administrative behandling af anmeldelsen
forte til, at Arbejdsskadestyrelsen den 10. april 1996 - efter flere gange
at have genoptaget sagen - ikke fandt lidelsen omfattet af § 10, stk. 1,
nr. L. i arbejdsskadeforsikringsloven, idet det tidsmassige kriterium
for anerkendelse af lidelsen ikke var opfyldt. Den Sociale Ankestyrelse
tiltridte den 14. oktober 1996 Arbejdsskadestyrelsens afgerelse. I ja-
nuar 1998 afviste Arbejdsskadestyrelsen at genoptage sagen. Herefter
anlagde A's organisation som mandatar for A den 28. oktober 1999
sag mod Den Sociale Ankestyrelse med péstand om, at A's lidelser i
nakke og skuldre skulle anerkendes som en arbejdsskade i medfor af
arbejdsskadeforsikringslovens § 9, stk. 4. Det blev samtidig gjort
geeldende, at lidelsen var omfattet af lovens § 10, stk. 1, nr. 2, 2. led,
og at vurderingen efter denne del af bestemmelsen burde vare sket af
egen drift pd baggrund af den oprindelige ansegning om anerkendelse
af arbejdsskaden. Den Sociale Ankestyrelse gjorde gldende, at der
hidtil alene var taget stilling vedrerende arbejdsskadeforsikringslovens
§ 10, stk. 1. nr. 1. Da der ikke var taget stilling vedrorende lovens §
10, stk. 1, nr. 2, 2. led, burde A begeere sagen genoptaget med henblik
pa en vardering heraf. A fulgte opfordringen og bad Arbejdsskadesty-
relsen om at genoptage sagen. Den Sociale Ankestyrelse bad herefter
om udsettelse af sagen ved landsretten, hvilket A ikke var indforstiet
med. | stedet enskede A genoptagelsesanmodningen i Arbejdsskadesty-
relsen sat 1 bero. Efter telefonisk henvendelse fra landsretten indvilli-
gede A 1. at retssagen blev udsat pa Arbejdsskadestyrelsens afgorelse
1 genoptagelsessagen. Arbejdsskadestyrelsen anerkendte den 15. juni
2001 A's nakke/skulder-lidelse som en arbejdsskade efter arbejdsska-
deforstkringslovens § 10, stk. 1, nr. 2, 2. led. Pa denne baggrund havede
A sagen ved landsretten. Det blev samtidig overladt til retten at treeffe
afgorelse 1 spergsmalet om sagsomkostninger. Landsretten besluttede,
at A skulle betale 15.000 kr. i sagsomkostninger til Den Sociale Anke-
styrelse. Procesbevillingsnzvnet meddelte A tilladelse til kaere til He-
Jesteret, der ®ndrede landsrettens omkostningsafgerelse. Hojesteret
bemerkede, at da A efter sagens anlzg havde faet anerkendt sin lidelse
som en arbejdsskade, fandtes Den Sociale Ankestyrelse - uanset at
dette var sket i medfor af en anden bestemmelse i arbejdsskadeforsik-
ringsloven - at burde betale 20.000 kr. 1 sagsomkostninger for landsret-
ten.

Ostre Landsrets beslutning af 26. juni 2001 (19. afdeling, B-3083-
99).

Hajesterets kendelse af 13. september 2001 (354/2001).

3.3.6 (PBN 2000-22-2115)

Sagsomkostninger i en sag, hvor sagsagte blev frifundet som folge
af sagsogers passivitet.

Leasmgseiskabet F anlagde i 1996 sag mod en medkontrahent i en
leasingkontrakt (L) og to kautionister K i anledning af leasingforholdets
opher. F pastod de tre sagsegte demt til in solidum at betale 623.308
kr., mens de sagsegte pdstod frifindelse. Af sagen fremgik, at F ved
opsigelsen af engagementet den 19. april 1993 havde opgjort sit krav
til ca. 490.000 kr., mens L heroverfor
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havde opgjort kravet til ca. 70.000 kr. Landsretten fandt, at leasingkon-
traktens betalingsbetingelser var blevet misligholdt, men frifandt L og
dermed ogsa K med den begrundelse, at F med sin passivitet over for
L's opgerelse og en reekke efterfolgende rykierskrivelser havde givet
L faje il at g ud fra, at hans opgerelse var blevet accepteret. Under
hensyn til at L og K ved deres adfzerd havde medvirket til sagens
komplicerede forleb, bestemte landsretten, at hver part skulle bare
egne sagsomkostinger. Procesbevillingsnzvnet meddelte L tilladelse
til anke til Hejesteret af landsrettens sags- omkostningsafgerelse. Ho-
Jesteret fandt ikke, at der i forholdet mellem F og L forel4 sddanne
serlige omstendigheder, at der var grundlag for at fravige hovedreglen

iretsplejelovens § 312, stk. 1, og @ndrede [andsrettens omkostningsaf-

gorelse til, at F skulle betale 35.000 kr. i sagsomkostninger til L.
Ostre Landsrets dom af 1. december 2000 (7. afdeling, B-2970-96).
Hejesterets dom af 15. februar 2002 (137/2001).

1. Efter retsplejelovens § 371, stk. 1, (3. instans anke i civile sager) og § 585,
stk. 1, (3. instans keerc i fogedsager) er det alenc principiel-kriteriet, som
er afgerende for, om appel ber tillades. Efter § 368, stk. 2, § 962, stk. 3t
sik. 2, 0g § 966, stk. | (2. instans anke i civile sager og 2. og 3. instans anke
1 straffesager) og § 973 (3. instans kare i straffesager) gaelder foruden prin-
cipiel-kriteriet, at tillige »swrlige grunde« kan fore til appeltilladelse. Efter
§ 389, stk. 2, og § 391, stk. 2, (2. instans keere af henholdsvis sarskilte
sagsomkostningsafgarelser og bestemmelser i domme om sagsomkostninger),
§ 584, stk. 2 (2. instans kerc i fogedsager) og § 584 a, stk. 2, (2. instans
kare af sagsomkostningsafgerclser i fogedsager) gaelder alenc kriterict
»sarlige grundea.

2. Procesbevillingsnavnet blev oprettet ved lov nr. 390 af 14, juni 1995 om
@ndring af retsplejeloven. Loven tridtc i kraft den 1. januar 1996,
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