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Nye regler om tredjeinstansbevilling

til en del af en sag

Af kontorchef Christina Toftegaard Nielsen, Justitsministeriet

1. Baggrunden for at indfore nye regler
Procesbevillingsnaevnet har fiet mulighed for at be-
greense en tredjeinstansbevilling til den eller de dele af
€N sag, som rejser principielle spergsmal eller — for s&
vidt angdr straffesager — hvor der foreligger sarlige
grunde i pvrigt.

Efter domstolsreformen, der tridte i kraft den 1. januar
2007, kan Procesbevillingsnaevnet tillade appel af en
landsretsafgerelse til Hojesteret som 3. instans i civile
sager, hvis sagen er af principiel karakter, og i straffesa-
ger, hvis sagen er af principiel karakter eller seerlige
grunde i evrigt taler for det. Retsplejeloven har ikke hid-
til indeholdt regler om delvis tredjeinstansbevilling, dvs.
om tilladelse til at anke eller kare en afgorelse med hen-
syn til visse af de krav eller sporgsmadl, som sagen om-
handler, og Hojesteret har fastslaet, at der efter retspleje-
lovens § 371, stk. 1, ikke er hjemmel til at begreense en
anketilladelse il at angd en del af landsrettens dom, jf.
UfR 2009.2790. Det m4 antages, at tilsvarende geelder
retsplejelovens evrige bestemmelser om tredjeinstans-
bevillinger.

Med vedtagelsen af lov 536 26.5.2010 har Procesbevil-
lingsneevnet fiet mulighed for at begraense tredjeinstans-
tilladelsen til en del af sagen, hvis det kun er den pageel-
dende del af sagen, som har principiel karakter, eller —
for straffesagers vedkommende ~ hvor der kun forelig-
ger serlige grunde i evrigt i forhold til den pageldende
del af sagen. Loveendringen har virkning for ansegnin-
ger om tredjeinstansbevillinger, der indgives til Proces-
bevillingsnzevnet efter den 1. juli 2010.

Baggrunden for loveendringen er, at Procesbevillings-
navnet har anbefalet, at der bliver en sidan mulighed
for at begraense en tilladelse til appel til alene at anga en
del af en sag, sdledes at naevnet i sager, hvor der i an-
segningen om appeltilladelse er rejst flere spergsmal, og
hvor kun et af spergsmalene kan begrunde, at der med-
deles tilladelse til appel, kan begreense bevillingen til
alene at omfatte dette spergsmal. Hensigten med lov-
@ndringe®<§r at forbedre Hajesterets mulighed for at
koncentrere sit arbejde om kerneopgaven for landets
averste domstol, nemlig at sikre retsenheden og at traeffe
afgerelse om spergsmal af generel betydning for retsan-
vendelsen og retsudviklingen (principielle sager mv.)
eller om andre sporgsmal af vaesentlig samfundsmaessig
razkkevidde.

I de ovrige nordiske lande er der tilsvarende mulighe-
der for at meddele delvise tredjeinstansbevillinger.
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2. Denye regler

Efter loveendringen kan Procesbevillingsnaevnet be-
grense en tilladelse til at anke eller keere til Hajesteret
som 3. instans, hvis seerlige grunde taler for det.

Udgangspunktet er siledes, at en anketilladelse omfat-
ter hele sagen. I lovens forarbejder (Lovforslag nr. 145)
er anfort, at Procesbevillingsnavnets vurdering af, om
der foreligger serlige grunde, navnlig vil atheenge af,
om kun visse krav eller spergsmdl i sagen findes at vaere
af principiel karakter, og i givet fald om de principielle
dele af sagen skennes at kunne udskilles og afgeres seer-
skilt af Hejesteret ps en made, som er hensigtsmaessig
for parterne og retten. Procesbevillingsnaevnet vil kunne
inddrage, om der i givet fald vil veere risiko for, at sagen
alene som felge af den pdgxldende begraensning kan
blive hjemvist il fornyet behandling ved landsretten,
idet en begreensning af anketilladelsen i sa fald normalt
vil vaere uhensigtsmeessig.

I civile sager kan Procesbevillingsnavnet begreaense en
tilladelse til at anke en landsretsdom til en del af det
krav, som sagen angdr, eller, hvor sagen omfatter flere
krav eller spergsmal, til et (eller flere) af disse, if. § 371,
stk. 1, 3. pkt. Hvis Procesbevillingsnaevnet begraenser en
anketilladelse til en del af sagen, kan parterne - bide an-
segeren og modparten ~ kun fremssette péstande og an-
bringender under ankesagen, som angér den del af sa-
gen, der er omfattet af anketilladelsen.

I straffesager kan Procesbevillingsnaevnet begraense en
tilladelse til at anke en landsretsdom til en del af sagen,
herunder med hensyn til de grunde, hvorp4 anken stot-
tes, jf. retsplejelovens § 932, stk. 1, 3. pkt.. En anketilla-
delse kan siledes begraenses til en eller flere af de lov-
overtreedelser, som er pademt ved landsrettens dom, el-
ler til en bestemt ankegrund eller delspergsmal med
hensyn til en ankegrund. De ankegrunde, der er tale om,
fremgar af retsplejelovens § 933, stk. 2, som henviser til
§912, stk. 1, nr. 1-3, om, at der er begdet rettergangsfejl,
at sanktionen ikke stir i passende forhold ti] lovover-
traedelsen, eller at loven er anvendt urigtigt. Hvis Pro-
cesbevillingsnavnet begraenser en anketilladelse til en
del af sagen, vil en modpart, der ikke selv har fiet anke-
tilladelse, kun kunne modanke for s3 vidt angdr denne
del. Efter ankefristens udleb vil modparten siledes hel-
ler ikke i medfer af retsplejelovens § 936, stk. 1, jf. § 926,
kunne pdstd ophavelse og hjemvisning pa grund af ret-
tergangsfejl, eller med Hojesterets tilladelse udvide sin
anke til at stottes pé forhold, der falder uden for anketil-



ladelsen. Hvis modparten onsker at anke i videre om-
fang, md denne selvstendigt sege anketilladelse hos
Procesbevillingsnaevnet. En begraensning af en anketil-
ladelse til en del af sagen pdvirker dog ikke Hajesterets
muligheder for at tage spargsmadl op af egen drift. Hoje-
steret vil sdledes altid have mulighed for at anvende reg-
lerne herom i retsplejelovens § 936, stk. 1, jf. § 927, p4 he-
le sagen.

I Hajesterets horingssvar vedroerende et udkast til lov-
forslaget - der var stort set identisk med det fremsatte
lovforslag - anforte Haojesteret bl.a., at der i nogle tiifeel-
de kan veere en sddan sammenhang mellem en sags en-
kelte dele, at det vil vere betenkeligt at begraense en
anketilladelse. Saledes kan der f.eks. i en straffesag vare
en sddan sammenheeng mellem sporgsmalet om udvis-
ning og straf, at der ikke bor ske udskillelse af sporgs-
milet om udvisning, selv om kun dette anses for princi-
pielt.

Selv om Procesbevillingsneevnet har begraenset en an-
ketilladelse til en del af sagen, kan sagsomkostnings-
sporgsmadl dog altid preves af Hgjesteret uden begreens-
ning, og det geelder ogsd med hensyn til en del af sagen,
som ikke er omfattet af anketilladelsen.

Efter loveendringen vil Procesbevillingsnaevnet ogsa
kunne begranse en tilladelse til at keere en landsrets-
kendelse til Hojesteret som 3. instans til en del af sagen,
hvis seerlige grunde taler for det, jf. retsplejelovens § 392,
stk. 2, § 585, stk. 1, og § 973. Det geelder bade i civile sa-
ger og straffesager. Da keere af kendelser og beslutninger
som altovervejende hovedregel angdr en afgraenset pro-
blemstilling og normalt bliver behandlet pa skriftligt
grundlag, vil det formentlig kun i meget fa tilfeelde vaere
aktuelt at begraense en keeretilladelse til en del af sagen,
men der vil dog kunne forekomme keeresager, som rej-
ser flere og efter omstendighederne ogsa mere kompli-
cerede eller omfattende spergsmadl, f.eks. i sager om fo-
gedforbud.

Procesbevillingsneevnet kan begrense en tredjein-
stansbevilling til en del af sagen bade efter ansogning og
af egen drift. Procesbevillingsnaevnet kan inddrage par-
ternes synspunkter ved afgerelsen af, om en anketilla-
delse skal begraenses til en del af sagen, og i givet fald af,

hvordan begransningen neermere skal ske, og parterne
vil saledes have mulighed for at fremsatte deres syns-
punkter i ansegningen om tredjeinstansbevilling hen-
holdsvis en eventuel udtalelse fra modparten, men nav-
net vil ikke veere bundet af parternes synspunkter.

[ Landsforeningen af Forsvarsadvokaters heringssvar
vedrerende et udkast til lovforslaget anforte landsfor-
eningen i relation til straffesager, at man kan risikere, at
mere komplicerede problemstillinger bliver overset, hvis
man som folge af den begransede tilladelse er nodt til at
skeere ankesagen til, og at behandling af et #anit af sa-
gen kan vaere for lidt til at bare en ankesag. Landsfor-
eningen foreslog, at Procesbevillingsneevnet sarskilt ho-
rer ansegeren, hvis naevnet overvejer at begreense tilla-
delsen til en del af sagen, sdledes at ansegeren far mu-
lighed for at redegore for, om der er en sadan sammen-
hang mellem flere problemstillinger i sagen, at den pa-
teenkte begreensede bevilling ikke er rimelig.

Spergsmdlet om parternes ret til at blive hert inden
Procesbevillingsneevnet treffer en afgerelse om be-
greensning af en iredjeinstansbevilling, blev ogsa rejst
under Folketingets behandling af lovforslaget, men Ju-
stitsministeriet fandt ikke tilstraekkeligt grundlag for pa
forhdnd generelt at forudseette, at Procesbevillingsneev-
net bor foretage en sarskilt haring af parterne, for nev-
net i givet fald begreenser en tredjeinstansbevilling til en
del af sagen. Det ber efter Justitsministeriets opfattelse
overlades til Procesbevillingsnavnet at vurdere, om og i
givet fald i hvilket omfang Procesbevillingsnaevnet fin-
der det hensigtsmaessigt at foretage en saerskilt horing af
parterne om spergsmélet om begrensning af en tredje-
instansbevilling til en del af sagen. Justitsministeriet pe-
gede ogsa pa, at en heringspligt ville kunne forlenge
sagsbehandlingstiden i de tilfaelde, hvor en serskilt ho-
ring ikke er nedvendig. Der henvises til besvarelserne af
9. april 2010 af spergsmal nr. 1 og 4 fra Folketingets
Retsudvalg vedrorende forslag til lov om eendring af
retsplejeloven, konkursloven og lov om fuldbyrdelse af
straf mv. (Tredjeinstansbevilling til en del af en sag)
(L 145).
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