Nogle bemaerkninger om
behandlingen af fri proces sager

Af fuldmaegtig Cecilie Maarbjerg Qvist, Justitsministeriet,’
og fuldmaegtig Louise Falkenberg, Procesbevillingsnavnet.

I artiklen belyses en ra=kke af de problemstillinger, som
anvendelsen af reglerne om fri proces giver anledning til
i praksis. Det bliver forsegt afklaret, hvornar det er
retten, der skal tage stilling til, om der kan meddeles fri
proces, og hvornar denne kompetence herer under
Civilstyrelsen. Endvidere forseger artiklen pa baggrund
af Procesbevillingsnavnets praksis at udlede nogle ge-
nerelle retningslinjer for, hvorndr en ansegning om fri
proces skal indgives til Civilstyrelsen, idet der i visse
tilfelde meddeles afslag under henvisning til, at
ansegningen er indgivet for sent. Endelig omtales, hvilke
omstandigheder der kan fore til, at en allerede meddelt
bevilling om fri proces kan tilbagekaldes af fri proces-
myndighederne.

1. Indledning

Med virkning fra 1. januar 2007 fik Procesbevillings-
naevnet tillagt kompetencen til at behandle klager over
Civilstyrelsens afslag pd fri proces efter retsplejeloven.
Den nye fri proces-ordning blev indfert ved lov nr. 554
24.5.2005 om @ndring af retsplejeloven og forskellige
andre love (Sagsomkostninger, retshjeelp og fri proces).

Procesbevillingsnaevnet bestar pr. 1. januar 2007 sile-
des fortsat af afdelingen for appeltilladelser og nu ogsa
af afdelingen for fri proces. Procesbevillingsnavnets af-
deling for fri proces bestar af en landsdommer (afde-
lingsformand), en byretsdommer og en advokat. Proces-
bevillingsnavnet bistas af et sekretariat, som betjencr
begge navn.

Procesbevillingsnavnet har nu behandlet fri proces
sager i 3 ar, og der er derfor anledning til at fremkomme
med nogle bemarkninger om behandlingen af disse sa-
ger. Procesbevillingsnavnet og navnets praksis er des-
uden beskrevet narmere i navnets arsberetninger, som
kan findes pa Procesbevillingsnavnets  hjemmeside
www.procesbevillingsnaevnet.dk.

Fri proces kan efter retsplejeloven meddeles til sager,
der behandles i den borgerlige retsplejes former.

Fri proces er udtryvk for, at staten konkret vder oho-
nomisk bistand med henblik pa at sikre reel adgang til
domstolene. Fri proces er reguleret i retsplejelovens ka-
pitel 31. Ansogninger om fri proces behandles i visse til-
teelde af retten og ellers af Civilstyrelsen med klagead-
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gang til Procesbevillingsnacvnet. Civilstyrelsen kan
meddele fri proces, hvis ansogeren opfylder nogle nar-
mere angivne okonomiske betingelser og ikke har en
forsikring, der dakker omkostningerne. Herudover er
det en betingelse, at ansegeren har rimelig grund til at
fore proces.

Anvendelsen af reglerne om fri proces giver i praksis
anledning til en raekke tvivisspergsmal, og i det folgen-
de vil enkelte af disse problemstillinger blive belyst gen-
nem en gennemgang af geeldende regler og forarbejder-
ne hertil samt Procesbevillingsnaevnets praksis.

Det vil blive omtalt, hvornar det er retten, der skal tage
stilling til, om der kan meddeles fri proces, og hvornar
denne kompetence harer under Civilstyrelsen. Afkla-
ringen af hvilken myndighed, der i det enkelte tilfalde
har kompetence til at meddele fri proces, har vist sig at
kunne give anledning til problemer i praksis.

Endvidere vil spargsmalet om, hvorndr en ansogning
om fri proces skal indgives til Civilstyrelsen, blive gen-
nemgaet, idet der i visse tilfzelde meddeles afslag under
henvisning til, at ansegningen er indgivet for sent. Gen-
nemgangen vil tage udgangspunkt i Procesbevillings-
navnets praksis, idet sporgsmadlet ikke er reguleret i
lovgivningen. Der er derfor anledning til at forsoge at
udlede nogle generelle retningslinjer pa omradet.

Endelig vil sporgsmalet om, i hvilke tilfalde en allere-
de meddelt bevilling om fri proces kan tilbagekaldes af
fri proces-myndighederne, blive omtalt med henblik pa
at gare opmarksom pa, at fri proces-mvndighederne har
denne mulighed og belyse, hvilke omstandigheder der
kan fore til, at en bevilling tilbagekaldes.

De generelle materielle betingelser for meddelelse af
fri proces, herunder de @ndringer som skete ved lov-
endringen i 2005, vil saledes ikke blive gennemgaet i
denne artikel.

2.  Kompetencen til at meddele fri proces
2.1.  Regelgrundlaget
Efter retsplejelovens § 327, stk. 4, meddeles fri proces |
visse tilfaelde af den ret, som sagen er indbragt for elier
kan indbringes for. Afslas fri proces, tracffes afgorelsen
ved kendelse, der som udgangspunkt kan kacres efter de
almindelige regler om kacre.

Det fremgar af retsplejelovens § 327, stk. 1, hvilke sa-
ger det drejer sig om.




Feelles for de tilfelde, hvor kompetencen til at bevilge
{ri proces er henlagt til retten, er, at der ikke skal foreta-
ges en naermere vurdering af ansvgerens udsigt til at 3
medhold i sagen. Retten skal sdledes alene — ud over de
okonomiske betingelser — vurdere, om det er dbenbart,
at ansegeren ikke vil fa medhold i sagen, idet fri proces i
Jdisse tilfaelde ikke kan gives, jf. retsplejelovens §327,
stk 3.

Der er ikke betankeligheder ved, at det er den ret, der
skal traeffe atgorelse i sagen, der har kompetencen til at
bevilge fri proces, idet der netop som udgangspunkt ik-
ke foretages en forudgaende provelse af sagens udfald.
Den vurdering, der efter stk. 3 skal foretages af, om an-
sogeren abenbart ikke har udsigt til medhold i sagen, ma
antages at vare af sa overordnet karakter, at det er
uproblematisk, at den foretages af den myndighed, som
senere skal treeffe afgorelse i sagen. Det bemaerkes i den
forbindelse, at hvis sagen fores trods et afslag pa fri pro-
ces med denne begrundelse, er det forudsat i forarbej-
derne, at den dommer, der har meddelt afslag pa fri pro-
ces, vil veere inhabil ved sagens behandling i realiteten.”

Uden for de tilfeelde, der er naevnt i retsplejelovens
§ 327, meddeles fri proces af Civilstyrelsen.

Det er i disse tilfeelde efter retsplejelovens § 328 en be-
tingelse for at f& fri proces, at ansegeren skonnes at have
rimelig grund til at fere proces. I vurderingen heraf ind-
gar blandt andet sagens betydning for ansegeren, udsig-
ten til at ansegeren vil fi medhold i sagen, sagsgenstan-
dens storrelse, starrelsen af de forventede omkostninger
og muligheden for at f& sagen afgjort ved et administra-
tivt nevn eller et privat klage- eller ankenevn, der er
godkendt af ministeren for familie- og forbrugeranlig-
gender, jf. § 328, stk. 2.

Bliver fri proces efter retsplejelovens § 328 afsldet, kan
afslaget paklages til Procesbevillingsnavnet.

Virkningerne af fri proces omfatter hele sagen i den
pageeldende instans. Appelleres sagen, folger det af rets-
plejelovens § 331, stk. 4, at den fri proces ogsa omfatter
appelsagen, ndr ansogeren helt eller delvis har fdet
medhold, og sagen er appelleret af modparten. Er det
derimod ansegeren, der onsker at appellere sagen, idet
ansegeren ikke har faet medhold i forste instans, skal
der ansoges om fri proces til appelsagen hos Civilstyrel-
sen.

Hvis ansegeren ikke har haft fri proces i forste instans,
afheenger det af sagens udfald i forste instans, hvem der
har kompetencen til at meddele fri proces til en appel-
sag.

Hvis ansogeren helt eller delvis har faet medhold, og
sagen er appelleret af modparten, meddeles fri proces af
den ret, som sagen er indbragt for eller kan indbringes
for, jt. retsplejelovens § 327, stk. 2, jf. stk. 4. Har ansege-
ren derimod ikke faet medhold i forste instans, medde-
les fri proces efter ansogning af Civilstyrelsen, jf. retsple-
jelovens § 328.

Fri proces efter retsplejelovens § 327 og 328 forudsat-
ter under alle omstendigheder, at ansegeren opfylder
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de ekonomiske betingelser i retsplejelovens § 325. Er be-
tingelserne i retsplejelovens § 325 ikke opfyidt, kan der
alene meddeles tri proces efter retsplejelovens § 329. Det
er Civilstyrelsen, der meddeler fri proces efter denne be-
stemmelse, og der er i disse tilfeelde klageadgang til Pro-
cesbevillingsnaevnet,

De nevnte regler vil blive uddybet i det fulgende.

2.2. 1. instanssager

2.2.1. Retsplejelovens § 327, stk. 1, nr. 1

Efter retsplejelovens § 327, stk. 1, nr. 1, kan retten med-
dele fri proces til sager i 1. instans omfattet af retspleje-
lovens kapitel 42, dvs. sager om bla. foreldremyndig-
hed, barnets bopel og samver. Det gelder dog ikke sa-
ger, hvor sagsegeren ansoger om fri proces til @ndring
af en aftale eller en dom omfattet af foreldreansvarslo-
vens § 14 eller §17, stk. 2. [ disse sager skal der sdledes
suges om fri proces efter retsplejelovens § 328.

Det fremgdr af forarbejderne til bestemmelsen, at
Retsplejerddet fandt, at sager omfattet af retsplejelovens
kapitel 42 generelt er sager, der efter deres art har afgo-
rende betydning for ansegeren. Ridet foreslog pa bag-
grund heraf, at der i disse sager i 1. instans ikke skal fo-
retages en nermere vurdering af ansegerens udsigt til at
fd medhold, men at personer, der opfylder de vkonomi-
ske betingelser for at fa fri proces, automatisk skal med-
deles fri proces, medmindre ansegeren abenbart ikke vil
ta medhold, jf. § 327, stk. 3.

Retsplejerddet fandt dog, at hensynet bag de strenge
betingelser for aendring af en aftale eller dom efter for-
@®ldreansvarslovens § 14 og § 17, stk. 2, som er at sikre ro
om barnets situation, talte for, at sagsegerens adgang til
tri proces i disse sager fortsat burde vere betinget af, at
der var rimelig udsigt til medhold i sagen.’

Det kan give anledning til visse problemer at afgore,
om fri proces skal meddeles af retten eller Civilstyrelsen.
Dette skyldes, at der kan vere tvivl om, hvem der har
kompetence til at meddele fri proces i de fi tilfalde,
hvor spergsmal om samveer og anden kontakt bliver af-
gjort af retten under sagen.

Det er efter foreldreansvarsloven statsforvaltningen,
der treffer afgerelse om samvar og anden kontakt,
hvorfor der som udgangspunkt ikke vil veere grundlag
for at meddele fri proces til disse sager. Indbringes en
sag om bopeel efter foreldreansvarslovens §17, stk. 2,
for retten, kan hver forelder imidlertid efter lovens § 38,
stk. 2, anmode om, at spergsmdl om samver og anden
kontakt afgeres under sagen. Det samme gelder under
en sag efter § 14, stk. 1, ndr en ugift far ikke har haft del i
foreldremyndigheden, og det er forste gang, at en sag
herom bliver indbragt for retten.

Som anfert folger det af retsplejelovens § 327, stk. 1, nr.
1, at Civilstyrelsens kompetence til at meddele fri proces
i sager omfattet af retsplejelovens kapitel 42 er begren-
set til sagsogeren i sager om @ndring af en aftale eller
dom efter foreldreansvarslovens § 14 og § 17, stk. 2. P4
baggrund af bestemmelsens ordlyd skal fri proces til
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spargsmdl om samveer og anden kontakt saledes umid-
delbart meddeles af retten i de tilfeelde, hvor retten i
medfor af foreldreansvarslovens § 38, stk. 2, treeffer af-
gorelse herom. Fri proces til den del af sagen, som ved-
rorer @ndring af en aftale eller dom efter foraldrean-
svarslovens § 14 og § 17, stk. 2, skal derimod meddeles
af Civilstyrelsen. Denne antagelse er i overensstemmelse
med Civilstyrelsens praksis. Det bemarkes, at forarbej-
derne til bestemmelsen ikke tager stilling hertil.

En sddan opdeling af kompetencen til at meddele fri
proces mellem retten og Civilstyrelsen forekommer dog
serdeles uhensigtsmaessig. Det er herefter spergsmalet,
om der kan anlaegges en anden forstdelse af retsplejelo-
vens § 327, stk. 1, nr. 1.

Til stette for en antagelse om, at fri proces-myndighed-
erne har kompetence til ogsa at meddele fri proces til
pastande om samver nedlagt i medfer af foreldrean-
svarslovens § 38, stk. 2, i sager omfattet af lovens § 14 og
§ 17, stk. 2, kan anfores, at formalet med foreldrean-
svarslovens § 38, stk. 2, er, at retten kan treeffe en samlet
afgerelse om foreldremyndighed/bopeal og samveer
under en retssag.

Herudover kan det anferes, at en pastand om samveer
alene kan nedlaegges for retten i forbindelse med en ver-
serende sag om foreldremyndighed eller bopel. Pa-
standen om samver er dermed en del af denne sag og
bortfalder eksempelvis, hvis sagen om foraldremyndig-
hed eller bopeel bliver heevet. Da der netop er tale om en
samlet sag, kan retsplejelovens § 327, stk. 1, nr. 1, der
anvender ordet »sager« i stedet for ordet »pastande«, vel
ogsd forstds sdledes, at kompetencen til at meddele fri
proces til pdstanden om samveer folger kompetencen til
at meddele fri proces til pastanden om foreldremyndig-
hed eller bopeel.

Pa baggrund af en samlet vurdering md fri proces-
myndighederne siledes — selvom dette ikke folger af
den umiddelbare ordlyd af retsplejelovens § 327, stk. 1,
nr. 1, eller af forarbejderne til bestemmelsen ~ efter for-
fatternes opfattelse antages at have kompetence til at
meddele fri proces til pastande om samver efter foreel-
dreansvarslovens § 38, stk. 2, hvor pdstanden bliver ned-
lagt under en sag om foreldremyndighed og bopal, jf.
foreeldreansvarslovens § 14 og § 17, stk. 2.

2.2.2. Retsplejelovens § 327, stk. 1,nr. 20g 3

Fri proces efter retsplejelovens § 327, stk. 1, nr. 2, kan af
retten meddeles til forbrugeren i sager om tilbagebeta-
ling af pengeydelser, som er omfattet af et pdbud efter
markedsferingsloven nedlagt af retten eller meddelt af
Forbrugerombudsmanden.

Retten kan endvidere efter retsplejelovens § 327, stk. 1,
nr. 3, meddele fri proces, hvis ansegeren helt eller delvis
har fdet medhold i Advokatnaevnet, jf. § 146, et husleje-
naevn eller et beboerklagenavn eller et centralt statsligt
klageneevn med undtagelse af Forbrugerklagenaevnet.

Det er endvidere et krav efter nr. 3, at sagen er ind-
bragt af ansegeren til opfyldelse af det pagwldende
navns afgerelse eller et forlig indgdet for naevnet eller af
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modparten til endring af naevnets afgorelse eller et for-
lig indgdet for naevnet.’

Disse sager har allerede veeret undergivet en provelse,
som ger, at en part har saerlig god grund til at fore rets-
sag, nar modparten ikke frivilligt efterkommer navnets
afeorelse.

Nr. 2 ses ikke at give anledning til problemer i praksis.

Sager omfattet af nr. 3, hvoretter ansegeren i forbin-
delse med den forudgdende provelse skal have fiet helt
eller delvist medhold, ses derimod at kunne give anled-
ning til visse problemer, ndr det skal afgores, om fri pro-
ces skal meddeles af retten eller Civilstyrelsen. Dette
skyldes, at der kan vere tvivl om, hvorndr en anseger
har faet helt eller delvis medhold.

Som eksempel kan neevnes et tilfeelde, hvor anseger i
forbindelse med fraflytning af boliglejemal har indbragt
udlejer for huslejenaevnet med pdstand om tilbagebeta-
ling af depositum og acontovandbidrag. Huslejenavnet
giver alene anseger medhold i kravet om tilbagebetaling
af acontovandbidrag, hvorefter anseger anlegger sag
ved boligretten med samme péstand som for husleje-
nzevnet.

Indbringelse for retten af den del af ansegers pastand,
der vedrerer tilbagebetaling af acontovandbidrag, ma
anses for at veere til opfyldelse af huslejenevnets afgo-
relse. Kompetencen til at meddele fri proces til denne del
af pastanden herer derfor under retten.

Kompetencen til at meddele fri proces til den del af an-
sogers pastand, der vedrorer tilbagebetaling af deposi-
tum, og hvor anseger ikke fik medhold i huslejenaevnet,
ma derimod antages at here under fri proces-myndig-
hederne, idet indbringelse for retten af denne del af pa-
standen ikke sker til opfyldelse af huslejenzvnets afgo-
relse, jf. retsplejelovens § 327, stk. 1, nr. 3, litra b, mod-
setningsvis.

Retten ma sdledes efter retsplejelovens § 327, stk. 1, nr.
3, efter forfatternes opfattelse antages alene at kunne
meddele fri proces, i det omfang ansegeren pastar stad-
feestelse. Hvis ansegeren derimod onsker fri proces til at
gentage en pdstand, hvori vedkommende ikke har fiet
medhold ved det pigeeldende navn, md det derimod
antages, at der skal anseges sarskilt herom ved Civilsty-
relsen efter retsplejelovens § 328 eller § 329.

Pa trods af, at det kan forekomme upraktisk, at det
skal afgeres pdstand for pastand, om det er retten eller

4 Bestemmelsen er nyaffattet ved lov nr. 73 26.01.2010 om @ndring af
lov om forbrugerklager og retsplejeloven (Omkostningsdaekning i
forbindelse med forbrugersager ved domstolene), der tradte i kraft
den 1. februar 2010. Loven finder anvendelse p4 sager, hvor klagen
til Forbrugerklagenavnet eller et godkendt, privat klage- eller anke-
nevn er indgivet den 1. januar 2010 eller senere. For sager, hvor
klagen er indgivet inden den 1. januar 2010, finder den hidtil g=l- .
dende bestemmelse i retsplejelovens § 327, stk. 1, nr. 3, anvendelse.
Efter denne kan fri proces meddeles, hvis ansegeren helt eller delvis
har faet medhold i et af folgende naevn:

a) Advokatnavnet, if. § 146,

b) et huslejenaevn eller et beboerklagenaevn,

¢) et centralt statsligt klagenzevn eller

d) et privat klage- eller ankenzevn, der er godkendt af ministeren for
familie- og forbrugeranliggender.



Crvilstvrelsen, der har kompetence til at meddele fri
proces, er en sadan forstaelse af bestemmelsen | overens-
stemmelse med ordlvden, hvorat det fremgdr, at sagen
onskes indbragt til opfyldelse at nevnets afgorelse. Det-
te skvides, at man ikke kan ta optvldt en pastand, som
man ikke har faet medhold 1.

Denne forstaelse af bestemmelsen foreckommer endvi-
dere at vaere T overensstemmelse med formalet med reg-
ferne, hvorefter retten alene skal kunne meddele fri pro-
ces 1 tlfeelde, hvor der ikke skal foretages en egentlig
vurdering af udsigten til medhold, idet vorderingen er
foretaget af det pagaeldende neevn.

[lvset herat kan det torekomme overtlodigt, at be-
stemmelsen tillige omtatter tilfelde, hvor ansogeren i
det pagaeldende neevn har faet delvis medhold. Det ma
antages, at tilfojelsen af delvis medhold har til formal at
praecisere, at det ogsa er reiten, der skal meddele fri pro-
ces i tilfeelde, hvor en ansoger onsker at fa provet en af-
corelse fra et administrativt neevn ved domstolene, selv
om ansegeren ikke har faet fuldt ud medhold, sa lenge
anspgeren alene onsker at pastd stadfaestelse af nevnets
afgarelse.

2.3.  Appelsager

2.3.1. Appelsager, hvor der er meddelt friprocesi 1. instans
Virkningerne af fri proces omfatter hele sagen i den pa-
geeldende instans. Appelleres sagen, fulger det af rets-
plejelovens § 331, stk. 4, at den fri proces ogsa omfatter
appelsagen, ndar den part, der har fri proces, helt eller
delvis har fiet medhold, og sagen er appelleret af mod-
parten.

[ disse tilteelde vil det forekomme uhensigtsmeaessigt,
hvis der skulle indgives en ny ansegning til Civilstyrel-
sen, idet en sddan ansogning som altovervejende hoved-
regel ville blive imadekommet.

Det ma 1 den forbindelse overvejes, hvilken betydning
det har, hvis parten ikke i forbindelse med appelsagen
begreenser sig til at pasta byrettens dom stadfeestet. Det-
te vil for eksempel veere aktuelt, hvis vedkommende har
faet medhold i sin subsidizere pastand, men af fri proces-
myndighederne er meddelt fri proces ogsa til en princi-
pal pastand.

Det md efter forfatternes opfattelse antages, at den
meddelte fri proces indebeerer, at parten i forbindelse
med appelsagen er begraenset til at pdstd byrettens dom
stadfaestet. Hvis parten derimod i forbindelse med ap-
pelsagens behandling onsker at gentage hele den pa-
stand, som der tidligere er meddelt fri proces til, vil der
saledes pa ny skulle seges om fri proces hertil.

En sddan losning forekommer rigtig, selvom fri pro-
ces-myndighederne allerede en gang har foretaget en
vurdering af udsigten til medhold for sa vidt angar den-
ne pastand. Fri proces-myndighedernes vurdering er jo
alene en forhandsvurdering, og den endelige bedom-
melse vil kunne falde anderledes ud i de tilfelde, hvor
der feks. fremkommer nve oplysninger i forbindelse
med sagens behandling i 1. instans, herunder parts- og
vidneforklaringer.

Det tolger af bestemmelsen i retsplejelovens § 331,
stk. 4, at virkningerne af den fri proces kun omfatter be-
handlingen af sagen i appelinstansen, hvis sagen er ind-
bragt for den hajere ret af modparten. Er det fri proces-
parten, som appellerer sagen, fordi vedkommende kun
har faet delvis medhold, ma der derimod seerskilt soges
om fri proces til appelsagen, uanset om modparten ogsa
appellerer.

2.3.2. Appelsager, hvor der ikke er meddelt fri procesi 1.
instans

Hvis en part ikke har haft fri proces { forste instans, af-

heenger det af sagens udfald i forste instans, hvem der

har kompetencen til at meddele fri proces til en appel-

sag,.

Flvis parten helt eller delvis har faet medhold, og sa-
gen er appelieret af modparten, meddeles fri proces af
den ret, som sagen er indbragt for eller kan indbringes
for, jf. retsplejelovens § 327, stk. 2, jf. stk. 4.

Adgangen til fri proces i disse appelsager gaelder uan-
set sagens art. Det vil sige, at bestemmelsen ikke er be-
greenset til den type af sager, der er neevnt 1 § 327, stk. L.
Det betyder desuden, at for eksempel bestemmelsen i
retsplejelovens § 328, stk. 4, om at der kun undtagelses-
vist gives fri proces til visse sager, ikke finder anvendel-
se.

Har en part derimod ikke faet medhold i ferste instans,
meddeles fri proces efter ansogning af Civilstyrelsen, jf.
retsplejelovens § 328.

Det er alene parter, der helt eller delvist har fiet med-
hold i den foregaende instans, der har adgang til fri pro-
ces efter retsplejelovens § 327, stk. 2, nar sagen er appel-
leret af modparten. Det kan herefter overvejes, hvordan
det fastleegges, om en part har faet helt eller delvist med-
hold.

Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen, at den
fri proces efter stk. 2 omfatter appelsagen, i det omfang
parten pastdr stadfeestelse. Hvis parten onsker fri proces
til at nedlegge en anden pastand, herunder gentage en
pastand, hvori vedkommende ikke fik medhold i den
foregaende instans, skal der saerskilt ansoges herom ef-
ter retsplejelovens § 328 eller § 329.°

Dette er i overensstemmelse med det, der er antaget
ovenfor om tilfelde, hvor en part er meddelt fri proces
til sagen i forste instans, og modparten appellerer.

En sddan forstielse af bestemmelsen forekommer efter
forfatternes opfattelse at vasre i overensstemmelse med
formalet med reglerne, idet retten forudsaettes alene at
skulle kunne meddele fri proces i tilfelde, hvor der ikke
skal foretages en egentlig vurdering af, om der er udsigt
til medhold. Hvis en part matte enske at nedlegge en ny
pastand eller gentage en pastand, hvori vedkommende
ikke fik medhold i den forudgdende instans, vil der skul-
le foretages en egentlig vurdering af, om der er udsigt til
medhold. Det er derfor hensigtsmaessigt, at man i disse
tilfelde skal soge om fri proces hos Civilstyrelsen, sale-

S0 FT 200405 2 samlingy, tilleg A, 5. 5562
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des at retten ikke skal foretage en forudgdende provelse
af sagens udfald.

3. Tilfaelde, hvor der er sagt eller klaget for sent

3.1. Baggrund i
Efter retsplejelovens § 328, stk. 5, kan et afslag fra Civil-
styrelsen pd fri proces paklages til Procesbevillingsnaev-
net inden 4 uger efter, at ansogeren har fiet meddelelse
om afslaget.

Der er derimod ikke i retsplejeloven angivet nogen
frist for indgivelse af en ansogning om fri proces.

P& trods heraf stilles der i praksis visse krav til, hvor-
nar en ansegning skal indgives til fri proces-
myndighederne. Dette skyldes, at formalet med fri pro-
ces er at lette adgangen til domstolene. Fri proces er sa-
ledes ikke en garantiordning, der deekker de omkostnin-
ger ved vundne sager, der ikke daekkes af rettens om-
kostningsafgorelse, eller hvor den tabende part ikke kan
betale de tilkendte omkostninger.

Det anses derfor for en forudsetning for at meddele fri
proces, at der foreligger en aktuel procesrisiko. Efter
praksis kan fri proces siledes som udgangspunkt ikke
meddeles, hvis sagen har veeret hovedforhandlet, eller
der er indgdet forlig. Selvom sagen endnu ikke har vaeret
hovedforhandlet pd ansegningstidspunktet, vil der i vis-
se tilfelde alligevel blive meddelt afslag pd fri proces,
hvis ansegningen om fri proces ikke er indgivet til fri
proces-myndighederne, saledes at myndighederne har
haft rimelig tid til at behandle ansogningen inden sagens
hovedforhandling. Det vil bero pa en konkret vurdering,
hvad der i den enkelte sag vil vaere rimelig tid. ’

Det bemeerkes i den forbindelse, at det skal oplyses i
ansegningen eller klagen, hvis der er berammet hoved-
forhandling i sagen, da dette er en forudsetning for, at
fri proces-myndighederne kan tilretteleegge sagsbehand-
lingen hensigtsmessigt, og for at myndighederne kan
vurdere, om ansegningen er indgivet for sent. Praksis
viser, at der i visse tilfaelde sker afvisning af sager med
henvisning til, at tidspunktet for hovedforhandlingen er
oplyst for sent, selvom ansegningen er indgivet i god tid
inden hovedforhandlingen.

Hvis Civilstyrelsen finder, at en ansegning om fri pro-
ces er indgivet for sent, vil ansegningen blive afvist. P4-
klages afgerelsen, og er Procesbevillingsnavnet ikke
enig i Civilstyrelsens afgorelse, vil sagen som udgangs-
punkt blive hjemvist til fornyet behandling i Civilstyrel-
sen som 1. instans. Finder Procesbevillingsnevnet dog,
at det er dbenbart, at der i sagen bor meddeles bevilling,
vil nevnet i stedet kunne meddele en sadan. Dette er
uproblematisk, da der i sddanne tilfelde ikke vil vere
behov for en klageadgang.

Nedenfor vil vi pa baggrund af Procesbevillingsnzev-
nets praksis forsoge at udlede nogle generelle momen-
ter, som indgdr i vurderingen af, hvorndr en ansegning
vil blive anset som for sent indgivet. Praksis i tilfzlde,
hvor en klage er indgivet til Procesbevillingsnaevnet ef-
ter klagefristen pa 4 ugers udleb, vil derimod ikke blive
behandlet. Naevnets praksis vedrerende dette er beskre-
vet i Procesbevillingsnavnets drsberetning.
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3.2.  Ansegning om fri proces indgivet efter
hovedforhandling i sagen

I tilfeelde, hvor ansegning om [ri proces forst bliver ind-
givet til fri proces-myndighederne efter det tidspunkt,
hvor der er atholdt hovedforhandling i sagen, vil der
som hovedregel blive meddelt afslag pa ansegningen,
medmindre der foreligger helt seerlige omstendigheder.
Dette skyldes, at der pa dette tidspunkt ikke leengere fo-
religger nogen aktuel procesrisiko. Det er tidspunktet for
hovedforhandlingen og ikke domsafsigelsen, der er af-
gorende. Det bemaerkes, at retsmagling efter Procesbe-
villingsnaevnets praksis sidestilles med hovedforhand-
ling, hvis retsmaglingen resulterer i en aftale, som af-
slutter sagen

Procesbevillingsnevnet har i praksis behandlet en
raekke sager, der bekrafter dette udgangspunkt. Som
eksempel kan neevnes:

PBN 2008-31-0762

Ansegning om fri proces i en sag om forzldremyndighed blev ndgivet
til Civilstyrelsen den 3. september 2008, Det fremgik af sagens oplysnin-
ger, at der den 13. marts 2008 var afholdt vejledningsmaode i statsforvalt-
ningen, og at ansoger pd dette made blev vejledt om muligheden for at
sage om fri proces. Ansegning om fri proces blev dog ikke indgivet i for-
leengelse af modet. Sagen blev hovedforhandlet i byretten den 2. sep-
tember 2008. Civilstyrelsen afviste ansogningen under henvisning til, at
der var ansegt for sent, idet der var sogt om fri proces efter hovedfor-
handling i sagen. Procesbevillingsnavnet stadfestede Civilstyrelsens
atgerelse.

Dette udgangspunkt geelder ogsa i tilfzelde, hvor hoved-
forhandlingen ikke bliver gennemfort, fordi parterne
indgar forlig. Der kan i den forbindelse henvises til sa-
gen PBN 2008-31-0428.

PBN 2008-31-0428

Ansegning om fri proces i en sag om foreldremyndighed blev indgivet
til Civilstyrelsen ved brev af 28. februar 2008. Det fremgik af sagens op-
lysninger, at ansoger allerede i forbindelse med et retsmode den 18. ja-
nuar 2008 havde ansegt retten om fri proces, hvilket blev afvist under
henvisning til, at fri proces ikke skulle meddeles af retten. Parterne ind-
gik forlig under et retsmede den 1. februar 2008, hvor sagen var beram-
met til hovedforhandling. Forliget tog ikke stilling til spogsmalet om
sagsomkostninger. Civilstyrelsen afviste ansogningen under henvisning
til, at der var ansegt for sent, idet sagen var forligt, inden anspgningen
blev indgivet til styrelsen. Procesbevillingsnaevnet stadfaestede Civilsty-
relsens afgorelse.

3.3. Ansegning om fri proces indgivet tet p3
hovedforhandling i sagen
I tilfeelde, hvor ansegning om fri proces bliver indgivet
til fri proces-myndighederne taet pa det tidspunkt, hvor
der er hovedforhandling i sagen, vil der efter praksis
kunne ske afvisning af sagen under henvisning til, at an-
sogningen er indgivet for sent.
Som eksempel pa dette kan nzvnes folgende sager:

PBN 2008-31-0663

Ansagning om fri proces blev indgivet til Civilstyrelsen den 16. juli 2008,
Det blev i ansogningen oplyst, at der var berammet hovedforhandling i
sagen den 24. juli 2008. Det fremgik af sagens oplysninger, at ansoger
havde indgivet svarskrift i sagen den 9. maj 2008. Civilstyrelsen afviste
ved afgorelse af 25. juli 2008 ansegningen om fri proces under henvis-
ning til, at der var ansegt for sent. Procesbevillingsneevnet stadfestede
Civilstyrelsens afgorelse.

TIPS WP SIS

A e



PBN 2008-31-0836

Ansegning om fri proces i en sag om foreldremyndighed blev modtaget
i Civilstyrelsen den 1. oktober 2008. Det blev den 3. oktober 2008 oplyst,
at der var berammet hovedforhandling i sagen den 6. oktober 2008. Det
fremgik af sagens oplysninger, at anseger pa et mode 1 statsforvaltnin-
wen den 13. juni 2008 havde anmodet om, at spergsmalet om falles for-
xidremyndighed blev indbragt for retten. Civilstyrelsen afviste ved af-
gorelse af 7. oktober 2008 ansvgningen under henvisning tl, at der var
ansagt tor sent. Procesbevillingsnavnet stadtestede Civilstyrelsens af-
gorelse, idet der ikke var oplyst om forhold, der gjorde, at det kunne an-
=es for undskyvldeligt, at ansogningen torst var modtaget i Civilstyrelsen
o dage for hovedforhandlingen.

PBN 2008-31-0775

Ansagning om fri proces blev indgivet til Civilstyrelsen den Y, september
2008, Det fremgik af sagens oplvsninger, at der var berammet hovedfor-
handling i sagen den 23. september 2008, og at steevning i sagen var ud-
taget den 22. september 2007. Ansogers forsikringsselskab gav ved brev
at 8. oktober 2007 tilsagn om delvis retshjelpsdaekning. Civilstyrelsen
afviste ved afgarelse af 23. september 2008 ansegningen under henvis-
ning ti, at der var ansagt for sent. Procesbevillingsnaevnet stadfestede
Civilstyrelsens afgorelse, idet der ikke var oplyst om forhold, der gjorde,
at det kunne anses for undskyldeligt, at ansagningen forst blev indgivet
14 dage for hovedforhandlingen, saledes at det henset til sagens karakter
vg umfanget af de indsendte oplysninger ikke havde veeret muligt for
Civilstvrelsen at traeffe afgorelse inden hovedforhandlingen.

PBN 2009-32-0265

Ansegning om fri proces til en ankesag blev indgivet til Civilstyrelsen
den 10. februar 2009. Det fremgik af sagens oplvsninger, at der var be-
rammet hovedforhandling i landsretten den 17. februar 2009. Ankestev-
ning var fremsendt til landsretten den 23. december 2008, og der var i
forbindelse hermed indgivet ansegning om fri proces til landsretten.
Landsretten meddelte ved brev af 19. januar 2009, at ansegning om fri
proces skulle indgives til Civilstyrelsen. Civilstyrelsen meddelte ved af-
gorelse af 13. februar 2009 anseger afslag pa fri proces, idet styrelsen
fandt, at betingelserne i retsplejelovens § 328 ikke var opfyldt. Civilsty-
relsens afgorelse blev samme dag paklaget til Procesbevillingsnavnet,
som afviste sagen under henvisning til, at der ikke var oplyst om for-
hold, der gjorde, at det kunne anses for undskyldeligt, at ansegningen
forst var modtaget i Civilstyrelsen 7 dage for hovedforhandlingen.

Ansegning om fri proces skal indgives sdledes, at bade Ci-
vilstyrelsen og Procesbevillingsnaevnet har tilstreekkelig tid
til at behandle sagen forud for hovedforhandlingen i sagen.
Der vil derfor ogsa kunne ske afvisning af sagen, hvis kla-
gen til Procesbevillingsneevnet er indgivet for teet pd hoved-
forhandlingen. Dette geelder, selvom klagen er indgivet in-
den for klagefristen i retsplejelovens § 328, stk. 5.
Som eksempel kan naevnes folgende sag:

PBN 2008-31-0959

Ansegning om fri proces blev indgivet til Civilstyrelsen den 19. november
2008. Det blev i ansogningen oplyst, at der var berammet hovedforhandling
i sagen den 8. december 2008. Det fremgik endvidere, at sagen var anlagt
ved byretten i april 2008. Civilstyrelsen traf afgorelse i sagen den 1. decem-
ber 2008 efter at have indhentet yderligere okonomiske oplysninger fra an-
soger. Civilstyrelsen meddelte afslag pd fri proces, idet styrelsen fandt, at
betingelserne i retsplejelovens § 328 ikke var opfyldt. Civilstyrelsens afgorel-
se blev ved klage af 4. december 2008 piklaget til Procesbevillingsnasvnet.
Procesbevillingsnaevnet afviste sagen under henvisning til, at der ikke var
oplyst om forhold, der gorde, at det kunne anses som undskyldeligt, at kia-
gen over Civilstyrelsens afgerelse forst var modtaget i Procesbevillingsneev-
net 4 dage for hovedforhandlingen i sagen.

Det er ikke pd baggrund af Procesbevillingsnaevnets
praksis muligt at fastseette nogen absolut frist for, hvor-
ndr en ansegning vil blive anset for at vare indgivet for

sent. Der kan dog udledes nogle momenter, der indgdr i
den konkrete vurdering af, om der er sogt for sent i for-
hold til hovedforhandlingen.

Der skal soges sa tidligt som muligt. Det vil saledes
blive tillagt betydning, om ansegningen er indgivet lang
tid efter, at de forste sagsskridt er foretaget. For eksem-
pel vil der blive set pa, hvornar steevning eller svarskrift
er indgivet.

Det forhold, at der er sket en hurtig berammelse af sa-
gen ved domstolene, vil kunne medfore, at fri proces-
myndighederne vil anlegge en lempeligere vurdering
af, om en ansogning er indgivet i rimelig tid, eller om
der i ovrigt er grundlag for at realitetsbehandle answg-
ningen, selvom den er indgivet for sent.

Procesbevillingsnaevnet har sarligt i sager om foreel-
dremyndighed veret tilbojelig til at behandle for sent
indgivne klager i realiteten, idet der typisk sker en for-
holdsvis hurtig berammelse af disse sager ved retterne.

Som eksempel herpa kan naevnes folgende sag:

PBN 2609-32-0286

Ansegning om fri proces blev i en sag om foreldremyndighed modtaget
i Civilstyrelsen den 4. marts 2009. Det fremgik af sagens oplysninger, at
der var berammet hovedforhandling i sagen den 10. marts 2009. An-
kestevning var indgivet den 20. februar 2009 og modtaget i landsretten
den 23. februar 2009. Civilstyrelsen afviste ved afgorelse af 9. marts 2009
ansggningen under henvisning til, at der var ansegt for sent. Procesbe-
villingsnaevnet realitetsbehandlede ansogningen og meddelte fri proces.

3.4.  Manglende sagsoplysning
En ansegning vil ogsa kunne blive afvist, hvis den ikke
indeholder tilstreekkelige oplysninger til, at fri proces-
myndighederne kan treffe afgorelse i sagen, og oplys-
ningerne ikke bliver indsendt i rimelig tid inden hoved-
forhandlingen.

Som eksempel kan naevnes folgende sager:

PBN 2008-31-0525

Civilstyrelsen havde ved afgarelse af 7. marts 2008 afsldet ansugers an-
sogning om fri proces under henvisning til, at de okonomiske betingelser
ikke var opfyldt. Den 7. maj 2008 anmodede ansager Civilstyrelsen om at
genoptage sagen, idet ansegers aktuelle indkomstforhold havde zndret
sig vaesentligt. Det blev i anmodningen oplyst, at der var herammet ho-
vedforhandling i sagen den 20. maj 2008. Civilstyrelsen anmodede den
9. maj og 14. maj 2008 om dokumentation for anseger og dennes samle-
vers aktuelle indkomstforhold. Anseger indsendte lobende oplysninger
herom. Tilstrazkkelig dokumentation for samleverens aktuelle indkomst-
forhold blev dog ikke indsendt til Civilstyrelsen, inden styrelsen ved
afgorelse af 19. maj 2008 afviste ansogers anmodning om genoptagelse
under henvisning til, at der var ansegt for sent. Civilstyrelsens afgorelse
blev pdklaget til Procesbevillingsnzevnet, der stadfestede styrelsens af-
gorelse.

PBN 2009-31-1162

Ansogning om fri proces blev indgivet tit Civilstyrelsen den 17. januar
2009. Det blev i ansagningen oplyst, at hovedforhandling i sagen fandt
sted den 16. januar 2009, men at sagen var udsat til den 19. februar 2009
pd indhentelse af yderligere oplysninger. Civilstyrelsen anmodede den
21. januar 2009 anseger om at indsende yderligere okonomiske oplys-
ninger til brug for styrelsens behandling af sagen. De nodvendige oplys-
ninger blev ikke indsendt, hvorfor Civilstyrelsen ved afgwrelse af 20, fe-
bruar 2009 afviste ansegningen, idet det pd grund af de manglende op-~
lysninger ikke havde varet muligt for styrelsen at traffe afgorelse i sa-
gen inden hovedforhandlingen. Civilstyrelsens afgorelse blev paklaget
til Procesbevillingsnaevnet, der stadfwstede styrelsens afgerelse.
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PBN 2008-32-0197

Ansognmg om {ri proces til en ankesag blev indgivet tl Civilstyrelsen
den 1. oktober 2008. Ankestaevning var indgivet den 3. december 2007
Det blev i ansogningen oplyst, at der var berammet hovedforhandling i
sagen den 11. november 2008, Ansegningen indeholdt ikke oplysninger
om ansegers akonomiske forhold, og disse blev efter anmodning forst
modtaget af Civilstyrelsen den 22. oktober 2008. Civilstyrelsen meddelte
ved afgorelse af 23. oktober 2008 ansoger afslag pa fri proces, idet styrel-
sen fandt, at betingelserne i retsplejelovens § 328 ikke var opfyldt. Civii-
stvreisens atgorelse blev den 28. oktober 2008 paklaget til Procesbevil-
iingsneevnet, der ved afgorelse af 14. november 2008 afviste sagen under
henvisning til, at der ikke var oplyst om forhold, som gjorde, at det kun-
ne anses som undskyldeligt, at ansegning om fri proces til ankesagen
forst blev indgivet 6 uger for hovedforhandlingen, og at sagen forst var
klar til behandling i Civilstyrelsen 3 uger for hovedforhandlingen.

4, Tilbagekaldelse

4.1.  Regelgrundlaget

Efter retsplejelovens § 331, stk. 6, kan en bevilling om fri
proces tilbagekaldes. Det er den myndighed, som har
meddelt bevillingen, der kan tilbagekalde den.

Bevillingen kan tilbagekaldes, nar de forudsatninger,
under hvilke den er meddelt, viser sig ikke at veere til
stede eller at vaere bortfaldet.

Bestemmelsen anvendes ret sjeldent i praksis og da
oftest, hvor der er noget at bebrejde ansogeren i forbin-
delse med opndelse af fri proces, f.eks. at der ikke er gi-
vet korrekte oplysninger om de skonomiske forhold.

Adgangen til tilbagekaldelse er dog ikke begrenset
hertil. Der kan ogsa ske tilbagekaldelse i tilfzlde, hvor
forudseetningerne for bevillingen ikke leengere er til ste-
de. I praksis vil det dog i disse tilfzelde snarere kunne
komme pd tale at anvende retsplejelovens § 332, stk. 2,
der supplerer § 331, stk. 6.°

Efter retsplejelovens § 332, stk. 2, kan retten paleegge
en part, der har fri proces, helt eller delvis at erstatte
statskassen udgifterne ved den fri proces, i det omfang
udgifterne ikke palaegges modparten, nar partens for-
hold, herunder som disse er efter sagens udfald, taler for
det. Bestemmelsen er bl.a. nedvendig, da retsplejelovens
§331, stk. 6, kun hjemler tilbagekaldelse af en bevilling
af fri proces med virkning for fremtiden, dvs. ikke med
virkning for allerede afholdte udgifter.”

4.2.  Eksempler fra praksis

Procesbevillingsneevnet har behandlet flere sager, hvor
der var sporgsmal om tilbagekaldelse af en bevilling om
fri proces. I det folgende vil tre af disse blive gennemga-
et. I to af sagerne var der tale om klager over, at Civilsty-
relsen havde tilbagekaldt en bevilling, mens der i den
tredje var sporgsmal om at tilbagekalde en bevilling,
som var meddelt af neevnet.

6. Retshjelpsforsikring, med kommentarer, Fri proces, af Frik Ryefeldt
og Frederik Chr. Schydt, Jurist- og Jkonomforbundets Forlag, 1992,
side 291,

FT-tidende 2004-05 (2. samling), tileg A, 5. 5566,
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PBN 2008-31-0851

Civilstyrelsen meddelte den 28. april 2008 A fri proces til en sag mod et
forsikringsselskab B om erstatning for tab af erhvervsevne pd grund af
en personskade efter en bilulykke. I ansogningen om tri proces var det
oplyst, at B var ansvarsforsikringsseiskab i sagen. Civilstyrelsen blev
etterfolgende bekendt med, at der var tvist om, hvorvidt forsikringssel-
skabet var rette ansvarsforsikringsselskab i forhold tl ulvkken, at der
verserede en retssag herom, og at der blev afsagt dom i denne sag den 4.
ianuar 2008. Under henvisning hertil traf Civilstvrelsen den 23. oktober
2008 afgorelse om at tilbagekalde beviltingen, if. retsplejelovens § 331,
~tk. 6, under henvisning til, at klagers advokat burde have orienteret Ci-
vilstyrelsen herom, inden Civilstyrelsen traf afgorelse i sagen. Procesbe-
villingsnevnet anforte ved sin afgorelse, at efter retsplejelovens § 331,
stk. 6, kan bevillingen tilbagekaldes, nar de forudseetninger, under hvilke
den er meddelt, viser sig jkke at vaere til stede eller at viere bortfaldet.
Nevnet fandt, at de foruds®tninger, under hvilke bevillingen var med-
delt, var bortfaldet, og stadfastede derfor Civilstyrelsens afgorelse.

PBN 2008-31-0983

Civilstyrelsen meddelte den 20. marts 2007 A fri proces til en sag mod B.
Der blev imidlertid aldrig fremsendt stevning til byretten, og As advo-
kat anmodede i april 2008 byretten om at stille sagen i bero til den 3. no-
vember 2009, idet det forst herefter ville std kiart, om der var behov for
at ankegge en sag. Byretten sluttede herefter sagen og oplyste i maj 2009
Civilstyrelsen herom. Civilstyrelsen tilbagekaldte ved afgerelse af J6.
november 2008 beviilingen om fri proces, idet der ikke Jangere foreld en
aktuel procesrisiko. Procesbevillingsnaevnet fandt, at betingelserne i
retsplejelovens § 331, stk. 6, for at tilbagekalde bevillingen ikke var til
stede og upheevede derfor Civilstyrelsens afgarelse.

PBN 2008-34-6038

Procesbevillingsneevnet meddelte den 1. september 2008 efter kiage A fri
proces. Neevnet havde til brug for behandlingen af sagen indhentet Ci-
vilstyrelsens akter i sagen, hvori bl.a. indgik de ekonomiske oplysninger
om A, som Civilstyrelsen havde modtaget fra A’s advokat i forbindelse
med ansagningen om fri proces. Det var bl.a. oplyst, at A boede alene,
hvilket blev lagt til grund ved neevnets afgorelse. Procesbevillingsnaev-
net blev i november 2008 af Civilstyrelsen gjort opmarksom pa at A
boede sammen med sin hustru og derfor ikke opfyldte de akonomiske
betingelser for fri proces. Naevnet foretog herefter hering af A, som oply-
ste, at han boede sammen med sin hustru pi det tidspunkt, hvor han
blev meddelt fri proces. A opfyldte herefter ikke de skonomiske betin-
gelser for fri proces. Procesbevillingsneevnet tilbagekaldte den meddelte
bevilling om fri proces, da de forudsatninger, under hvilke bevillingen
var meddelt, havde vist sig ikke at vare til stede.

Som det fremggdr, er det af stor betydning, at fri proces-
myndighederne holdes lobende orienteret om forhold af
betydning for sagen.



