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Disse sager, der er anlagt ved Kgbenhavns Byret, er ved kendelser af 2. juni 2016 og 6.
december 2016 (BS 1A-2528/2016, BS 1A-2529/2016 og BS 16B-6728/2016) henvist til
behandling ved @stre Landsret i medfer af retsplejelovens § 226, stk. 1.

1. P&stande

Sagsggerne, C, B og A, har hver iszr nedlagt felgende pastande:

”Pastand 1
Sagsegte, Forsvarsministeriet, tilpligtes til sagsggeren at betale kr. 50.001 med
renter fra sagens anleg.

Pastand 2
Sagsegte tilpligtes at anerkende:

Principalt:

under narveaerende domstolssagers behandling at have pligt til at tilvejebringe
effektiv oplysning af sagsegernes rimeligt begrundede anfarsler om tortur, m.v.,
jf. statens undersggelsesforpligtelser ifalge Den Europaiske
Menneskerettighedskonventions art. 3, jf. art. 1 og art. 13, der ved lov nr. 285 af
1992 er inkorporeret som en del af national dansk ret.

Subsidigrt:

at sagseggte har pligt til at foranledige en effektiv, officiel, uafhaengig og saerskilt
undersggelse af, om sagsggerne har veeret udsat for tortur eller umenneskelig eller
nedveerdigende behandling eller straf som faglge af sagsegtes handlinger og/eller
undladelser jf. statens undersggelses-forpligtelser ifglge Den Europaiske
Menneskerettighedskonventions art. 3, jf. art. 1 og art. 13, der ved lov nr. 285 af
1992 er inkorporeret som en del af national dansk ret.”

Sagsagte, Forsvarsministeriet, har over for sagsggernes pastande principalt pastaet afvisning,

subsidizrt frifindelse.

Over for Forsvarsministeriets pastand om afvisning af sagsggernes pastand 1 har sagsggerne
principalt nedlagt pastand om, at sagen fremmes i materien, subsidizrt om, at

Forsvarsministeriet tilpligtes at anerkende at veere ansvarlig for, at sagseger har veeret udsat
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for retsstridige kraenkelser i form af tortur og mishandling samt umenneskelig og

nedveaerdigende behandling og straf.

Landsretten har besluttet at udskille foreeldelsesspargsmalet for sa vidt angar sagsggernes
pastande 1, at udskille Forsvarsministeriets afvisningspastande over for sagsggernes pastand 1
og at udskille sagsagernes pastande 2 til szrskilt behandling og afgerelse i forbindelse med
hinanden, jf. retsplejelovens § 253, stk. 1 og 2, og § 254, stk. 1.

2. Sagsfremstilling

Sagse@gerne er alle irakiske statsborgere. Sagseger i sag B-2844-16, A, har anlagt sagen i
anledning af en tilbageholdelse af ham, der fandt sted i august 2003. Sags@ger i sag B-1450-
16, B, har anlagt sagen i anledning af en tilbageholdelse af ham, der fandt sted den 27. maj
2006 i forbindelse med en militeer operation kaldet operation Darlington. Endelig har
sags@ger i sag B-1427-16, C, anlagt sagen i anledning af en tilbageholdelse af ham, der fandt
sted den 1. oktober 2006 i forbindelse med en militer operation kaldet operation Foxhound.

Der henvises om de enkelte forlgb til punkt 2.1-2.3 nedenfor.

Alle tre sagsggere har i anledning af tilbageholdelserne tillige rejst krav mod det britiske

forsvarsministerium. Herom henvises til punkt 2.4 nedenfor.

2.1 B-2844-16 — Tilbageholdelsen af A

| sagens materiale vedrgrende tilbageholdelse af A i august 2003 indgar daglige
situationsrapporter — Daily Sitreps — for perioden 8. august 2003 til 9. september 2003 sendt
fra den danske bataljon i Irak til bl.a. Forsvarskommandoen. Af Daily Sitrep for den 10.

august 2003 fremgar:
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1. General information
En dag hvor hele regionen har veeret praeget af uroligheder. Arsagen er angiveligt
utilfredshed med manglende braendstof og EL forsyninger.

3. Operational ...



091939D melder PTR om demonstration med 250-300 mennesker pa koor QV
219 295. PTR traekker sig tilbage og holder OBS mod demonstrationen til den
oplaser sig selv omkring Kkl. 2100.

101055D melder leavebussens eskorte at de er blevet standset af stenkastende
folkemaengde, (ca. 200 mand), pa koor. QV168 272. - Varselsskud, samt sigtede
skud afgivet (Uden at ramme). Der kares til Al Qurnah og herfra til NSE.

101103D meldes om demonstration i Al Medinah, men den oplgser sig selv efter
en time. Under demonstrationen bliver politistationen og omradet om posthuset
plyndret uden at det lokale politi greb ind.

101346D melding fra CIMIC House, at Politichefen i Al Qurnah siger, at der
omkring kl. 1600 forventes demonstartion/angreb fra ca. 200 marskarabere.
Demonstrationen forventes at komme fra syd og ga til politistation efterfglgende
CH. Folkemangde vil muligvis angribe CIMIC House med RPG samt
maskingeveerer. CIMIC House forsteerkes med to PNINFGRP og der opbygges en
RES i Camp Eden. Der sker dog intet og ENH traekkes til lejren 1720D.

101850D meldes om demonstration ved CIMIC House bestaende af 150-200
mennesker, mangden har kastet sten og CIMIC House bliver beskudt. DANBN
afgiver varselsskud. Demonstrationen oplaser sig selv 1945.

DANBN er af to delegationer fra Al Medinah blevet stillet overfor et ultimatum
om inden i morgen at bevogte offentlige bygninger eller tillade borgerne selv at
gere dette ellers vil disse blive plyndret. En delegation fra Al Qurnah har stillet et
ultimatum om at DANBN skal garantere forsyningerne af EL og braendstoffer
ellers vil BTN om en uge blive jaget ud af Al Qurnah. Yderligere drgftelser herom
forventes i morgen.

Generelt ses demonstrationerne i dag som et udtryk for frustration over den
manglende benzin og diesel. Fem tankvogne er tilgaet i OMR til aften.
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| forleengelse af Daily Sitrep tilfgrslen om demonstration og plyndringer i Al Medinah den 10.
august 2003, kl. 11.03, fremgar af degnrapporten fra Militeerpolitiet Dancon/Irak den 21.
august 2003 bl.a.:

»1555 MPPTR RETUR
jf. 1315

BEMZARKNINGER: PTR ankom til Madinah Politistation for at iverksatte
anholdelsen af den ene af de mistenkte i forbindelse med demonstrationen mod
Madinah Politistation den 10 AUG 2003, dog var politiet ikke szrligt
samarbejdsvillige da det lod til at de var bange for den person vi havde kravet at
de anholdte. Det lykkedes dog PTR at fa politiet ud, men det lader til at de har fart
PTR til den forkerte mand. Den anholdtes navn er: A fra Al-Ali stammen og altsa




ikke den person som PTR bad politiet anholde. PTR kravede af KT ... at han
overdragede den tilfangetagne til politiet i Al-Qurnah og lavede en efterforskning
pa manden, sa han kunne blive stillet for en dommer.
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Den 26. august 2003 skrev Militeerpolitiet Dancon/Irak i et brev til dommeren i Al Qurnah:

”On August 21, 2003 at 1400 hrs. the military police (Hereafter mentioned as MP)
in cooperation with the civilian police in Madinah, went to arrest A, (Hereafter
mentioned as suspect.)

The reason for the arrest was that the MP had received several information on the
suspect, including three lists from, three different unnamed parties. (The contacts
names are known by The Collation Forces). The lists contained names of persons
who were recognized at the demonstration in Madinah on August 10. 2003. The
name of the suspect was mentioned on two of the three lists.

Before the arrest MP asked different people in Madinah, for information on the
suspect, and during this investigation MP received information, that the suspect
was known to go around town and threaten people, this happened during the
Regime, as well as now, after the fall of the regime. Several persons could inform
MP that the suspect had claimed that nobody could touch him, and they feared
that if he was released again, it would escalate, due to the fact, that the suspect
then would claim that not even the Coalition Force could get him arrested.

Finally information pointed at the facts that the suspect was active in the looting
of Madinah Police Station, and that the suspect had several of the furniture taken
from the police station, in his house.

The day after the arrest, MP talked to the chief of the police in Madinah, and
asked him for his investigation, on the suspect. The police chief told MP that he
had talked to the witnesses and they refused to talk to him about the suspect.
When MP went to talk to the witnesses, MP was informed that the witnesses had
been threatened by the suspect's family, and therefore they refused to give any
statements, regarding the suspect (The names of the witnesses are known by the
Coalition Forces).

The suspect was arrested by the Police in Madinah.
No further questioning was conducted.

The Collation Forces accuse the suspect for both participation in the
demonstration and the following looting of the police station.”

Af et udateret og handskrevet notat med overskriften ”A” fremgar:



”Dato Handelse

21 AUG 2003 Anholdelse pa bopzl klokken 1400.

21 AUG 2003 Overdragelse til Al-Qurnah Politi

23 AUG 2003 1. fremstilling for dommeren. Det lykkedes sg. D og sg.

E at overbevise dommeren om, at det ikke var smart at
overfgre fangen til Madinah. Sa han forblev i Qurnah.

24 AUG 2003 2. fremstilling for dommeren. Et forsgg pa at fa fangen
frigivet. Fangen fastholdt og overfart til Huwayr Politi.
- Aftale lavet med dommeren om, at CF skal vide 24
timer inden en evt. frigivelse

27 AUG 2003 Fangen tilset i Huwayr
28 AUG 2003 Fangen tilset i Huwayr
29 AUG 2003 Fangen tilset i Huwayr

Er ikke lgstaget af IPS d. 21 AUG 2003”

| et udateret og ikke underskrevet notat vedrerende ”A” hedder det:

"Aka: A.

Stamme: Al-Ali.

Anholdt: P4 sin bopzl den: 21. august 2003 klokken 1400 i samarbejde med det
lokal politi fra politi stationen i Madinah.

Forudgéaende efterretning: Forud for anholdelsen havde MP indsamlet lister fra
hhv. SCIRI, Politiet i Al-Qurnah, Politiet i Al-Madinah, om hvem der havde
deltaget i demonstrationen og den efterfalgende looting af samme. Den anholdtes
navn optradte pa alle tre lister. MP spurgte ligeledes de lokale tolke i Madinah om
den anholdte og fik bekraftet at han var at betragte som en farlig mand.

Tidligere Kriminelle handlinger: MP fik fortalt at den anholdte ca. et ar for
anholdelse havde haft et skeenderi med sin bror pa aben gade i Madinah, og ved
den lejlighed skad sin bror ned pa aben gade. Han ramte dog lige over hjertet sa
broderen overlevede.

Den anholdte er ligeledes kendt i Madinah for at true sig til, at fa sin vilje.
Desuden blev MP informerede om at den anholdte havde udtalt savel under
regimet som efter dets fald at der ikke var nogen der kunne rgre ham, og at
Koalitionen bare kunne komme.

Desuden viste det sig efter anholdelsen, at den anholdte havde mange af de ting
der var blevet stjalet fra politistationen i sit hjem. Disse ting er blevet bragt tilbage
til stationen, er nu i politiets forvaring.”

Af et dokument dateret den 9. september 2003 fremgar, at de britiske styrker erklaerede at
tilbageholde A, fordi de havde mistanke om, at han udgjorde en alvorlig trussel mod

koalitionsstyrkerne. Den 9. oktober 2003 blev Igsladelse af A autoriseret, og den 14. oktober



2003 kvitterede Militeerpolitiet Dancon/Irak for, at A var blevet Igsladt af de britiske styrker.
Af et dokument, der angiver at veeret udstedt af Internationalt Rgde Kors i Amman, Jordan,
den 6. februar 2014, fremgar det, at de britiske styrker den 25. september 2003 oplyste til
Internationalt Rgde Kors, at A var blevet arresteret den 18. august 2003, at delegerede fra
Internationalt Rgde Kors besggte ham i Bucca fengslet den 21. september 2003, og at han
blev lgsladt den 14. oktober 2003.

Repreesentanter fra Internationalt Rede Kors havde den 24. september 2003 afsluttet et to-
dages inspektionsbesgg i interneringsfaciliteten Camp Bucca. Observationer og konklusioner
fra besgget indgar i ”Report of the International Committee of the Red Cross (ICRC) on the
treatment by coalition forces of prisoners of war and other protected persons by the Geneva

Conventions in Iraq during arrest, internment and interrogation (February 2004)”. I rapporten

hedder det:

(13

3.3 ... Camp Bucca

31. ... Besides mentioning the general climate of intimidation maintained as one
of the methods used to pressure persons deprived of their liberty to cooperate with
their interrogators, none of those interviewed by the ICRC in ... Camp Bucca
spoke of physical ill-treatment during interrogation. All allegations of ill-
treatment referred to the phase of arrest, initial internment (at collecting points,
holding areas) and “tactical questioning” by military intelligence officers attached
to battle group units, prior to transfer to Camp Bucca.

Af Forsvarskommandoens notat af 7. november 2004 vedrgrende Camp Bucca fremgar:

1. Camp Bucca er navnet pa den tidligere Um Qasar installation, hvor US/UK
havde Internment Facilitet under og efter krigen mod Irak.

| perioden juli til medio november 2003 havde den danske styrke 43 tilbageholdte
I midlertidig britisk vareteegt i lejren. De sidste danske tilbageholdte blev Igstaget
medio november 2003, og danske styrker havde efterfalgende ikke tilbageholdte
her. UK ophgrte 12. december 2003 med at bruge Camp Bucca, da de havde
bygget nye facilliteter i Shaibah Logbase.

10. SG ... har oplyst felgende:

- Han var ikke tvunget til at bruge tolke fra Camp Bucca. De havde normalt ikke
selv tolke med ved uvarslede tilsyn og lante derfor af UK eller US. Han har ikke
grund til at betvivle tolkenes overseattelser.



- Han har ikke konstateret, at de tilbageholdte var bange, skreemte eller led af tegn
pa fysisk eller psykiske overgreb. Men som han siger, kan han heller ikke
udelukke det, men hans tilsyn har ikke givet anledning til at rejse sadanne sager,
som han jo skulle jf. reglerne, hvis han konstaterede det.

- Han har alene kendskab til, at danske tilbageholdte blev afhgrt af UK personel.
- Han kunne oplyse, at man havde en dansk procedure ved ankomst til Camp
Bucca. Han var aldrig alene, nar han kerte til Camp Bucca, da man kunne falde i
baghold. Nar man skulle tale med en tilbageholdt, ville det kunne virke truende,
hvis man gik i en stor gruppe hen til den tilbageholdte, hvorfor alene den person,
der skulle fare tilsynet gik derhen.

- US personel sikrede compounden, hvorfor de kunne se ham, mens han talte med
den tilbageholdte, der blev kaldt frem til hegnet, hvor han kunne spgrge ham,
hvordan han havde det og om han havde problemer. US soldater stod ikke og
kontrollerede, hvad de talte om, men sikrede bare fra afstand, at den tilbageholdte
ikke foretog noget ukontrolleret.

- Han kan oplyse, at han har skrevet og fortalt MJUR, at der var problemer med at
finde fanger, nar de segte dem, men det var alene nummer problemet, det drejede
sig om. MJUR kan ikke erindre dette.

- Han har ikke konstateret, at der er forsvundet danske tilbageholdte i Camp
Bucca. Man havde styr pa, hvad der er kommet ind og ud af lejren.

- Han fgler hans udtalelser er bragt i en anden sammenhang end de er fremfgrt.
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D, der var sergent i militeerpolitiet i den danske bataljon, har under delhovedforhandlingen

forklaret, at det er ham, der i notatets punkt 10 er omtalt som ”SG”.

I august 2016 udarbejdede psykolog H fglgende rapport vedrgrende A:

"MEDICAL REPORT

I. CASE INFORMATION

Date of exam: 8 & 9 August 2016

Place of exam: Crowne Plaza Hotel, Beirut, Lebanon (August 8 th),
Restart Center for Rehabilitation of Victims of Violence and Torture, Beirut,
Lebanon. (August 9 th)

Exam requested by: Lawyer F

Duration of evaluation:

Psychological: 1 hour and 50 minutes

Subject’s birth date, birthplace: 01/01/1972, Bucca, Iraq
Subject’s name, gender: A, Male

Informed consent (yes/no): yes

1. BACKGROUND INFORMATION

General information



_lo_

A was born in 1972. He is married and has 3 daughters and 2 sons. He owns a
lorry and works in a bakery.

Past medical history

The patient is healthy. He has never been hospitalized and receives no medication.
Past psychiatric history

No abnormality detected.

I11. ALLERGATIONS OF TORTURE AND ILL-TREATMENT

1. Summary of detention and abuse

A was arrested on August 8th 2003 in "Bucca" region by Danish, American, and
British forces. He was detained for 7 days in the city "Al-Khoyout" area, and was
subsequently kept in a corner for 3 days and in "Hawir" for another 21 days.
Hereafter he was transferred to Camp Bucca, where he was held for 1 month and
10 days before the Danish forces released him.

2. Narrative account of ill-treatment and torture

I am married; I have 3 girls and 2 boys. This has all begun at around 2 PM, while
I was home asleep. The door got detached; they broke it open. The Danish forces
dashed into my home. | was asleep on the sofa while my 5year old daughter was
sleeping on my chest. These Danish forces plunged in, handcuffed me,
blindfolded me, and placed a bag over my head.

Seven cars belonged to these forces who took me to an unfamiliar place in the
city, in "Al-Khoyout" area. They put me in a small tent outside their headquarters.
They kept me there for approximately 4 hours. Later, they took me to the city
headquarters, whereby | was retained for 7 days. They transferred me to the city's
police station for another 3 days.

Afterwards, they took me to "Hawir" police station, where | stayed for 21 days. At
4 PM, two Danish cars came. Whereas G, he cursed me in Danish. Two cars came
to the "Hawir" police station with G, who drove me and took me to Umm Qasr
district (Umm Qasr detention center). They handed me over to the alliance forces
in "Bucca". | stayed there for a month and 10 days.

As soon as | reached "Bucca”, they put me in a tent, which they refer to as the
"silent” tent. Speaking, gazing around, or standing were all forbidden over there. |
spent 7 days in that state in the "silent” tent. If | needed to go to the toilet, | would
raise my hands to the American, take a bottle of water, and go to the toilet.

They follow certain methods; they don't beat me while sitting. Rather, they wait
till I fall asleep and then start beating me with a club.
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They later took me to Tent # 3 for investigation. Both American and British
judges were there, as well as Egyptian and Lebanese translators who would
translate my words when it's time for me to talk.

The American judge asked me: "Do you know why we got you here?" | told him
"Honestly no, I don't. I was sitting at home and you got me here™. | articulated that
I am a peaceful man who owns a bakery and a lorry - a large vehicle. I'm a man
who is pre-occupied with his work. He told me, "You had hit the alliance forces".
| subsequently mentioned that we do not have alliance forces in our city district -
a response that had resulted in me being further beaten up.

When they took me from the "silent” Tent # 3, an American beat me on my head
and later on my back, with a club. This guy eventually returned me to Tent # 3
and was beating me all throughout our return (A was crying while talking).

Our situation was considered "very good". | experienced humiliation. I don't beat
my children and | don't beat my spouse. When | was released, | found out that my
parents had sold my lorry in order to bribe individuals who were close to the
alliance forces so that they could tell them something about my whereabouts.

I am an Iraqi citizen. | am sitting in my own country and my own home. It's my
right to go out and walk the same way an American has the right to be in his own
country and his own home. Then, why did they treat me this way?

| am asking for redress for that matter. | have faced disgrace and humiliation. (A
was crying again)

3. Review of abuse and ill-treatment

Physical forms

Beating and kicking (on head and back with a club)

Sensory deprivation (blindfolding, placed a bag over his head)
Deprivation from using a toilet to urinate

Deprivation from sleep (beaten up as soon as he sleeps)

No ventilation (despite the scorching 40-degree summer heat)

Psychological forms

e Humiliation, insults

e Conditions in the silent tent (speaking, gazing around, or standing were
forbidden practices)

¢ No means of communication with anyone

IV. PHYSICAL SYMPTOMS AND DISABILITIES
When he was beaten up and kicked, he felt excruciating pain. Although his body

condition is generally normal, he currently suffers from severe damage to his
back.
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V. PSYCHOLOGICAL HISTORY/EXAMINATION

1. Methods of assessment

An interview was undertaken for the documentation of A's alleged torture. The
Harvard Trauma Questionnaire, Hopkins Scale for Anxiety, and Hopkins Scale
for Depression, were used as screening measures; the results were 2.9, 2.8, and
3.4, respectively.

2. Current psychological complaints

Till date, A suffers from the following psychological symptoms:

Irritability & anger

Intrusive thoughts

Flashbacks when seeing the police

Hyperarousal

Sleep problems

Memory loss

Lack of concentration

Overgeneralization - "All soldiers frighten me. | don't go to any place that
might trigger my heart to beat fast and make me sweat".

3. Mental status examination

General appearance and behavior: Middle aged male, average build, fair self-
hygiene and grooming, calm, cooperative, conscious, attentive, oriented to time,
place and person.

Speech: Coherent, concise, average amount of volume and stream.

Affect: Sad & anxious (cried many times during the interview), but also cheerful.

Thinking:
- Stream: Average
- Form: No formal thought disorder was detected

Perception: He has neither delusions nor hallucinations, only flashbacks.

Thought control: No abnormality detected; concentrating during the interview and
very organized.

Insight: He has insight for his symptoms and the need for compensation since he
had lost his own truck during the detention period.

4. Assessment of social functioning

Not only has A faced great disgrace and humiliation, but also he has subsequently
faced tremendous financial losses. While he was detained, his parents were left
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with no other option but to sell his lorry in order to obtain information from the
alliance forces about his whereabouts. He is asking for redress for that matter.

VI. INTERPRETATION OF FINDINGS
Psychological evidence

A's claims of ill treatment are consistent with his psychological signs and
symptoms. The described humiliations and physical abuse amount to serious
maltreatment; torture may well be the most appropriate term to use. After the two
clinical sessions and with the help of the Harvard and Hopkins screening tools, he
was found to suffer from Moderate Depression.

I personally know the facts stated above, except those stated on information and
belief, which I believe to be true. I would be prepared to testify to the above
statements based on my personal knowledge and belief.

VIl. CONCLUSIONS AND RECOMMENDATIONS

A is in need for psychotherapy and for help to reintegrate in society after the
traumatic detention that he had unforeseeably experienced.

VIII. CLINICIAN'S QUALIFICATIONS
H:

Dr. H obtained her doctorate (Psy.D) in Grief and Trauma Counseling from
Breyer State University, USA. Holding a BS degree in Clinical Psychology and a
Master's degree in Psychology from the Lebanese University, Dr. H founded
(along with other mental health professionals in Lebanon) Restart Center for
Rehabilitation of Victims of Violence and Torture (1996).

Dr. H was nominated Clinical Advisor for Treatment and Rehabilitation of
Torture and Trauma Survivors at Restart Center (which has been accredited by the
International Rehabilitation Council for Torture Victims [IRCT] since 2001).
With 20 years of experience as psychotherapist working with victims of torture,
her mains include “clinical individual supervision” and "peer supervision", for
which she is also certified to train. She is a regional and international expert and
trainer in Istanbul Protocol for documentation on the mental health level. Her
reputation is also well appreciated on the international level, being elected as
member of the IRCT twice for three-year mandates (2003-2006 and 2016-2019),
and as one of the founders of the Eastern

Mediterranean Association of Child and Adolescent Psychiatry and Allied
Professionals (EMACAPAP).

She is also currently working on expanding her unique family therapy model to
present to the IRCT 10th Scientific Symposium that will take place in December
2016 in Mexico City, and is hoping to soon publish her research that has
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empirically shown the effectiveness of this model in the treatment of families of
victims of torture.

EXPERT PSYCHOTHERAPIST
H?’

Den 3. november 2016 indleverede A steevning i denne sag. Sagsfremstillingen i hans

steevning er fglgende:

2. Sagsfremstilling.

2.1. Personlige oplysninger

Sagsggerens navn er A fgdt den 2. marts 1972 i Basra, hvor han ogsa bor i dag.
Kopi af hans pas fremlegges som bilag .... Sagseger er gift og har 5 bern, 3 piger
og 2 drenge. Han var bager med eget bageri, som matte lukke efter
tilbageholdelsen. Han havde ogsa en lastbil, som hans foraldre matte selge for at
fa penge til bestikkelse for at fa oplysninger om, hvad der var sket ham. Nu
arbejder han som maskinfarer for store maskiner i Olieministeriet.

2.2. Tilfangetagelsen

Den 8. august 2003 holdt sagseger middagshvil med sin familie i sommervarmen,
som i Irak midt pa dagen ofte er mellem 40° og 50 °. Han blev vaekket ved at
deren blev sparket ind og soldater stod ved siden af ham. De fortalte, at de tilhgrte
de danske styrker og spurgte, om han var A. Da han bekreftede, blev han
bagbundet. Han blev ligeledes spurgt, om han havde angrebet de internationale
styrker, hvilket han benaegtede. Han kunne hgre familien skrige. Han blev pa
hardhaendet vis fart ud af huset, hvor han kunne se flere militeere karetgjer, som
han genkendte som danske pa grund af flagene. Han fik en sek over hovedet og
blev smidt ind i et af karetgjerne.

2.3. Vedvarende frihedsbergvelse

Han blev kert til den lokale politistation i Al-Moudaina. Det var ca. 10 minutters
karsel. Den danske lejr 1a ca. 30 minutters kersel fra hans hjem. Lejren hed
Alkhuyout. Pa politistationen blev han fart til en celle pa 2x3 m uden vinduer,
hvor han blev forhert af 3 danske soldater og en tolk. Han fik fjernet heaetten, men
han var stadig bagbundet. Det var ikke noget rigtigt forhgr, men en gang om
dagen i 7 dage kom de til cellen og rabte og skreg pa dansk. De irakiske betjente
bragte ham mad og vand. Der var intet lys i cellen, ingen mgbler, og han matte
forrette sin ngdterft i en spand.

Efter de 7 dage blev han overfart til en anden politistation i byen Quorna af en
dansk soldat ved navn "I" i dennes jeep. Endnu et karetgj deltog i overfarslen.
Turen varede ca. 30. minutter. Han blev fert ind i en celle, som han delte med 7
andre fanger. Her var han i 3 dage. Cellen var ca. 20x4m og havde et toilet. Der
var ogsa en madras og et teeppe. De andre fanger delte deres mad, som deres
familier havde bragt, med ham. | kom og sa til ham 2-3 gange om dagen, men der
var ikke noget forher.
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Efter de tre dage kom | og to andre og gav sagsgger handjern pa og kerte ham til
en tredje politistation beliggende i Al-Houwari mellem de to andre og teet pa den
danske lejr. Her var sagseger i 21 dage. Han fik enecelle pa 1x1,5 m uden vindue
0g med jerngitterdar. En til to gange i dggnet ofte om natten ved 2-tiden kom |, og
den sidste dag kom han med en kvindelig tolk og forsggte at fa ham til at
underskrive et papir skrevet med latinske bogstaver, hvilket han nagtede.

Efter de 21 dage fik han igen handjern pa, og I og 2 andre karte ham til "Camp
Bucca", som er en stor fangelejr. Turen varede ca. 3 timer. Overfarslen skete d. 9.
september 2003. Her var sagsgger tilbageholdt i 1 maned og 10 dage.

Farst blev sags@ger fotograferet, vejet og bundet med en plastic strip, som han
stadig har. Foto af denne fremlagges som bilag ... . Dernast blev han fort til
"stilhedens telt", som han delte med 5 andre fanger. Han var 7 dage i teltet. De
farste 3 dage blev han vaekket kl. 1-2 om natten og sleebt ind i et forharstelt, mens
han blev sldet pa ryggen, i hovedet og pa benene med en stok. Der var to
forhgrsdommere en brite og en fra USA samt 2 tolke.

Den forste dag blev han truet med, at hvis han ikke sagde sandheden, ville han
aldrig se sine barn igen. Han blev spurgt, hvorfor han havde veeret med til at
angribe MNF (de internationale styrker). Sagseger svarede, at det havde han ikke
og tilfejede, at i det omrade hvor han boede, i Quornaomradet i Moudaina-
omradet, havde der slet ikke veeret noget angreb. Forhgrsdommerne rabte og
skreg. Sagsgger tilfgjede, at i hans omrade var man gode venner med danskerne,
og at hans datter engang havde siddet pa et dansk militeerkaretg;.

Den anden dag var der ikke forhar.

Den tredje dag blev han igen slabt ind i forhgrsteltet og slaet som pa den farste
dag. Selve forhgret foregik ogsa som den farste dag.

De sidste 4 dage i "stilhedens telt" var det ulideligt varmt, og hver gang han faldt i
sgvn, blev han vaekket. Hvis han sagde noget, blev han slaet.

Fra "stilhedens telt" blev sags@ger overfart til et starre telt eller bygning med 20
fanger. Vaeggene var metalgitter, og der var gulv af sand, og han fik et teeppe men
ingen madras. Vagterne var fra USA. Her var han i 1 maned og 3 dage. Den sidste
dag kom en af vagterne og kaldte ham ved navn og ferte ham til udgangen af
lejren, hvor | sammen med andre danske soldater ventede med tre danske
karetgjer. Sammen med ca. 10 andre fanger blev han kert til den danske lejr
Alkhuyout. Turen varede 4 timer, og han fik ingen mad. Sagsgger ankom til den
danske lejr kl. 14 og blev fart til et lille telt for sig selv. Ved nitiden om aftenen
kommer I, og han bliver kart hen til den politistation, hvor han ferst var
tilbageholdt. I stiller ham uden for politistationen og meddeler, at nu er han fri, og
samtidig undskylder han tilbageholdelsen.

Under tilbageholdelsen i Camp Bucca far sagsgger besgg af ICRC men ikke af
danskerne. ICRC fangekort fremlaegges som bilag ... og ICRC besogsattest
fremlegges som bilag ... .”
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Pa baggrund af omtale i dagbladet Politiken af bl.a. As sag tog Forsvarets Auditarkorps
initiativ til at undersgge sagen og bl.a. de to gvrige sager, der er omfattet af denne dom. Til
brug for undersggelsen gnskede auditgrkorpset at afhere sagsggerne. Deres daveerende
repreesentant, davaerende advokat F, skrev herom i en mail af 28. juni 2017 til Forsvarets
Auditgrkorps:

”Idet jeg henviser til sagsnr. 2016/002861, kan jeg som svar pa Auditerkorpsets
spgrgsmalet om hvilke nermere forudsatninger mine klienter vil kunne afhgres
oplyse, at dette kan ske ved bekraftelse af falgende vilkar:

1. Afhgringerne arrangeres af Auditgrkorpset til gennemfarelse pa et neutralt sted
(hotel eller anerkendt uafheengig almennyttig institution som undertegnede pa
forhand accepterer) i Istanbul, Beirut eller Amman.

2. Afhgringerne finder sted under tilstedeveerelse af undertegnede og/eller en
juridisk medarbejder fra mit kontor i hele tidsrummet

3. Samtlige rejseudgifter for mine klienter og de under 2) naevnte deltagere
afholdes af auditerkorpset i henhold til statens normale takster for rejser
inklusive dieater.

4. Det arbejde, der udfares fra min side jf. 2) og 3) honoreres pa samme
betalingsvilkar som Kammeradvokaten honoreres efter af staten, inklusive at
effektiv rejsetid medgar som faktor 50 pct. af den anvendte tid under rejserne
frem og tilbage. Som forberedelsestid til hvert afhgringsmgde beregnes tiden
som 1,5 i forhold til 1.”

Hertil svarede auditer J, Forsvarets Auditarkorps, i mail af 29. juni 2017:

“Forsvarets Auditerkorps har ved det brev, som blev fremsendt til Dem den 31.
januar 2017 skitseret mulighederne for at gennemfgre en afhgring af Deres
Klienter.

| brevet blev det herunder oplyst, at der ikke er hjemmel til at afholde udgifterne
til Deres tilstedeverelse i forbindelse med afhgringerne.

Forsvarets Auditgrkorps kan herudover ikke foretage strafferetlig efterforskning
pa et fremmed territorium ...

Afhgringerne kan derfor ikke gennemfgares som foreslaet af Dem, og jeg ma pa
denne baggrund konstatere, at Deres klienter ikke kommer til at understgtte
sagens oplysning yderligere.”

Den 16. februar 2018 traf Forsvarets Auditgrkorps fglgende afgarelse adresseret til daveerende
advokat F om indstilling af efterforskningen i den sag, der var indledt i anledning af As

oplysninger:
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”Indstilling af efterforskningen

Dagbladet Politikken bragte den 4. maj 2016 en artikel med oplysninger om, at
danske soldater angiveligt skulle have udgvet tortur mod irakiske borgere.
Overgrebene skulle ifglge artiklen have fundet sted i 2004 og 2006.

Da artiklen saledes indeholdte oplysninger om mulige strafbare forhold begaet af
dansk militeert personel, besluttede jeg at undersgge sagen.

| den forbindelse blev jeg bekendt med den steevning, som du pa vegne af din
Klient A havde fremsendt til Kgbenhavns Byret.

Af steevningen fremgar blandt andet:

at din klient den 8. august 2003 blev anholdt af dansk militeert personel og i
den forbindelse pa hardhaendet vis blev fert ud af sit hus, hvor han fik en sak
over hovedet og derefter smidt ind i et keretg;j.

at han derefter blev kart til den lokale politistation i Al-Moudaina, hvor han
var frihedsbergvet i 7 dage. | denne forbindelse blev han forhgrt af nogle
danske soldater og en tolk.

at han derefter af en dansk soldat ved navn "I" blev overfart farst til en anden
politistation i byen Quorna, hvor han blev tilbageholdt i en celle i 3 dage,
hvorefter han blev overfort til en politistation beliggende i Al-Houwari, hvor
han var tilbageholdt i 21 dage.

at han efter dette ophold af "I" den 9. september 2009 blev overfart til
fangelejren "Camp Bucca", hvor han blev tilbageholdt i 1 maned og 10 dage.
| "Camp Bucca" blev han i forbindelse med forhgr, som blev gennemfart af
personel fra det engelske og amerikanske militeer, flere gange slaet pa ryggen,
i hovedet og pa benene med en stok, ligesom han i gvrigt blev truet til at
skulle forteelle sandheden.

at din klients frinedsbergvelse blev afsluttet ved, at den danske soldat "I"
sammen med nogle andre danske soldater afhentede ham i "Camp Bucca" og
transporterede ham til den danske lejr Alkhuyout, hvor han opholdte sig nogle
timer, inden han blev kart til politistationen i Al-Moudaina og lgsladt.

Pa baggrund af ovennavnte oplysninger i steevningen besluttede jeg at indlede en
efterforskning i sagen.

Jeg har i dag i medfer af retsplejelovens 749, stk. 2, besluttet at indstille
efterforskningen i sagen.

Begrundelsen for afgerelsen er, at der ikke er rimelig formodning om, at et
strafbart forhold, som forfglges af det offentlige, er begaet.
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Indledningsvis bemarkes det, at min efterforskning har begrenset sig til forhold,
der vedrgrer det individuelle strafansvar for dansk militert personel, som det
naermere er beskrevet i den militeere straffelov.

| forbindelse med den gennemfarte efterforskning har det ikke veeret muligt at
identificere en haendelse den 8. august 2003, hvor dansk militeert personel har
foretaget anholdelse af din klient. Sagens efterforskning understgtter saledes ikke
steevningens oplysninger om, at din klient blev anholdt denne dag.

Af militeerpolitiets dggnrapport fra den 21. august 2003 fremgar det dog, at dansk
militeert personel den pageeldende dag sammen med irakisk politi i Medinah
gennemfarte en arrestationsoperation, hvor der skulle ske anholdelse af en person,
der var mistenkt for at have deltaget i en demonstration mod politistationen i
Medinah noget tid forinden. | denne forbindelse blev en person ved navn A fra
Al-Ali stammen anholdt, og anholdelsen blev gennemfart af irakisk politi. I et
andet af sagens dokumenter er pageeldendes navn anfart som A.

Pa baggrund af sagens efterforskning, herunder oplysningerne i staevningen, dato
og stedangivelse for begivenheden samt det stort set identiske navnesammenfald
mellem din klient og de to navne, som er anvendt i forbindelse med anholdelsen,
som fandt sted den 21. august 2003, finder jeg det sandsynligt, at din klient er
identisk med personen, der blev anholdt denne dag.

En af de personer fra militerpolitiet, som deltog i arrestoperationen den 21. august
2003, har om den konkrete anholdelse til Auditgrkorpset forklaret, at han og
kollegaerne fra militeerpolitiet observerede denne pa afstand, og at anholdelsen
foregik i en rolig og afdempet atmosfeere uden brug af handjern og uden, at den
anholdte fik nogen heette eller anden blaending for gjnene.

Ligeledes har pageldende forklaret, at den anholdte blev kart bort fra stedet i et
karetaj, som det irakiske politi anvendte, og at han og kollegaerne fra
militeerpolitiet pa intet tidspunkt handterede den anholdte i forbindelse med selve
anholdelsen.

Sagens efterforskning understgtter saledes ikke din klients oplysninger om, at det
var dansk militeert personel, som i forbindelse med operationen trengte ind i
boligen og i denne forbindelse var involveret i en hardhandet anholdelse af ham.

Pa baggrund af sagens efterforskning finder jeg det endvidere ikke sandsynligt, at
dansk militeert personel har deltaget i de afhgringer, hvor der ifglge steevningen
blev anvendt vold og fremsat trusler imod din klient. Dette understgttes endvidere
af oplysningerne i steevningen, hvorefter disse forhgr blev gennemfart af personel
fra det engelske og amerikanske militeer.

| det omfang din klient i forbindelse med disse afhgringer matte vaere blevet slaet
pa ryggen, i hovedet og pa benene med en stok og i gvrigt truet til at skulle
forteelle sandheden, mener jeg derfor ikke, der er formodning for, at dansk
militert personel aktivt har deltaget heri.
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Ligeledes finder jeg det ikke sandsynligt, at dansk militert personel i gvrigt har
veeret tilstede, mens forhgrene fandt sted, og pa denne made ud fra en betragtning
om passiv deltagelse har haft mulighed for at padrage sig et strafferetligt
medvirkensansvar for andet personels mulige strafferetlige handlinger.

Nar hertil kommer at det til brug for sagens oplysning ikke har vaeret muligt at
gennemfare en afhgring af din klient, hvor pageeldende kunne fa lejlighed til at
uddybe de oplysninger, der fremgar af staevningen, samt at et eventuelt
strafferetligt ansvar henset til den forlgbne tid under alle omsteendigheder ma
antages at vaere foraldet, sa finder jeg ikke grundlag for at fortseette
efterforskningen i sagen.

Du kan klage over afgarelsen, jf. klagevejledningen nedenfor.
Klagen kan sendes til Generalauditgren, Kastellet 14A, 2100 Kgbenhavn @.

Fristen for indsendelse af klage er 4 uger efter, at du har faet meddelelse om
afgarelsen.

2

Afgarelsen blev ikke paklaget.

2.2 B-1450-16 — B og operation Darlington

Tilbageholdelse af B skete i forbindelse med den militeere operation kaldet operation
Darlington, der fandt sted i maj 2006, hvor det danske Irak hold 7 var udsendt. |
regelgrundlaget for de danske styrker indgik bl.a. Forsvarskommandoens direktiv for dansk

styrkeindsattelse i Irak, dateret 11. marts 2006, hvoraf fglgende fremgar i punkt 2.8 og 2.10:

”2.8. CH/HOK har OPERATIV KOMMANDO (OPCOM) OVER
DANCON/IRAK samt ansvar for administration og logistik. ...

2.10. DANBN er under OPCON af MND(SE), der delegerer OPCON til UK
BDE. ...”

Vedrgrende tilbageholdte gjaldt falgende procedure dateret 7. juli 2005:
"PROCEDURE FOR INTERNEES FOR UK SUB-UNIS OPCON DANBAT

2. With effect from 1 Sep 04, UK Coys may be placed under OPCON DANBAT
and may conduct planned and/or reactive detention operations. The handling and
processing of persons detained by UK forces under OPCON DANBAT will
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remain a UK responsibility at all times. CO DANBAT will not exercise the
powers of CO set out at within this SOI.

Operation Darlington blev planlagt og gennemfart som falge af en raeekke angreb med
vejsidebomber (pa engelsk: Improvised Explosive Device, forkortet "IED”) i det danske
ansvarsomrade i Irak. | sagens materiale indgar bl.a. draft Target Pack af 24. maj 2006, der
indeholder efterretningsoplysninger vedrgrende B, og FRAGO 407 OP DARLINGTON af 26.
maj 2006 indeholdende detaljeret plan for operationens gennemfarelse. | begge dokumenter
betegnes B som BRAVO 284, hans hus som PURPLE 1 og nogle familiemedlemmers

naerliggende hus som PURPLE 2. | dokumenterne findes felgende indledende information:

"BRAVO 284 (B ...) is a former residence of AZ ZUBAYR. His father was a
group leader in the BA’ATH party in the old regime and BRAVO 284 worked as
an informer. After the fall of the regime, BRAVO 284 moved to AL-HARTHA
and began working at the AL-HARTHA Power Plant as the head of the security
guards’ nightshift (Facility Protection Service).

BRAVO 284 has been reported to be involved in several IED attacks against
MNF, two of which have caused fatalities among DA BG units. ... He has been
identified as the man who activated the IEDs that killed a Danish soldier on 23
MAR 2006 and a British officer on 15 APR 2006. BRAVO 284 is suspected to be
a skilled IED operator. BRAVO 284 has allegedly undergone insurgency training
in Iran, Syria and Lebanon.

BRAVO 284 is a member of HIZBALLAH in AL-BASRAH and reports indicate
that he is also linked to the AL-HASSANI group. He also holds good connections
within the IPS.

2

AfFRAGO’en fremgar, at formalet med Operation Darlington var at tilbageholde B og at
foretage ransagning hos ham. Strike unit var det britiske Charlie Company (C Coy) suppleret
af bl.a. den danske efterretningsofficer T, der har afgivet forklaring under
hovedforhandlingen.

Af”Consolidated Post Operation Report (POR)” for Operation Darlington fremgar:
” DA BG POR CONCERNING FRAGO 407 OP DARLINGTON

BACKGROUND.
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DA BG conducted a detain and search Op on BRAVO 284 at his home in
QUARAT AL MUFTIYAH area approximately 1 km north of Al Hartha Power
Plant. The Op was led by DA BG supported by Bde Res (C Coy) as strike coy as
well as other assets from Bde. After Action Review (AAR) was held at Camp
Danevang 28 MAY.

CHRONOLOGY.
2. Key timings during Op 26 — 27" MAY:
262200D: Deployment in echelons from

SLB to CC IOT forward base units initiated.
270400D: Deployment of C Coy to target area.
270424D: Strike unit in target area PURPLE 1 ("Hard

knock™). One male and one female in ALPHA.
Male in PURPLE 1 draws pistol and fires 3
shot at strike unit. 9 shots fired back (no hit) by
strike unit. Pistol taken as evidence.

270433D: "Soft knock” on PURPLE 2. 3 males above 18
years, 5 females and 4 children. 10 confirms it
is B284 in PURPLE 1.

270449D: B284 admits to be the holder of two RPGs
found in PURPLE 1.

270503D: Outer cordon all clear.

270514D: HLS X cleared. Reserve ready in WA BLUE.

270548D: In PURPLE 1 an electric detonator and a
plastic bag with passports is found.

270554D: 1 plt from IA combined at outer cordon.

270632D: One mortar grenade found in PURPLE 1.

270643D: Inner cordon at PURPLE 2 collapsed. DVDs,
allegedly torture tapes, are found.

270730D: B284 detained and lifted for TQ.

271215D: All units redeployed and back at SLB.”

Den 27. maj 2006, kl. 14.02, rapporterede den vagthavende officer i Forsvarskommandoen i

et dokument benavnt ’Saerlig haendelse!™:

2

1. Hvad er sket?

DANBN IRAK har her til morgen deltaget i arrestoperation mod en formodet
terrorist. bosiddende i AL-HARTHA. Pageldende rapporteres at have veeret
involveret i talrige IED angreb.

2. Hvor er det sket?
AL-HARTHA i Irak.

3. Hvorledes er det sket?
Danske enheder deltog sammen med britiske enheder i operationen.
Pagealdende blev pagrebet af en britisk enhed og er nu i britisk varetagt.
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4. Hvornar er det sket?
27 MAJ om morgenen. (Irakisk tid).

5. Videre forlgb
Danske enheder returnerede til CAMP DANEVANG, Herudover intet at
bemerke. Sagen afsluttet.”

Af den danske Irak bataljons Daily Sitrep for den 27. maj 2006 fremgar:

”1. General information
Det har veeret en stille dag i AO.

Til gengeeld har BTN gennemfart Op DARLINGTON, tilbageholdelse af B284.
Operationen blev gennemfart med primaert 58 Bty sammen med en DEL fra IA
(YDRE RING) og BDERES (STRIKE CQY).

ENH forsked til CAMP CAMPBELL i perioden 261900-270300D. 270400D
forsked ENH fra CAMP CAMPBELL til B284 hus. | f.m. selve strike-fasen
affyrede B284 skad tre skud med pistol mod en ENH fra STRIKE COY, som
besvarede ilden med 9 skud. Ingen blev dog ramt.

270444D blev det bekraftet, at der var tale om B284. | B284 hus blev der fundet
to RPG, 1 pistol med tre magasiner, en elektrisk detonator, en pose med
forskellige pas, en modificeret mortergranat (tilsyneladende fyldt med plastisk
spraengstof) samt DVD'er. Indholdet af DVD skulle efter en umiddelbar
oversattelse vaere torturteknikker. B284 blev efterfglgende flyttet med HEL til
BASRA AIR STATION m.h.p. Tactical Questioning.

Der var ingen danske soldater involveret i selve tilbageholdelsen. 271215D var
alle enheder tilbage pa Shaibah Log Base.

Af et dokument fra Headquarters Multinational Division (South East), British Forces Post

Office 641, med titlen "Review of Internment” dateret 19. august 2006 fremgar:

”No. 090944 — B

The Divisional Internment Review Committee reviewed your case on 17 Aug 06
and decided that your continued internment was necessary for imperative reasons
of security.

Your case will be formally reviewed again within 28 days. You are entitled to
make written submissions to the Divisional Internment Review Committee.”

Af et dokument, der angiver at veere udstedt af Internationalt Rade Kors i Amman, Jordan,

den 3. april 2013 fremgar:
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”TO WHOM IT MAY CONCERN

The International Committee of the Red Cross (ICRC) hereby attests that as per

its records:

Mr B

Mother’s Name 'K

ICRC N° : 1QZ-011680
Date of birth 11971
Nationality - IRAQI

was arrested in Irag by the Multinational Forces.
He was visited by ICRC delegates on 22.08.2006.
According to the detaining authorities the above person was detained from

27.05.2006 until 16.03.2007.”

Den 4. maj 2016 indleverede B steevning i denne sag. Sagsfremstillingen i hans staevning er
felgende:

2. Sagsfremstilling

2.1. Tilfangetagelse.

Lerdag den 27. maj 2006 sov sags@ger, der er irakisk statsborger, med sin familie,
bestaende af hustru og 3 datre udendgrs (bilag ...) foran familiens hus, beliggende
i et omrade, der var under dansk militer kontrol.

KI. ca. 03.00 om natten blev familien vaekket af stgj. | omradet havde der veret
voldsomme militsanslag, og familien gik i panik ved formodningen om, at den
stadigt stigende stgj var optakten til et sadant anslag. Sagsager trak sin pistol og
sked et varselsskud op i luften, for at skreemme de fremadtraengende veak.

Herefter begyndte en intensiv beskydning mod huset fra alle sider. Familien
flygtede ind i stuen, hvor sagsggers hustru og barn gemte sig i hjgrnet og sagseger
selv bag aben hoveddgr. Sagsager var ikke i tvivl om, at de angribende skad for at
dreebe, idet skuddene bl.a. ramte i hovedhgjde. (bilag ...)

Sags@ger opdagede efter at have veeret under beskydning i ca. en halv time en red
laserstrale fra sigtelaser, og blev umiddelbart beroliget, idet alene internationale
styrker benyttede lasersigte og familien saledes ikke var udsat for et militsanslag.
Umiddelbart efter kunne det hares via hgjtaler pa arabisk (parafraseret):

"Vi er internationale styrker og gnsker at forhgre dig. Skyd ikke.
Kom ud, sa skyder vi ikke. Ellers skyder vi. "
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Sagseger gik ud af familiens hus signalerende sin fredelige hensigt ved brug af sin
natkjortel som hvidt flag. En irakisk tolk meddelte sagsager, at pludselige
beveegelser vil fa ham skudt.

Sagsager blev beordret til at lgge sig pa ryggen med strakte arme og ben. Han la
sadan i omtrent to minutter. Sagsggers haender blev herefter bundet sammen med
strips og fik bind for gjnene. @jenbindet blev dog pafert sa darligt, at sagseger
kunne se igennem det.

Mindst 7-8 soldater omkring sagsgger begyndte at sla og sparke ham. Sagsgger
blev herefter sleebt hen over jorden, ind i huset og videre ud til toilettet.

Soldaterne, der var danske og bar uniformsmassigt dannebrog pa skulderen,
placerede sags@ger i toiletanordningen, der efter mellemgstlig skik var udformet
som en fordybning i gulvet.

Imens sags@ger var placeret i toilettet, meaerkede han pludselig vaeske mod
hovedet.

Sagsgger formodede, at en af soldaterne matte have haft medlidenhed med ham,
og derfor kastede vand pa sagsgger, for at mildne hans smerter. Instinktivt abnede
sagseger munden, idet sags@ger var stresset og falte sig terstig.

Vasken smagte bittert og lugtede. Sagsgger opdagede da, at veesken var urin, der
hidrarte fra en af de danske soldater. Den danske soldat styrede urinstralen med
den ene hand, medens han holdte sit geveer peget mod sagsgger med den anden
hand. Sagseger prevede at slippe fri, men blev holdt nede i toilettet. Der stod nu
yderligere 3 soldater i rummet.

Sagsgger hgrte, medens han blev tilbageholdt pa toilettet, at sagsggers familie den
efterfglgende halve time blev mishandlet og hans 3 piger skreg.

Sagse@ger blev herefter rejst, gjenbindet blev fjernet og han blev fart ud af huset.
Sagsgger var pa dette tidspunkt dakket af feekalier fra toilettet.

Pa pladsen foran huset, blev sagsagers undertgj skubbet ned med mundingen fra
et geveer. Sagsgger blev slaet og sagsggers anus blev penetreret af gevaerlgbet.
Sagse@ger kunne marke, at der var bladende lesioner fra sagsggers anus.

En af de tilstedeveerende danske soldater bar stgvler med jernforsteerket snude.
Soldaten sparkede sagsgger lige under knaeet, sadan at sagsgger faldt. Sagsgger
har stadig smerter i sit kna den dag i dag.

Herefter blev sagsgger fort til udkanten af familiens ejendom, hvor han blev
fotograferet med flere kameraer.

Soldaterne bandt sagsggers haender sammen og forsggte at give ham gjenbind pa
igen. Herefter blev sagsgger fart ind i husets stue, hvor han blev anbragt liggende
pa ryggen. De udenlandske soldater begyndte herefter at mishandle sagsggers
familie i et tilstadende verelse og sagsager rabte, at soldaterne skulle stoppe.
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Da det var ved at veere morgen, blev sagsgger ifart bukser, t-shirt og skjorte.

De danske soldater fgrte sagseger ud af huset ved at treekke og skubbe sagsager.
Herefter blev sagsgger kastet op pa en militeervogn, som sagsgger kunne
genkende typemaessigt som dansk militeerkeretgj. Karetgjet karte sagsgger ca. 100
m. hen til en ventende helikopter.

Sagseger kunne i helikopteren se soldater, der med vaben pegede pa ham.
Flyveturen tog ca. 25 min., hvorefter sagsgger landede i Basra lufthavn.

2.2. Basra lufthavn.

Sagsager blev, efter landing, sammen med andre irakere anbragt siddende pa kna
med handerne bundet, bind for gjnene og hereveern. Mens sagsgger og de andre
irakere sad pa knee, blev der kastet sten efter dem.

Herefter blev sagsager fort ind i et telt, hvor der allerede befandt sig en tolk.

Sagsager fik fjernet gjenbindet og stripsene fra handleddene. Herpa fulgte et
forhar af sagsgger forestaet af britiske militeere styrker. Emnet for forhgret var, at
sags@ger angiveligt "skabte problemer” for den danske efterretningstjeneste.

Hver anden time, i lgbet af de i alt 24 timer som sagsager blev tilbageholdt i
lufthavnen, blev sags@ger taget under forhar.

Den folgende morgen kl. 08, kartes sagseger til Al-Shaibah-Basen ca. 4 km.
fra Basra lufthavn.

2.3. Al-Shaibah-Basen.

Pa Al-Shaibah-Basen blev sagsgger afhgrt, gennem en egyptisk tolk uden
flagmeerke pa uniformen, af britiske officerer. Det meddeltes sagsgger, at denne
udgjorde en trussel mod de internationale styrker og i seerdeleshed de danske.

En arrestordre blev forelagt sagsgger, pa arabisk. Af ordren fremgik, at sagsgger
skulle sidde feengslet i 28 dage.

De forste to dage var sagseger anbragt i et lille kammer. Herefter blev sagseger
tilset af en laege, ligesom sagseger fik besgg af Internationalt Rede Kors (bilag

)

Det fremgik, at forhgrene havde til hensigt at tilvejebringe oplysninger om et
angreb pa danske styrker i marts samme ar. De danske styrker mente, at sagsgger
havde oplysninger om angrebet. Samtidig oplystes det, at de internationale styrker
var klar over, at sagsgger var uskyldig. | alle tilfeldene varede forhgrene
omtrentlig 40 minutter og sagseger vurderer, at denne blev forhgrt ti gange pa
basen. Ved et af de sidste forher, var der to danske forhgrsofficerer til stede.

Efter 27 dage fra overflyttelsen til Al-Shaibah-Basen, blev sagsgger flyttet fra den
lille celle, i hvilken han havde opholdt sig uden for forhgrstidspunkterne, til en
faengselscelle. Sagen blev lobende gennemgéet af de allierede styrker (bilag ...).”
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Pa baggrund af omtale i dagbladet Politiken af bl.a. Bs sag tog Forsvarets Auditagrkorps
initiativ til at undersgge sagen og bl.a. de to gvrige sager, der er omfattet af denne dom. Den
22. december 2017 traf Forsvarets Auditarkorps falgende afgarelse adresseret til daveaerende
advokat F om indstilling af efterforskningen i den sag, der var indledt i anledning af Bs

oplysninger:

”Indstilling af efterforskningen

Dagbladet Politikken bragte den 4. maj 2016 en artikel med oplysninger om, at
danske soldater angiveligt skulle have udgvet tortur mod irakiske borgere.
Overgrebene skulle ifglge artiklen have fundet sted i 2004 og 2006.

Da artiklen saledes indeholdte oplysninger om mulige strafbare forhold begaet af
dansk militeert personale, besluttede jeg at undersgge sagen.

| denne forbindelse med blev jeg bekendt med den staevning, som du pa vegne af
din klient B havde fremsendt til Kgbenhavns Byret.

Af steevningen fremgar det blandt andet, at din klient den 27. maj 2006 blev
anholdt af dansk militeert tjenestegarende personel i hvilken forbindelse de
torturerede ham og i gvrigt udsatte ham for anden umenneskelig og
nedvaerdigende behandling, blandt andet ved at urinere pa ham, ligesom de
endvidere udsatte ham for seksuelle kraenkelser og voldelige overfald.

Personellet skulle endvidere i forbindelse med anholdelsen have mishandlet din
klients familie, ligesom de foretog en uretmassig frihedsbergvelse af pagaldende
og efterfalgende videregav ubegrundede anklager mod ham til de britiske styrker,
som pa dette grundlag fortsatte frihedsbergvelsen af ham.

Pa denne baggrund besluttede jeg at indlede en efterforskning i sagen.

Jeg har i dag i medfer af retsplejelovens 749, stk. 2, besluttet at indstille
efterforskningen i sagen.

Begrundelsen for afgerelsen er, at der ikke er rimelig formodning om, at et
strafbart forhold, som forfalges af det offentlige, er begaet.

Indledningsvis bemarkes det, at min efterforskning har begranset sig til forhold,
der vedrgrer det individuelle strafansvar for tjenesteggrende militert personel,
som det nzermere er beskrevet i den militere straffelov.

Det fremgar af den gennemfarte efterforskning, at dansk tjenestegarende personel
den 26-27. maj 2006 deltog i en operation kaldet "Operation Darlington”, som
fandt sted i Irak syd for Ad Dayr. Der var tale om en arrestationsoperation, hvor
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malet for operationen var tilbageholdelse af en person, som var mistankt for at
vere involveret i dgdelige IED-angreb mod koalitionsstyrker, herunder de danske.

Operationen, som fandt sted i tidsrummet fra den 26. maj 2006 om aftenen til den
27. maj omkring middagstid, blev gennemfart i et samarbejde mellem enheder
bestaende af militzert personel fra Danmark, England og Irak. Der var tale om en
dansk ledet operation.

Det fremgar af sagen, at militeert personale fra Danmark i forbindelse med
operationen foretog den ydre sikring af omradet, mens den indre sikring af
omradet, indtreengning i bygningen og selve tilbageholdelsen af din klient blev
foretaget af enheder fra England.

Ligeledes fremgar det af sagen, at en dansk ammunitionsrydningssektion deltog i
operationen. Sektionens rolle i forbindelse med operationen var at sikre eventuelle
fundne spraengladninger, spraengstof, IED m.v., sdfremt sddanne effekter blev
fundet i forbindelse med operationen.

Det har ikke veeret muligt at identificere det tjenestegarende personel fra
ammunitionsrydningssektionen, der deltog i operationen, og pa det foreliggende
grundlag har det saledes ikke veeret muligt at fa af- eller bekreftet, om personel
fra denne sektion i forbindelse med operationen har veeret tilstede i din klients
bolig, efter at de engelske enheder havde gennemfgart den omtalte indtreengning i
boligen og anholdelse af din klient. Der er dog ikke oplysninger i sagen, der tyder
pa, at personel fra denne enhed under operationen har veeret tilstede i din klients
bolig.

Men hensyn til fangebehandling og kontakt til fanger generelt, sa fremgar det af
sagen, at dette var en opgave, der skulle varetages af den engelske enhed, og at det
militeere personel fra Danmark ikke skulle have noget med eventuelle fanger at
gare.

Ansvarsfordelingen mellem de danske- og de engelske enheder var derfor pa
forhand defineret saledes, at det dansk tjenestegarende personale ikke skulle
involveres i selve anholdelsen og den efterfglgende tilbageholdelse af din klient.

Ud over 3 personer fra Militeerpolitiet har det ikke vaeret muligt at identificere det
tjenestegarende personel fra Danmark, der deltog i operationen og herunder
foretog den ydre sikring af omradet.

To af disse personer fra Militeerpolitiet er blevet afhgrt af Forsvarets
Auditarkorps, og de husker ikke den konkrete operation. De har dog begge til
sagen oplyst, at dansk tjenestegarende personel i forbindelse med missionen ikke
matte tilbageholde civile og/eller handtere anholdte/fanger, idet denne opgave var
overladt enten til de engelske enheder eller det lokale politi.

Ligeledes har de begge oplyst, at de pa intet tidspunkt har oververet, hverken
dansk militeert personel eller personel fra andre nationer foretage nogen form for
ukorrekt behandling eller mishandling af civile/fanger.
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Det fremgar af sagens dokumenter, at en person ved navn B i forbindelse med
operationen blev anholdt i sin bolig, og at det var britisk personel, som i
forbindelse med indtraengning i boligen foretog anholdelsen.

Personen affyrede i forbindelse med operationen skud mod de engelske enheder,
og i boligen blev der blandt andet fundet to panservarnsraketter, en pistol med
tilhgrende magasiner, en elektrisk detonator, en modificeret mortergranat samt en
DVD, som efter en umiddelbar oversattelse skulle omhandle torturteknikker.

Pa baggrund af oplysningerne i staevningen, herunder dato og stedangivelse for
begivenheden samt det stort set identiske navnesammenfald mellem din klient og
den anholdte person, har jeg lagt til grund, at din klient er identisk med den
person, der blev anholdt i forbindelse med operationen.

Af sagens dokumenter fremgar det, at din klient blev flyttet fra omradet i en
helikopter med henblik pa taktisk udspargen ved englendernes foranstaltning, og
at der ikke var dansk militaert personel involveret i selve tilbageholdelsen.
Sidstnaevnte stattes af, at der ikke fra dansk side var iverksat tiltag i relation til
tilsynspligt med pageeldende, ligesom din klient ikke fremgar af den opgerelse,
hvori man anfarte status over dansk tilbageholdte personer.

Ligeledes fremgar det, at fangehandteringen under hele forlgbet er foretaget af
engelsk militeert personel.

Sagens efterforskning understgtter saledes ikke pa nogen made din klients
oplysninger om, at det skulle var dansk tjenesteggrende personel, som i
forbindelse med operationen treengte ind i boligen og derefter var involveret i
tilbageholdelsen af ham samt i udevelsen af den tortur, som din klient ifglge
steevningen blev udsat for i forbindelse med anholdelsen samt den efterfglgende
tilbageholdelse.

Pa baggrund af sagens oplysninger mener jeg séaledes at kunne laegge til grund, at
din klient blev anholdt af engelsk militeert tjenestegerende personel. Ligeledes
mener jeg at kunne laegge til grund, at din klient under hele forlgbet, hvilket vil
sige fra tidspunktet for anholdelsen ved bopzlen den I. oktober 2006 frem til den
senere lgsladelse pa intet tidspunkt kan antages at have veeret i de danske styrkers
varetegt.

Pa baggrund af sagens oplysninger i gvrigt finder jeg det endvidere ikke
sandsynliggjort, at dansk tjenestegarende personel i forbindelse med operationens
gennemfarelse - safremt tortur og andre overgreb matte veere begaet - kan have
haft en viden om, at engelsk militeert personel har udfert disse handlinger og pa
denne made ud fra en betragtning om passiv deltagelse har haft mulighed for at
padrage sig et strafferetligt medvirkensansvar for andre personers mulige
strafferetlige handlinger.

Nar hertil kommer, at det til brug for sagens oplysning ikke har varet muligt at
gennemfare en afhgring af din klient, hvor pageeldende kunne fa lejlighed til at
uddybe de oplysninger, der fremgar af staevningen, samt at et eventuelt
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strafferetligt ansvar henset til den forlgbne tid umiddelbart ma antages at veere
foraeldet, sa finder jeg ikke grundlag for at fortsette efterforskningen i sagen.
Du kan klage over afgarelsen, jf. klagevejledningen nedenfor.
Klagen kan sendes til Generalauditeren, Kastellet 14A, 2100 Kgbenhavn @.

Fristen for indsendelse af klage er 4 uger efter, at du har faet meddelelse om
afgerelsen.”

Afgarelsen blev ikke paklaget.

2.3 B-1427-16 — C og operation Foxhound

Tilbageholdelse af C skete i forbindelse med den militeere operation kaldet operation
Foxhound, der fandt sted den 1. oktober 2006, hvor det danske Irak hold 8 var udsendt. |
regelgrundlaget for de danske styrker indgik bl.a. ”Instruks (AUG 2006) for Chefen for Den
Danske Bataljon, der indgar i Det Danske Kontingent i IRAK”, hvoraf felgende fremgér i
punkt 4.1 og 4.3:

”4.1 CH HOK har operativ kommando (OPCOM), udvidet med administrative og
logistiske befgjelser, over DANBN/IRAK.

4.3 DANBN/IRAK er under operativ kontrol (OPCON) af MND/SE, der
delegerer OPCON til UK BDE/MND SE.”

Vedrgrende tilbageholdte gjaldt falgende procedure dateret 7. juli 2005:
”PROCEDURE FOR INTERNEES FOR UK SUB-UNIS OPCON DANBAT

2. With effect from 1 Sep 04, UK Coys may be placed under OPCON DANBAT
and may conduct planned and/or reactive detention operations. The handling and
processing of persons detained by UK forces under OPCON DANBAT will
remain a UK responsibility at all times. CO DANBAT will not exercise the
powers of CO set out at within this SOI.

2

Operation Foxhound blev planlagt og gennemfart som falge af en raekke angreb mod
koalitionsstyrkerne i det syd-gstlige Irak. | sagens materiale indgar bl.a. FRAGO 434 Op
FOXHOUND af 27. september 2006, der indeholder oplysninger om baggrunden og den
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detaljerede plan for operationens gennemfgrelse. Formalet med operationen var at arrestere
Cs bror (betegnet BRAVO 374) og C (betegnet BRAVO 376), samt at foretage ransagning af
deres respektive ejendomme kaldet VIOLET 1 og VIOLET 2. I FRAGO’en findes folgende

indledende information:

”Adversaries.

(1) Composition and Disposition.

(a) Actions of Adversaries.

The BRAVOs targeted in this operation are reported as being involved in buying
and selling of rockets, explosives, BME an miscellaneous items used in attacks
against MNF. They are also members of a local JAM group which targets Danish
and UK CJ/S.

BRAVOs included in the target pack:

B374 ...

He is reported to be the leader of a JAM group of 15 PAX. He is reported to know
about future attacks on MNF, as well as being involved in prior attacks, most
recently the IED attack on 04 SEP 06. He is also reported of being involved in an
attack on a WR in BASRAH 30 AUG 06. B374 uses his own house as a transit
and storage facility. Items reported to have transited his house: C4, M16 rifles,
rockets, mines and small arms ammunition.

B376 C.
He is the brother of B374. He is a helper to B374 and he is involved in killing and
kidnapping of at least two Sunnis. He is a local criminal.

Strike unit under operation Foxhound var personel fra den britiske enhed 58 Bty, suppleret af
bl.a. de danske efterretningsofficerer L og M. Operationens gennemfgrelse blev med infrargdt
kamera optaget fra en Broadswordhelikopter, og der er under hovedforhandlingen afspillet ca.
6 minutters sammendrag af i alt ca. 3 timers optagelser fra helikopteren.

Af en redeggrelse af 7. oktober 2006 for indsettelsen af DANBN Irak hold i operation
FOXHOUND til Haerens Operative Kommando fremgar:

” 1. INDLEDING

Formalet er at redegere for operation FOXHOUND. Operationen var DANBN
anden strike operation under missionen i Irak.

Operationen var planlagt pa baggrund af en BDE ordre, og indsattelsen af den
danske bataljon skete i rammen af 20 (UK) BDE, idet britiske kapaciteter blev
tilfart til statte for operationen. Operationen var blevet til pa baggrund af
indhentning og bearbejdning af efterretninger igennem ca. tre uger.
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2. EFTERRETNINGSINDHENTNING

| forleengelse af IED angrebet pa en konvoj af beskyttede karetajer fra DANBN
pa highway 6 i Ad Dayr den 04 SEP, hvor to britiske soldater fra 58 Bty blev slaet
ihjel og en britisk soldat blev hardt saret, pabegyndtes efterretningsarbejdet for at
anholde de ansvarlige. Efterretningsarbejdet blev ledet og gennemfart af S2 i
samarbejde med J2 (BDE/DIV) og i samarbejde med Danish Liaison Group
(DLG) og 58 Bty i marken.

3. PLANLAGNING

Efterretningsarbejdet i f.m. med operation DANGLE og operation FOXHOUND
blev gennemfart parallelt, indtil grundlaget for gennemfarelse af den ene af de to
strikeoperationer var blevet opbygget. Grundlaget for Op DANGLE var klar
tidligst, hvorfor denne operation indledningsvis blev prioriteret.
Videreudviklingen af efterretningsgrundlaget til operation FOXHOUND blev
tillagt prioritet i forleengelse af Operation Dangle, der blev gennemfgrt 21 SEP
2006.

Planlaegningen af operationen blev gennemfgrt som stabsarbejde over to dage pa
baggrund BDE forelgbige befaling. Den operative planleegning foregik i dialog
med BDE, der lgbende godkendte operationen og tildelte ressourcer til
gennemfgrelsen.

Malomradet 1a i Qaryat Ash Shaft, der er en mindre by, som er delt af bifloden
Nahr Ash Shaft, og som ligger ca. 10 km nord for Ad Dayr lige ud til highway 6.
Malet bestod af to stgrre huse og et mindre hus med en kort indbyrdes afstand og
var beliggende pa den nordlige side af floden med en afstand til floden pa under
100 meter.

I malomradet antog vi indledningsvis, at der boede tre brgdre, men vi fandt senere
ud af, at der kun boede to. B374 var hovedmanden, mens B376 anses for at veere
hans hjalper. Han har sandsynligvis deltaget i tidligere angreb pa
koalitionsstyrker, herunder IED angrebet 04 SEP, og han opbevarer og selger
vaben, ammunition og spraengstoffer. Den anden bror hjelper til.

I planleegningens indledende fase var opgaven en ransagnings- og
anholdelsesoperation, hvilket betad, at vi ikke ville kunne tilbageholde nogen af
de eftersggte, medmindre vi fandt tilstreekkelige beviser under ransagningen.
Undervejs i planlaegningsprocessen blev vi af BDE legal adviser gjort
opmarksom pa, at vi pa baggrund af nye efterretninger kunne tilbageholde de
eftersggte, uden vi havde fundet yderligere beviser. Det indebar, at
opgaveformuleringen blev &ndret til en anholdelses- og ransagningsoperation,
hvilket betyder, at vi ville kunne frigare os fra malomradet hurtigt, hvis vi madte
modstand af betydning. Endvidere fik ogsa et billede af den mest kriminelle,
hvorved identifikationen i malet ville blive lettere og spare tid under opholdet i
malomradet.

En raekke forhold var styrende for udvikling af planen:

- Imgdegaelse af flugt via bad pa floden taet ved huset.

- Hjulkaretgjer i indre og ydre ring m.h.p at bevare overraskelsesmomentet
leengst muligt.

- Det meget begraensede og kanaliserende vejnet samt truslen om IED pa
highway 6 stillede krav om sikring af vejnettet i byen og pa en 8 km lang
strekning langs highway 6 ned til Ad Dayr.



_32_

- Oprareres transporttid fra Al Qurnah til malomradet og imgdegaelse af
organiseret modstand herfra talte for en kort operation, helikopterovervagning
og forberedte kampstillinger for reserven i nordkanten af byen.

- Erfaringer fra Operation Dangle medfgrte, at vi forventede at mgde vaebnet
modstand.

Befalingen blev udgivet den 27 SEP om aftenen, saledes at den 28 og 29 SEP
kunne anvendes til enhedsvis faringsvirksomhed og indgvelse samt BTN rocdrill.
| forleengelse af ordreudgivelsen anmodede BDE om en udskydelse af operationen
med et dggn, saledes at BDERES kunne na at restituere efter deltagelse i
operation SINBAD i Basra. Det gav os yderligere en dag til indgvelse og
vedligeholdelse af karetgjer m.m.

Formalet med operationen var at arrestere B374 (den mest kriminelle) og B376
m.h.p. at bringe dem til taktisk udspgrgen. Herefter ransage husene m.h.p. at finde
yderligere beviser for deres kriminelle handlinger. Det skal understreges, at
britiske enheder skulle arrestere, evakuere og udsperge de to kriminelle.

Truslen blev vurderet som hgj p.g.a. erfaringerne fra operation Dangle og
situationens udvikling i Al Qurnah og Ad Dayr. Modstand fra tilstedende oprerere
var saledes forventet, herunder muligheden for tilgang af starre grupper af
oprerere fra Al Qurnah.

Operationen blev planlagt i 3 faser ...:

Forud for operationen deployerer BTN op til venteomrade AMANDA ca. 20 min.
karsel fra malomradet. | farste fase etableres den indre ring af indbrudsenheden
(58 Bty) og ydre ring af spejdereskadronen (SPJESK). | anden fase arresteres og
identificeres B374 og 376, og husene ransages i ca. 120 minutter. | denne fase
evakueres den anholdte med helikopter fra en af de planlagte
helikopterlandepladser (HLS). | tredje fase treekker enhederne sig ud i
rekkefolgen ... PNINFKMP er reserve under hele operationen med opgave at
forsteerke ydre ring og imgdega fjendtlige angreb. 1 umiddelbar forlengelse af
operationen vil bataljonen kontakte lokale ledere i omradet, herunder borgmester,
byradsformand, politi, haeren og stammeledere med det formal at orientere om
operationens gennemfarelse, formal og resultat.

4. DELTAGERE | OPERATIONEN.

De danske enheder og deres kortfattede opgaver fremgar nedenfor:
- 58 (UK) batteri som indbrudsstyrke og indre ring.

- SPJESK som ydre ring.

- PNINFKMP som reserve.

- 2 ransagningshold ...

- FCP med chef, CH/O, CH/CIMIC, SGO, PIO, CH/E og MPO.
- 3 stk. sanitetsgrupper (SANGRP) og en lege.

- FSA med bjergnings-, transport- og forsyningskapacitet.

20 BDE stgttede med fglgende enheder:

- BDERES til sikring af land lines of communication (LLOC) bl.a. highway 6.
- ... BROADSWORD helikopter til at overvage operationen

Topcover (HEL).

... transporthelikoptere til at evakuere mistankte ud af omradet.

- ... Ammunition and Explosives Search dog teams.

Royal Engineers Search Teams.



_33_

Endvidere deltog en Forward Aircontroller, ..., Apachehelikoptere og ... F 15 fly 1
operationen.

5. OPERATIONENS GENNEMFJRELSE.

5.1 Deployering.

Ved 2200 tiden var bataljonen formeret med sine ca. 100 kgretgjer pa en af de
gamle landingsbaner pa Shaibah LOG Base (SLB). Ca. en time fgr afmarch var
enhederne pa plads, og der blev gennemfart kontrol af radioforbindelser.
Forskydningen gennemfort med ... af hensyn til operationssikkerheden. En
dispositionsenhed fra BDERES gennemfarte route check pa de udpegede
vulneralbe points, saledes at de var kontrollerede og sikrede, og forskydningen
kunne fortsaette uden pauser. Forskydningen blev gennemfart i reekkefglgen 58
Bty - SPJESK - FCP - MECHINF - FSA (-) BDERES uden problemer.

5.2 Fremrykning mod malet.

BROADSWORD pabegyndte rapporteringen fra malomradet under BTN
forskydning.

010007 C OKT 2006 blev der meldt om hhv. 18 og 5 sovende mennesker pa
hustagene. BTN karte gennem venteomrade AMANDA uden at gare holdt og
fortsatte mod malomradet med 58 Bty forrest.

5.3 Indbrud i malet.

Da 58 Bty nermede sig mélet, ... og fik etableret indre ring. I lebet af to minutter
010109 C OKT 2006 meldte 58 Bty, at flugt fra malomradet var blevet imgdegaet.
Ransagningen pabegyndtes 010118 C OKT 2006 med to ransagningshold ledet af
MP, som pa ca. 90 minutter ransagede de to huse med tilhgrende haver, skure
m.m. 010126 C OKT 2006 meldte SPJESK, at ydre ring var etableret. Ydre ring
og indre ring var desveerre lidt for teet pa hinanden, men det fik ikke konsekvenser
for operationen. 010140 C OKT 2006 blev de to checkpoints, der skulle bidrage
til at imgdega flugt, etableret. En bad forlod modsatte bred i forhold til
malomradet og sejlede mod vest. Trods BROADSWORD forfalgelse lykkes det
baden at sejle til en mindre g i floden, sledes DANBN ikke kunne forfglge og
identificere dem. Henset til udsejlingsstedets placering formodes det at veere
lokale fiskere.

Ransagningen af husene forlgb planmaessigt, idet BTN personel bidrog til at skabe
den forngdne ro blandt kvinder og barn i husene. Tre irakiske meaend, heraf den
ene af de misteenkte kriminelle blev af 58 Bty holdt isoleret fra de gvrige under
ransagningen.

Der blev ikke ydet nogen form for modstand under operationens gennemfarelse,
og udover en lysraket fra en af egne enheder blev der ikke affyret vaben.

010252 C OKT 2006, ca. 2 timer efter ankomst til omradet meldte 58 Bty, at
ransagningen af husene var ferdige. Friggrelse og tilbagegang fra malomradet
blev befalet i rekkefaglgen 58 Bty, SPJESK, FCP, MECHINCOY+FSA og
BDERES.

Under operationen overvigede BROADSWORD og ... Apachehelikoptere
malomradet og terreenet nord for malomradet for evt. at varsle BTN, om oprarere
var pa vej fra Al Qurnah til malomradet.



_34_

5.4. Deployering til venteomrade.

BDERES sikrede de vaesentligste ca. 8 km af marchvejen pa hovedvej 6 under
hele operationen og redeployeringen, da muligheden for et IED angreb mod en
vores kolonner efter vores vurdering var til stede.

Venteomrade AMANDA blev anvendt som helikopterlandeplads, idet vejen blev
spaerret af under denne del af operationen. Deployeringen til venteomrade
AMANDA gennemfgrtes uden vesentlige problemer bortset fra to keretgjer fra
58 Bty, der brgd ned inden den videre forskydning mod SLB.

5.5. Redeployering til Shaibah LOG Base.

010428 C OKT 2006 flgj helikopteren med de tre tilbageholdte irakere til taktisk
udspergen ved 20 BDE Detention Facility pa Basra Airstation.

Redeployeringen blev gennemfart drabevis uden problemer, og BTN var samlet i
Camp Danevang klokken 0645.

5.6. Ankomst til SLB.

Der blev givet hurtige tilbagemeldinger, og genordning blev pabegyndt. EO,
tolke, MP og SMO var fulgt med de tilbageholdte sammen det engelske
sikringspersonel, der havde foretaget tilbageholdelsen. De kom farst retur i Igbet
af eftermiddagen.

BTN gennemfgrte "After action review" kl 1900 — 2000 med deltagelse af alle de
involverede farere med det formal at indsamle indhgstede erfaringer.

6. OPERATIONENS RESULTAT.

Tre mend blev 010250D OKT tilbageholdt under operationen, heraf den ene af de
to eftersggte. Der blev konfiskeret 8900 USD, en Dragunov riffel med sigte, to
AK 47 med et antal magasiner og ammunition, en handgranat, to stk. JAM-
relaterede sveerd, tre mobiltelefoner samt diverse former for dokumenter,
fotografier, ID-kort, pas, CD-rom m.m. De tre irakere landede ved 20 BDE
Detention Facility 010530 C OKT 2006. De anholdte blev udspurgt og fik
forleenget deres anholdelse indtil videre. De blev overfart til og sidder fortsat i
Divisional Temporary Detention Facility (DTDF). Den hovedmistankte var
desveerre ikke blandt de anholdte.

7. KEY LEADERSHIP ENGAGEMENT

I umiddelbar forlengelse af operationen talte DANBN med borgmesteren i Al
Qurnah, chefen for det irakiske Politi i omradet og chefen for 1 BTN fra den
irakiske haer. Iseer borgmesteren var tilfreds med, at DANBN orienterede dem om
operationen pa dette tidspunkt.

8. LESSONS IDENTIFIED

De umiddelbart indhgstede erfaringer blev opgjort efter after action mgdet den 01

OKT om aftenen. Fglgende kan forbedres:

- Koordination mellem indre og ydre ring. Denne gang var de placeret for tet
pa hinanden.

- Perioden for brug af BROADSWORD bagr justeres til et senere
begyndelsestidspunkt.

- Bedre terreenkendskab fer operationen planlaegges.

- Tilpasning og stabilisering af kgrehastighed under forskydning.
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- BTN check points skal vaere pa BTN ... net
- For bedre at kunne virke som styringsredskab kunne venteomrade AMANDA
opdeles i mindre omrader.

Falgende kan viderefares i nuvaerende form:

- ROC Drill og indavelse virker.

- BROADSWORD helikopteren er en god stette til koordination og erkendelse
af mal. Procedurer, doktrin og samarbejde mellem UK og DA enheder inkl.
BDERES

- Sammenhang mellem FCP og TOC.

- Opdatering af situationen til chefen.

- De tekniske aspekter af RDO kommunikation mellem DA og UK ENH.

- Afmerkning af egne styrker a.h.t. Sikker identifkation.

8. VURDERING.

Operationen var i hovedsagen en succes. Operationen var ganske kompleks p.g.a.
byens beliggenhed, flodens beliggenhed, det begraensede vejnet, IED truslen pa
highway 6 og muligheden for modstand fra Al Qurnah. Operationen blev stort set
gennemfart som planlagt, koordineret og indgvet, og heldigvis var der denne gang
ingen modstand fra oprgrerne. BTN anholdt ved 58 Bty tre irakere, men ingen af
disse tre var den hovedmistenkte.”

Af militerpolitiets rapport vedrgrende forlgbet af operation Foxhound fremgar bl.a.:
”Under hele operationen var der stille i omradet.

KI. 01.11 meldte F79 til S60 ingen bravoer var undsluppet fra malomradet.

KL. 01.15 meldte F79 til S60 at i V11 var der 5 kvinder og 6 bgrn ingen mand. |
V23 3 maend, 2 kvinder og 9 barn.

KI. 01.20 treengte E15 ind i hus V11. Ransagning pabegyndt 2 min senere.

Kl. 01.23 meldte MW til F79 Search startet.

..I. Ransagningsrapport vedlagt som bilag 002. Skitse af V11 vedlagt som bilag
002A og fotoalbum som bilag 002B. Skitse af V22 vedlagt som bilag 002C.
Record of search vedlagt som bilag 002D.

KI. 01.25 treengte E25 ind i hus V23 og pabegyndte ransagning.

KI. 01.30 meldte efterretningsofficeren til S60 det var bravo 376 som var

identificeret.

KI. 01.49 meldte E25 til MW, der videreformidlet til F79 at search af V2 ville
veaere afsluttet inden for 20 minutter.
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KIl. 01.57 befalede militerpolitiofficeren (E65) E15 til at skifte location og
pabegynde search af V22,

Kl. 02.02 begyndte E15 ransagningen af VV22.

KI. 02.03 meldte efterretningsofficeren til F79, at fund af handgranat berettiger
anholdelse af bravo 376, hans far og muligvis hans 15 arige sen.

KIl. 02.04 meldte E65 til F79, at search team 1 ville blive rykket frem til VV22.
KIl. 02.07 meldte MW til F79, at search af V1 var ferdig.

Kl. 02.50 blev 3 maend anholdt, heraf den ene af de to eftersggte, bravo 376.
KI. 02.52 meldte E65 til F79, at search af malomradet var afsluttet.

KI. 03.00 var E15 og E25 samlet, sad op i karetgjerne og var Klar til at kare.
KI. 05.30 ankom de anholdte irakere til 20 BDE detention facility. De anholdte
blev udspurgt og fik forleenget deres anholdelse indtil videre. De blev overfaort til
og sidder stadigvek i Divisional Temporary Detention Facility (DTDF).
Tilbagetraeekningen til Shaibah Log Base blev gennemfgrt drabevis og uden
problemer. KI. 0632 meldte F79 til S60 tilbage i lejren.

Bilag 002

I':'Q;ansagningsrapport
E15 begyndte ransagning af V22 kl. 02.02

Briterne oplyste, at de havde tilbageholdt en efterlyst, B376 C, fra dette hus i en
gyde mellem V22 og V23.

| sagens materiale indgar en uautoriseret dansk oversettelse af et arabisksproget dokument,
der angiver at veere et brev fra oktober 2007 fra Headquarters Multinational Division (south
east), Britiske styrkers post kontor 641, vedrgrende gennemgang af tilbageholdelse — Nr.

90998 C. Af den danske oversettelse fremgatr:

”Afdelingen for opfelgning af de anholdte har gennemgaet din sag i oktober 2006
og har besluttet at tilbageholde dig af vigtige sikkerhedsmaessige arsager.
Afdelingen har gennemgaet dine sager hver 28. dag (ca.) og fundet, at de
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sikkerhedsmaessige arsager du er anholdt pa baggrund af, bekraftes hver gang der
efterforskes. Afdelingen har gennemgaet dine sager endnu engang 19. oktober
2007, og har besluttet at fortseette tilbageholdelsen, da du stadig udger en
sikkerhedstrussel.

Det er blevet opdaget, at du udger en del af Al-Mahdi militsen, hvor din rolle er
transport og oplagring af vaben, det er ogsa opdaget, at du er sat i forbindelse til at
bruge sma vaben og spraengstoffer mod de allierede styrker.

Din sag er blevet gennemgaet af hovedkvarteret for gennemgang af sager og
lgsladelse den 16. september og du skal forblive tilbageholdt.

Din sag vil blive gennemgaet hver 28. dag og du har ret til at skrive til
afdelingen.”

Af en uautoriseret dansk oversattelse af et arabisksproget dokument, der angives at hidrare
fra Divisional Internment Facility, Contingent Operating Base, Basrah Air Station BEPO 641,
den 7. december 2007, fremgar, at det bekraftes, at C blev tilbageholdt pa de multinationale
styrkers base i Basra fra den 1. oktober 2006 til den 7. december 2007.

Den 4. maj 2016 indleverede C steevning i denne sag. Sagsfremstillingen i hans steevning er

felgende:

” 2. Sagsfremstilling.

2.1. Personlige oplysninger.
Sags@ger er fgdt af moderen N d. 1. januar 1977.

Sags@gers fulde navn er C (eller "C"). Der er i Irak tradition for, at man har sin
fars og farfars navne som mellemnavne, hvorfor irakere ofte har ganske lange
navne. Af denne arsag ses navnet ofte forkortet. | sagsggers irakiske pas er det
skrevet som C. Ved omskrivningen af arabiske navne til vestlige bogstaver kan
det fremga forskelligt afhaengigt af omskriveren. I dokumenter fra britiske styrker,
fremgar navnet "C" og "C.", jf. pkt. 2.5 nedenfor.

Sagsager bor tet pa sine foreldre og 2 bradre, i et hus i kvarteret Shafi, der ligger
i en by uden for Basra Dayr, som var den samme bolig britiske og danske militere
styrker stormede d. 1. oktober 2006. Sagseger er gift med to kvinder og har
sammenlagt 12 bgrn (7 drenge og 5 piger).

Sagsager er uddannet fisker, og har fisket i bade floderne og havet, men er p.t.
arbejdslgs.

2.2. Beqgivenhederne umiddelbart forud for og under tilfangetagelsen.
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Den 1. oktober 2006 ca. kl. 2:00, en varm nat pa ca. 20 grader, sov sagsgger og
familien fredeligt ude pa husterrassen i Shafi-kvarteret, da huset blev stormet af
britiske og danske styrker.

Familien hgrte enormt meget stgj fra militeerkaretajer og en helikopter, som
cirkulerede over huset.

Soldater omringede sagsgger med maskingevarer med rgde lasersigter, alle rettet

imod ham. Det var danske soldater, der udfarte operationen. Dette kunne familien
bl.a. se pa soldaternes paklaedning, d.v.s. danske militeeruniformer med det danske
flag pa skulderen.

Soldaterne havde en tolk med sig, som bad sags@ger oplyse sit navn, hvilket han
lydigt gjorde, hvorefter han blev pagrebet og fik pafert handjern, i form af
nylonstrips, om handleddene.

Sagseger fik en sek over hovedet og blev med aggression spurgt til sit gemmested
for spreengstoffer, granater og bomber mv., hvilke soldaterne pastod sagsgger var i
besiddelse af. Sagsager kunne ikke svare pa spagrgsmalene og gjorde soldaterne
opmarksomme pa, at han blot passede sit hverv som fisker og ikke var involveret
I noget af kriminel art. Sagsgger opfordrede soldaterne til at gennemsgge hans
hus, hvorved soldaterne kunne fa bekraftet, at han ikke var involveret i noget
kriminelt.

Soldaterne smed "lydbomber" og skreemte herved de tilstedevaerende i omradet;
primeert sagsegers familie med 12 barn.

Soldaterne tvang sags@ger ind i sagsggerens faders hus, som ligeledes var blevet
omringet af militeere styrker, idet hele omradet tilsyneladende var blevet udsat for
razziaer.

| faderens hus blev sekken fjernet fra sagsegers hoved. | huset var faderen og
sagsggers to brgdre ogsa anholdt, blot uden sek over hovedet. Sagsgger blev
forhart i faderens gardhave om bomber og om beliggenheden af missiler og
spreengmaterialer. Forhgret varede en time, og under forhgret blev sagseger udsat
for elektriske sted pa hhv. knz og ryg. Derudover blev sagsager slaet og sparket,
da han benagtede kendskab til bomber mm.

Sagsegers moder, som var tilstede under forhgret, forsggte at afveaerge slagene
med elektrisk stok mod hendes sgn ved at kaste sig ind foran sags@ger. Sagsggers
moder blev derefter udsat for slag med geveaerkolber.

Medens sagsg@gers gvrige familie h.h.v. fader, brgdre, koner og barn af de danske
soldater blev lukket inde pa et verelse, blev sagseger igen ifgrt seek over hovedet.

Personer, som har bevidnet disse haendelsesforlgbet og overgrebene, agtes
indkaldt som vidner.
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Han blev herefter aggressivt og skadelgst kastet ind i et militeerkeretgj. | den
forbindelse blev sagsagers skinneben ramt af en metalkant pa keretgjet. Skaden pa
skinnebenet kan stadig ses.

I militeerkgretgjet var to danske soldater og en tolk tilstede. Forlgbet udspillede
sig i den daveerende Ramadanmaned, hvilken det pagaldende ar varede fra d. 23.
september til d. 22. oktober. Dette var almen viden i Irak, ogsa blandt danske
soldater. Sags@ger, der af denne arsag skulle faste dagen efter, spurgte soldaterne
om vand under karslen. @nsket blev ikke efterkommet. Sags@ger blev i stedet
slaet endnu en gang med geverkolbe. Sagsgger bad soldaterne bemzrke, at han
var blevet pafart en alvorlig skade pa skinnebenet. Det blgdte ud over det hele, og
han havde mange smerter. Tolken svarede sagseger (oversat fra arabisk):

"Du kommer ikke til at fa det bedre her, du ma nok regne med at blive sldet ihjel
nar du kommer tilbage til basen."

Sagsgger modtog ingen pleje for saret og ankom efter mindst 15 min. karsel til
fangelejren "Shuabat al-Kurna."

2.3. Efter tilfangetagelsen og under den vedvarende frihedsbergvelse i Shuabat al-
Kurna.

Sagse@ger blev efter ankomsten til fangelejren smidt i en lille celle i isolation.
Han fik fortsat ikke noget vand og blev ej heller behandlet for saret.

Sagseger fik naeste morgen ca. kl. 9:00 besag af to danske soldater og den samme
tolk, som havde sagt til, at han nok ville blive draebt pa basen. Igen blev sagseger

forhgrt om spraengstoffer, han skulle vaere i besiddelse af, og hvor han havde gemt
disse.

Sags@ger spurgte soldaterne, hvilke styrker de var, hvorefter der blev svaret, at
han var tilfangetaget under de danske styrker, og at han var anholdt i Shuabat
AlKurna.

Sagsager spurgte soldaterne, hvilke beviser der var pa ham, hvilket ingen gav ham
svar pa. | stedet fortalte tolken sagsgger, at de ville fragte ham til en anden
fangelejr, hvilken han "ikke kommer til at forlade i live".

Farst kl. 15, d.v.s. efter ca. 13 timers frihedsbergvelse, fik sagsgger vand og mad.
Maden bestod af noget toast og 2 &bler. Sagsggers sar blgdte stadig og for at
stoppe blgdningen, rev sagsgger den gverste del af sin undertrgje af, og bandt den
som bandage om sit sar.

Der var alene en spand i cellen til forrettelse af ngdtarft.

Tredje dag i Shuabat al-Kurna-fangelejren blev sagsager omkring kl. 10 om
formiddagen fort ind i en helikopter og transporteret til fangelejren "Alkhuyout."

2.4. Den vedvarende frihedsbergvelse i Alkhuyout-lejren.
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Da sagsgger ankom til Alkhuyout, blev han fart ind i et udenders rum lavet af
fyldte sandsakke, med pigtrad som loft.

Omkring kl. 22 blev sagseger fort til forher i et telt med treegulv.

En ny tolk, der blev kaldt Z, ledsagede en mark og en blond dansk soldat
(officerer) ind i forhgrsteltet. Under forhgret blev handstripsne fjernet.

Soldaterne gentog beskyldningerne mod sags@ger, hvorefter sagseger spurgte
dem, hvor de havde deres "oplysninger" fra. Sagsgger spurgte soldaterne, hvorfor
han ikke matte vide, hvem der havde rettet beskyldningerne mod ham og
refererede til, at der havde gjaldt samme vilkar under Saddam. Soldaterne stillede
sagsgger de samme spgrgsmal igen, og sagsgger svarede det samme som hidtil.

Pa et tidspunkt gik de to forhgrspersoner og tolken, og i stedet kom to tshirtkladte
danske soldater ind. De danske soldater bandt strips om sagsggers handled og
gjorde det samme om hans fgdder. Herefter begyndte de at sla ham med en
gummistok og en pisk.

Sagseger blev til slut bundet for gjnene og udsat for mange slag, han husker ikke
antallet, men volden stod pa i mindst 15 min.

Under volden var der ingen tolk tilstede.

Efter overfaldene gik de to soldater. Tolken og de to forhgrsofficerer vendte
tilbage og forharte sagsgger, indtil han blev sat tilbage i det udendars rum.

Han blev forhgrt pa denne made 5 gange i alt, altid om aftenen.

Under sagsggers ophold i Alkhuyout fik han dagligt alene 2 sma flasker vand og
én portion mad. Maden bestod af 2 frugter, en tallerken med ris og en plastik pose
med sauce og bgnner.

Sagseger fastholdt, at han ikke var terrorist eller havde noget kendskab til
spraengstoffer, m.v.

2.5. Efter frihedsbergvelsen i Alkhuyout-lejren.

Fra tilfangetagelsen d. 1. oktober 2006 gik der i alt 8 dage, til han blev overfart fra
de danske til engelske styrkers vareteegt. Dette skete med helikopter, til Shaibah-
feengslet.

I Shaibah-faengslet var han forst 18 dage alene i en lille celle.

Sagsager spurgte, om englenderne havde "fundet noget pa ham". De britiske
styrker svarede, at "Danskerne har klaget over dig. De siger, du er terrorist.
Derfor tilbageholder vi dig."”
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Han blev ikke mishandlet af engleenderne og International Rgde Kors besagte
ham. Familien kunne besgge ham en gang om ugen, og han havde mulighed for at
korrespondere med dem.

Pa et tidspunkt sagde International Rgde Kors, at nu havde danskerne "droppet
anklagerne”, og han var herefter frihedsbergvet af briterne.

Efter ca. 6 maneder blev han flgjet fra Shaibah til Basra lufthavn, hvor briterne
havde en base og et feengsel. Han havde fangenr. 998. Der var han frihedsbergvet
i ca. 8 maneder.

Han har i alt veeret frihedsbergvet 1 ar, 2 maneder og 6 dage. | sidste fase af den
dansk/britiske besattelse begyndte man at lgslade mennesker, og C var blandt én
af disse grupper af lgsladte.

Som bilag ... fremlaegges de multinationale styrkers afgerelse af oktober 2007,
hvoraf fremgar, at de britiske styrker pa dette tidspunkt besluttede at fastholde den
vedvarende frihedsbergvelse af sagsager pr. 19. oktober 2007, idet det angiveligt
er opdaget, at han skulle udgere en del af Al-Mahdi militsen, og at hans rolle
skulle have veeret transport og opbevaring af vaben, m.v. Der foreligger ingen
beviser for nogen af disse urigtige anklager.

Som sagens bilag ... fremlegges de multinationale styrkers bekraftelse af 7.
december 2007 pa sagsggers vedvarende frihedsbergvelse siden d. 1. oktober
2006 frem til 7. december 2007.

Briterne har udbetalt sagse@ger kompensation for frihedsbergvelsen hos dem.”

Pa baggrund af omtale i dagbladet Politiken af bl.a. Cs sag tog Forsvarets Auditarkorps
initiativ til at undersgge sagen og bl.a. de to gvrige sager, der er omfattet af denne dom. Den
22. december 2017 traf Forsvarets Auditarkorps falgende afgerelse adresseret til daveaerende

advokat F i den sag, der var indledt i anledning af Cs oplysninger:

” Indstilling af efterforskningen

Dagbladet Politikken bragte den 4. maj 2016 en artikel med oplysninger om, at
danske soldater angiveligt skulle have udgvet tortur mod irakiske borgere.
Overgrebene skulle ifglge artiklen have fundet sted i 2004 og 2006.

Da artiklen saledes indeholdte oplysninger om mulige strafbare forhold begaet af
dansk militeert personale, besluttede jeg at undersgge sagen.

I denne forbindelse med blev jeg bekendt med den staevning, som du pa vegne af
din klient C havde fremsendt til Kgbenhavns Byret.
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Af steevningen fremgar det, at din klient natten til den 1. oktober 2006 i sit hjem,
som var beliggende i Irak i Shafi-kvarteret udenfor Basra Dayr, blev opsggt af
danske soldater.

Soldaterne gav ham en sak over hovedet og bragte ham til et andet hus i
naerheden, hvor han blev forhgrt om sit kendskab til bomber og om beliggenheden
af missiler og spreengmaterialer. 1 denne forbindelse blev han udsat for elektriske
sted pa henholdsvis kne og ryg, ligesom han blev slaet og sparket. Din klients
moder blev samtidig udsat for slag med geveerkolber, da hun ville komme din
Klient til undseaetning.

Din klient blev derefter aggressivt og skadeslgst kastet ind i et militeert keretgj, i
hvilken forbindelse han kom til skade med sit skinneben, ligesom han under
transporten ind til fangelejren "Shubat al-Kuma, bade blev truet pa livet af en tolk
og blev slaet med geverkolbe.

Din Kklient blev derefter tilbageholdt i lejren "Shubat al-Kuma" i flere dage,
hvorefter han blev overfort til “Alkhuyout-lejren. | denne lejr blev han ifelge
steevningen i flere tilfeelde forhgrt af danske soldater, som i forbindelse med
forhgrene bandt strips om handled og fadder pa din klient og derefter slog ham
med en gummistok og en pisk.

Din klient blev tilbageholdt i lejren frem til omkring den 9. oktober 2006, hvor
han blev overfert fra de danske til de engelske styrkers varetegt i Shaibah-
feengslet.

Udover det ovenfor anfarte fremgar det af steevningen, at din klient, mens han var
i de danske styrkers varetaegt blev udsat for falgende torturhandlinger:

- i forbindelse med afhgringer fik din klient en seek over hovedet og/eller bind
for gjnene

- din klient fik ikke vand og mad i forngdent omfang

- din klient blev ikke behandlet for den opstaede skade pa skinnebenet

- i forbindelse med tilbageholdelsen blev din klient bleendet ved soldaternes
brug af "lydbomber™ (er formentlig lysbomber)

Pa baggrund af disse oplysninger besluttede jeg at indlede en efterforskning i
sagen.

Det bemeerkes i den forbindelse, at min efterforskning har begraenset sig til
forhold, der vedrgrer det individuelle strafansvar for tjenesteggrende militeert
personel, som det nermere er beskrevet i den militeere straffelov.

Jeg har i dag i medfar af retsplejelovens 749, stk. 2, besluttet at indstille
efterforskningen i sagen.

Begrundelsen for afgerelsen er, at der ikke er rimelig formodning om, at et
strafbart forhold, som forfalges af det offentlige, er begaet.
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Det fremgar af den gennemfarte efterforskning, at dansk tjenestegarende personel
den 30. september 2006 sammen med en engelsk militer enhed gennemfarte en
operation kaldet "Operation Fox Hound", som fandt sted i Irak vest for byen Ash
Shaffi. Operationsstedet var placeret i det danske ansvarsomrade, og den engelske
enhed var i forbindelse med operationen underlagt den Danske Bataljon.

Operationen havde til formal at anholde personer, som var mistenkt for at have
foretaget angreb mod de multinationale styrker i form af beskydning fra
handvaben og vejsidebomber. | forbindelse med operationen skulle der udover
anholdelse af misteenkte personer blandt andet ske ransagning af huse, som var
beliggende i omradet, hvor operationen fandt sted. Operationen fandt sted i
tidsrummet fra den 30. september 2006 om aftenen til den 1. oktober om
morgenen.

Det fremgar af sagens dokumenter, at der i forbindelse med gennemfarelse af
operationen skete anholdelse blandt andet af en person ved navn C.

Pa baggrund af de oplysninger, som fremgar af din staevning, herunder navnet pa
din klient, dato og stedangivelse for begivenheden, samt foto fra din klients pas,
der er sammenlignet med foto optaget i forbindelse med anholdelsen, har jeg lagt
til grund, at der er identitetssammenfald mellem din klient C og personen, der
ifglge sagens efterforskning blev anholdt i forbindelse med operationen.

Som anfgrt ovenfor blev operationen gennemfart i samarbejde mellem dansk
tjenestegarende personel samt en engelsk militer enhed.

Det fremgar af sagens oplysninger, at fangebehandling og kontakt til fanger
generelt var en opgave, der skulle varetages af den engelske enhed, og at det
militeere personel fra Danmark ikke skulle have noget med eventuelle fanger at
gare.

| forbindelse med den konkrete operation var ansvarsfordelingen mellem de
danske- og de engelske enheder aftalt saledes, at to hold, som bestod af personel
fra den engelske enhed, skulle treenge ind i omradet/husene og gennemsgge for
personer, der eventuelt skulle tilbageholdes, mens den danske enhed var ansvarlig
for, dels at foretage den ydre sikring af omradet, dels at gennemfgre ransagning pa
stedet, efter at de engelske hold havde gennemfart den beskrevne indtreengning og
sikring af omradet. Det danske ransagningsteam var saledes ansvarlig for
ransagning og sikring af effekter, som kunne have betydning for sagen.

Et vidne, som deltog i operationen, har til sagen forklaret, at det danske
tjenesteggrende personel ved operationer som den foreliggende, ikke havde
kontakt til fanger, og at al fangebehandling og kontakt til fanger var englaendernes
opgave.

Ifalge oplysningerne i steevningen blev din klient transporteret veek fra stedet i et
militert karetej og derefter anbragt i fangelejren "Shubat al-Kurna”, hvor han var
tilbageholdt i flere dage, indtil han blev overfert til "Alkhuyout-lejren™.
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Vidner i sagen er blevet forespurgt til deres kendskab til ovennavnte lejre. Ingen
af de afharte personer har kendskab til lejrene. Derimod er det oplyst, at det
danske tjenestegarende personel ikke havde nogen form for faciliteter til at
handtere fanger, mens englenderne radede over "detention facilities" flere steder i
omradet.

Det fremgar af sagens dokumenter, at din klient i en helikopter blev transporteret
vaek fra stedet og direkte frem til det britiske tilbageholdelsescenter pa Basra Air
Station. Ligeledes fremgar det, at fangehandteringen under hele forlgbet er
foretaget af engelsk militeert personel.

Pa baggrund af sagens oplysninger mener jeg saledes at kunne laeegge til grund, at
din klient blev anholdt af engelsk militeert tjenestegerende personel. Ligeledes
mener jeg at kunne laegge til grund, at din klient under hele forlgbet, hvilket vil
sige fra tidspunktet for anholdelsen ved bopzlen den I. oktober 2006 frem til den
senere lgsladelse ma antages at have veeret i de engelske styrkers varetaegt.

Sagens efterforskning understgtter endvidere ikke pa nogen made din klients
oplysninger om, at han i tiden fra operationens start til han bliver transporteret
veaek fra stedet i en helikopter skulle have veeret udsat for de overgreb, som
fremgar af steevningen.

Jeg finder derfor ikke anledning til at antage, at dansk - eller engelsk militeert
personel - aktivt skulle have udfert de beskrevne handlinger mod din klient.

Jeg finder det derfor endvidere ikke sandsynliggjort, at dansk tjenesteggrende
personel i forbindelse med operationens gennemfgrelse kan have haft en viden
om, at engelsk militert personel har udfart de torturlignende handlinger, som
beskrevet i steevningen og pa denne made - ud fra en betragtning om passiv
deltagelse - har haft mulighed for at padrage sig et strafferetligt medvirkensansvar
for andres mulige strafferetlige handlinger.

Nar hertil kommer, at det til brug for sagens oplysning ikke har varet muligt at
gennemfare en afhgring af din klient, hvor pagaeldende kunne fa lejlighed til at
uddybe de oplysninger, der fremgar af staevningen, samt at et eventuelt
strafferetligt ansvar henset til den forlgbne tid umiddelbart ma antages at veere
foraeldet, sa finder jeg ikke grundlag for at fortsette efterforskningen i sagen, idet
der som anfart ikke kan antages at vaere formodning for, at der er begaet et
strafbart forhold, som forfglges af det offentlige.

Du kan klage over afgarelsen, jf. klagevejledningen nedenfor.
Klagen kan sendes til Generalauditgren, Kastellet 14A, 2100 Kgbenhavn @.

Fristen for indsendelse af klage er 4 uger efter, at du har faet meddelelse om
afgorelsen.”

Afgarelsen blev ikke paklaget.
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2.4 Sagsggernes krav mod det britiske forsvarsministerium

Ved brev af 1. august 2018 skrev det britiske forsvarsministerium til Forsvarsministeriets
advokat:

"REQUEST FOR INFORMATION

I write in response to your 6 July request for information on whether three
individuals (B; C; and A), who have brought compensation claims against the
Danish Ministry of Defence, have previously brought claims against the UK
Ministry of Defence in connection with the same incidents. The request was
motivated by a desire to establish whether the current claims against the Danish
Ministry of Defence are false or fraudulent.

Having checked our records, I can confirm that all three individuals have brought
claims for alleged unlawful detention and ill-treatment against the UK Ministry of
Defence, and that compensation has been paid to Mr A and Mr C.

Claims process

In total, Leigh Day & Co have brought compensation claims on behalf of over
900 Iraqgis. These have been brought in three tranches (two in 2010, and a final
tranche in 2013). The claims of Mr B and Mr C were included in Tranche 2; that
of Mr A was included in Tranche 3.

With the exception of a few cases which raised complex legal or factual issues,
the Tranche 1 and Tranche 2 claims for alleged unlawful detention and ill-
treatment were settled following the 2011 judgment by the European Court of
Human Rights in Al-Jedda v United Kingdom. The Tranche 3 claims remain
ongoing.

Tranche 2

At a case management hearing in September 2010, the High Court directed that —
rather than individual letters of claim — Leigh Day should provide the UK
Ministry of Defence with only the information necessary to conduct searches of
its records. Accordingly, in December 2010, Leigh Day submitted a joint letter of
claim setting out the general allegations and annexed to it a register that included
the names of the claimants and basic details of the basis of their claims. Both Mr
B and Mr C (who appear in the register under the names B and C respectively)
asserted that they had been assaulted at their homes and unlawfully detained. The
relevant register entries (29 and 7 respectively) include the following basic
information:

B

27/05/2006-13/03/2007
Assaulted at home address
Al-Shaibah Detention Facility

C



_46_

1/10/2006-7/12/2007
Assaulted at home address
Al-Shaibah Detention Facility; Basra International Airport.

As noted above, the Al-Jedda judgment led the UK Ministry of Defence to settle
claims, including those of Mr B and Mr C which were settled in October 2012 and
September 2012 respectively. As the settlement process obviated the need to
particularise claims (claimants were compensated for unlawful detention and any
ill-treatment alleged), we do not hold any information regarding the allegations by
Mr B and Mr C beyond what is contained in the claims register.

Tranche 3

In March 2013, Leigh Day submitted further claims against MOD in the form of a
schedule containing the claimants' names and basic information. Although the
High Court has ordered Leigh Day to provide letters of claim for each claimant,
this process is not yet complete. Consequently, the UK Ministry of Defence does
not hold any information about the basis of the claim by Mr A (whose name is
given as A) beyond what is contained in the schedule. The relevant entry (205)
includes the following information:

A
9/09/2003-20/10/2003
Camp Bucca

Following a case management hearing in January 2018, Leigh Day were ordered
to confirm - applying the High Court's December 2017 judgment in Alseran &
Others v Ministry of Defence - which of the remaining claims they will pursue. On
27 April 2018, Leigh Day provided a letter and five annexes updating the UK
Ministry of Defence on the status of these claims. Mr As claim appears in Annex
E, which comprises a list of those claimants with whom Leigh Day had been
unable to confirm instructions by that date. Consequently, we do not yet know
whether Mr A will continue to pursue this claim.”

Det er ubestridt, at B ved forliget med det britiske forsvarsministerium i 2012 modtog 63.500
britiske pund, og at C samme ar modtog 80.000 britiske pund.

3.  Forklaringer

3.1 B-2844-16 — Tilbageholdelsen af A

Der er afgivet forklaringer af vidnerne O, D og H.

O har forklaret bl.a., at han var bataljonschef for Irak hold 1. Han er i dag pensioneret fra sin

stilling i1 forsvaret og arbejder som HR-direkter hos X A/S.
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Da Irak hold 1 ankom til det sydgstlige Irak i sommeren 2003, var omradet preeget af, at hele
Saddam Husseins tidligere magtapparat var vaek. Dette gleedede lokalbefolkningen, men det
havde ogsa skabt kaotiske tilstande, hvor demonstrationer, optajer og plyndringer ikke var
usaedvanlige. Der var i lokalbefolkningen utdlmodighed i forhold til sikkerheds- og

forsyningssituationen.

Den danske bataljon var underordnet den britiske brigade, som han havde et godt samarbejde
med. Der var 350-380 soldater med Irak hold 1. Styrken blev forgget undervejs, blandt andet
med ankomsten af yderligere MP’er i juli 2003. Den danske bataljon blev tildelt ansvaret for
et omrade pa sterrelse med Fyn, hvor der boede omkring 300.000 mennesker. | omradet
skulle den danske bataljon varetage sikkerhed og pabegynde hjelp til genopbygning af Irak.
Sikkerhedssituationen var preeget af, at der var ekstremt meget kriminalitet. Irakerne sloges
indbyrdes pa grund af stammekonflikter, og hvad som helst blev stjalet. Nar den danske
bataljon sggte at genopbygge med el og vand, blev materiellet stjalet. Det var derfor
vanskeligt at bistd med genopbygningen af Irak i det danske ansvarsomrade.
Sikkerhedsopgaverne blev primart varetaget ved patruljering i ansvarsomradet og ved at sgge
at fa det irakiske politi pa de 6-7 lokale politistationer til at fungere igen. Han deltog i
samarbejdsfora med ledende personer fra lokalsamfundet for at finde lgsninger pa problemer

med bl.a. forsyning og sikkerhed.

Briternes betegnelse for deres tilstedeverelse 1 Irak var Operation Telic. Dokumentet ”Op
Telic Il — Arrest Procedures Card” viser den fremgangsmade, som britiske og danske styrker
skulle anvende, hvis de tilbageholdt personer. Af proceduren fremgar, at hvis der var tale om
en kriminel, skulle pagaldende overgives til det irakiske politi. Hvis der var tale om en
tilbageholdt, der vurderedes at udgare en trussel mod koalitionsstyrkerne, var der en anden
proces. En tilbageholdt kriminel kunne veare af interesse for koalitionsstyrkerne, hvis den
kriminelle ud over at vare kriminel ogsa underminerede sikkerheden eller stabiliteten i
omradet — for eksempel hvis den pageeldende plyndrede en politistation eller skadede
forsyningssikkerheden. Nar det irakiske politi tilbageholdt personer, gjaldt det irakiske

system.
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Det var bataljonens MP’er, der havde den daglige kontakt med irakisk politi. De irakiske
politifolk var bange, fordi lokalsamfundet var preeget af stammer, der havde mange vaben.
Han herte hverken fra sine MP’er eller 1 de samarbejdsfora, han deltog i, noget om, at irakisk
politi mishandlede folk. Han er ret sikker pa, at han ville have hart om det, hvis noget sadant
havde fundet sted, for han havde tat kontakt med lokale sheiker. Feengselsfaciliteterne pa de
irakiske politistationer var primitive. | Al-Qurna fungerede domstolen, men i Al-Medinah

stod det slgjt til med retssystemet.

Som chef var der ting, han personligt tog sig af, mens f.eks. MP’er tog sig af andet. Han ville
som udgangspunkt kun blive involveret, hvis en anholdelse kreevede en egentlig militer
operation. Danske MP’er forte tilsyn med tilbageholdelsen af A. Tilsynet var dels et led i
bestraebelserne pa at fa irakisk politi til fungere, dels et tiltag for at sikre, at tingene foregik
ordentligt i forhold til den tilbageholdte. Han kender ikke i gvrigt noget konkret til
tilbageholdelsen af A. At danske MP’er korte med irakisk politi ud til anholdelsen af A den
21. august 2003 var ikke en sag af en karakter, der ville blive forelagt ham som bataljonschef.
Hvis der havde veeret tale om en anholdelse, der kraevede en militer operation, ville han veere
blevet inddraget. Navnet ”I”, som A har oplyst som navnet pa en dansk soldat, der udspurgte
ham, siger ham ikke noget. Overfarslen af A fra irakisk feengsel til Camp Bucca kan have
veeret foranlediget af, at briterne har bedt om dette. Anledningen hertil kan have veeret, at

briterne havde egne oplysninger, der gjorde, at de havde interesse i at udsparge A.

Han havde ikke betenkeligheder ved briternes Camp Bucca, som var den eneste
detentionsfacilitet dengang. Han dreftede Camp Bucca med briterne, og danske MP’er tog pa
varslede og uvarslede besgg i Camp Bucca, nar de alligevel var nede i omradet. Dette gjorde
de bl.a. for at fare tilsyn med folk, som den danske bataljon havde deltaget i tilbageholdelsen
af. De varslede og uvarslede tilsyn i Camp Bucca var efter hans opfattelse fyldestgerende.
Under tilsynene havde danske MP’er samtaler med tilbageholdte, og de kunne med egne gjne
bedomme de tilbageholdtes tilstand. MP’erne var ikke tvunget til at benytte engelske eller
amerikanske tolke, og det var et effektiv tilsyn, selv om der nogle gange blev brugt britiske
eller amerikanske tolke. Han havde intet grundlag for at mene, at reglerne i Camp Bucca ikke

blev fulgt. Han harte aldrig noget om slag, spark eller anden mishandling i Camp Bucca.
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Hvis en iraker fglte sig skidt behandlet af medlemmer af de danske styrker, kunne de
henvende sig i CIMIC House i Al-Qurna. CIMIC House var bemandet med bade tolke og
MP’er, og det var velkendt i lokalsamfundet, at de lokale kunne henvende sig i CIMIC House
for at fa hjeelp og for at klage. Der var ofte foran CIMIC House en ke af irakere, der gnskede
hjeelp med forskellige ting. Han har ikke kendskab til, at Irak hold 1 i CIMIC House eller fra
andre kanaler modtog klager over danske styrkers mishandling af tilbageholdte. En sheik
sagde tveertimod til ham, at de danske styrker tilbed tilbageholdte hotelagtige forhold, og at
danskerne risikerede, at alle ville tilbageholdes. Der blev ogsa udbetalt kompensation fra de
danske styrker pa grundlag af klager fra irakere. Kravene kunne for eksempel vedrgre krav
opstaet i trafiksituationer, men der var ogsa en episode, hvor der blev udbetalt erstatning i
anledning af, at en dansk patrulje var kommet i ildkamp med mulige kabeltyve i en stjalen
lastbil. Ildkampen farte til, at en dansk soldat og to irakere dgde. Auditgrerne blev ved
sadanne alvorlige hendelser tilkaldt fra Danmark, og han afgjorde i samrad med bl.a.
auditererne, om der skulle udbetales erstatning til efterladte irakere. | vurderingen heraf kunne
indga, at konsekvenserne ved ikke at udbetale erstatning kunne veere en gje-for-gje, tand-for-

tand indstilling i lokalsamfundet, der kunne bringe danske soldater i yderligere fare.

Han ankom til Irak i juni 2003 og harte ikke om, at en person var dad i britisk varetegt i maj
2003. Han har ikke lzest den rapport, som Amnesty International udgav i juli 2003. Han havde
intet at ggre med Camp Cropper, Abu Ghraib fengslet eller Division Core Collection Center i
Mosul. Han forholdt sig konkret til forholdene pa politistationer i det danske ansvarsomrade

og til Camp Bucca, som de danske styrker overgav personer til.

D har forklaret bl.a., at han var MP sergent pa Irak hold 1 og 2. Han forlod forsvaret i 2010.

Den danske lejr var under hans udsendelse Camp Eden, der ikke & pa Shaiba militerbasen.
Han ved ikke, om irakerne kaldte Camp Eden for Alkhuyout. Den danske lejr blev flyttet til
Shaiba under Irak hold 3 eller 4.

Efter at Irak hold 1 havde modtaget forsterkninger i juli 2003, var de 21 MP’er pa holdet. Ud
over at bista, hvis f.eks. danske soldater var involvererede i trafikuheld, var MP’ernes
primzre opgave at rade og uddanne irakisk politi. De var 2-3 MP’er, der havde ansvaret for

hver lokal politistation, idet dette sikrede kontinuiteten i samarbejdet med irakisk politi. Det
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samlede danske ansvarsomrade var pa sterrelse med Fyn. Hans ansvarsomrade omfattede
politistationen i Al-Medinah. De lagde ud med at fyre 150 personer pa politistationen i Al-
Medinah, fordi de indfarte krav om, at man skulle vere over 18 ar og have en politiuniform.
Derved kom de af med en hel del 15-16-arige, der havde bevogtet politistationerne ifert t-
shirts og med AK47-rifler i haenderne. De tilbageveerende irakiske politifolk var ofte bange
for at foretage sig noget, fordi de havde veret vant til at fa stette af Saddam Husseins
sikkerhedsstyrker. Han overvarede et par gange, at irakisk politi anholdt en person. Det
foregik meget forsigtigt. Irakisk politi var bange og var hele tiden parat til at bakke ud af
anholdelsessituationer.

Dokumentet ”Op Telic II — Arrest Procedures Card” gjaldt for koalitionsstyrkerne, nar de tog
ud pa en planlagt militer operation. Hvis danske styrker tilbageholdt nogen, skulle den
tilbageholdte overdrages til enten briterne eller til irakisk politi.

Det var udtryk for et normalbillede af situationen i lokalomradet, nar Daily SITREP af 10.
august 2003 overordnet beskrev dagen som praeget af uroligheder, der angiveligt skyldtes
utilfredshed med manglende brandstof og elforsyningen. Haendelsen kl. 11.03 “der meldes
om demonstration i Al Medinah, men den oplgser sig selv efter en time. Under
demonstrationen bliver politistationen og omradet om posthuset plyndret uden at det lokale
politi greb ind.” var den handelse, der forte til, at irakisk politi anholdt A den 21. august
2003. Der var den 10. august 2003 pa forhand meldt om en mulig demonstration ved CIMIC
House i Al-Qurna. Der var derfor sendt mange styrker til Al-Qurna, men han tog til Al-
Medinah som sadvanlig. De var i alt fem mand i to ikke-pansrede karetgjer, og allerede da de
karte over broen, der farte ind til Al-Medinah, kunne de hgre, at der var mere skyderi i byen
end normalt. De parkerede 4-600 meter fra politistationen og kunne se, at der var en stor
folkemaengde ved politistationen. Nogle blev opmarksomme pa dem, og kastede sten mod
deres biler. De trak sig derfor tilbage til broen. En times tid senere kunne de se, at mangden
var ved at sprede sig, sa de karte til politistationen. Her kunne de konstatere, at politistationen
var fuldsteendig ribbet bortset fra vabenkammeret, som det ikke var lykkedes de indtreengende
at komme ind i. Bygningens ydermure stod kun lige akkurat, for der var blevet kart biler ind i
murene. Han og de ovrige MP’er kunne sdledes konstatere, at politistationen var plyndret og

ikke brugbar. Det var et angreb pé det irakiske politi, og MP’ernes opgave var at statte og
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radgive irakisk politi. De iveerksatte samme dag, at det irakiske politi skulle afhgre vidner og

lave lister over de personer, der blev udpeget som deltagere i plyndringen.

Den 21. august 2003 deltog han ikke i den karsel, der er beskrevet under tidsangivelsen 15.55
Jf. 14.27 i militeerpolitiets degnrapport. Han husker, at han hgrte om handelsen, som angik, at
en MP-patrulje skulle statte irakisk politi i forbindelse med anholdelse af personer mistenkt
for kabeltyveri. Da patruljen ankom til det hus, mistanken drejede sig om, var der en ung
mand, der stak af. Det forte til eftersaettelse af og skud mod den unge mand. Den unge mand
blev overfart til forst et militeerhospital og derefter et civilt hospital, hvor han senere afgik ved

deden. Episoden har intet med A at gere.

Han deltog den 21. august 2003 i karslen beskrevet i militeerpolitiets dggnrapport under
tidsangivelsen 15.55 jf. 13.15, og der deltog ogsa en anden dansk og en litauisk MP’er. De
karte til politistationen i Al-Medinah for at sparge, om det irakiske politi havde anholdt nogen
af de personer, der var kommet pa listen over misteenkte for plyndringen af politistationen den
10. august 2003. Det havde de ikke, sa MP-patruljen foreslog, at irakerne kerte ud og anholdt
nr. 1 pa listen, for det var det mest logiske sted at begynde. De irakiske politifolk var bange
for nr. 1 pa listen og ville ikke kere ud for at foretage anholdelsen. Der var noget polemik i
den anledning. Blandt andet tilkendegav de irakiske politifolk, at deres bil ikke kunne starte.
MP-patruljen startede uden problemer bilen for dem, og de insisterede pa, at de irakiske
politifolk skulle kgre ud og foretage anholdelsen. Hvis irakisk politi havde nagtet at udfere
opgaven, kunne det have betydning for deres ansattelsesforhold, idet det var
koalitionsstyrkerne, der betalte politifolkenes lgn. De fulgte efter irakernes to keretgjer for at
sikre sig, at de irakiske politifolk fuldfarte opgaven. Undervejs drejede irakerne af et uventet
sted. De standsede lidt efter foran et hus, og MP-bilen holdt stille 50-100 meter derfra. De
kunne se den irakiske politikaptajn og to irakiske betjente ga fra deres karetgj hen til huset.
De bankede pa dgren og gik ind. Lidt efter kom de to betjente ud med en person, A.
Betjentene farte stille og roligt A med sig og satte ham op pa ladet af deres bil. Der var ingen
slag eller spark, og A fik ikke en sek over hovedet. A fik tvaertimod noget at sidde pa. Lidt
efter kom den irakiske politikaptajn ud af huset med sin gdelagte computer fra politistationen
I favnen. Senere fortalte politikaptajnen, at stort set alle mgbler fra hans kontor stod inde i
huset. Det var det irakiske politi, der tilbageholdt A. Han og de evrige MP’er var slet ikke ude

af deres karetgj. De observerede blot fra det parkerede karetgj. A optradte som nr. 5 eller 6 pa
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listen over misteenkte fra plyndringen af Al-Medinah politistationen den 10. august 2003. Nar
der i militeerpolitiets dagnrapport star, at det irakiske politi farte MP-patruljen til den forkerte

mand, henviser det til, at aftalen med det irakiske politi var, at nr. 1 pa listen skulle anholdes.

Han kan ikke genkende den beskrivelse af tilfangetagelsen, som fremgar af As steevning. Hvis
danske styrker skulle veere gaet ind i huset, havde anholdelsen af A veret planlagt som en

egentlig militeer operation med betydelig tilstedeverelse af stattetropper.

MP-patruljen kreevede af den irakiske politikaptajn, at A skulle overdrages til politiet i Al-
Qurnah, fordi politistationen i Al-Medinah stadig var under genopbygning efter plyndringen.
Det er ikke korrekt, nar A i sin steevning skriver, at han blev tilbageholdt i en celle pa 2x3
meter pa politistationen i Al-Medinah, for politistationen var stadig en byggetomt. Det var
den irakiske politikaptajn i Al-Medinah, der skulle lede efterforskningen og sikre, at A blev

stillet for en dommer. Der var ingen danskere, der afherte A, og navnet ’I” siger ham intet.

Han er sa godt som sikker p4, at det var ham, der pa militerpolitiets vegne skrev brevet af 26.
august 2003 til dommeren i Al-Qurna. De havde fundet ud af, at vidner og politibetjente i Al-
Medinah blev truet af As familiemedlemmer, og hensigten med at skrive brevet var at
videregive noget af MP’ernes information til dommeren, s& dommeren havde noget at arbejde
med. De lister, der omtales i brevet, er lister over mistenkte fra plyndringen af politistationen
I Al-Medinah den 10. august 2003. Listerne var udarbejdet ved at sammenstille lister
udarbejdet pa grundlag af forskellige vidners udpegning af misteenkte. En mistaenkt skulle
veere naevnt af mere end ét vidne for at komme med pa den endelige liste. Det var en lgbende
proces at udarbejde den endelige liste. Han var helt sikker pa, at man med pagribelsen af A
havde faet fat i en person, der stod pa den endelige liste over personer involveret i
plyndringen af politistationen i Al-Medinah.

Det er ham, der har skrevet notatet med beskrivelse af hendelser vedrgrende A fra irakisk
politis anholdelse af A den 21. august 2003 til den 29. august 2003. Beskrivelsen af det
passerede i farste fremstilling for dommeren i Al-Qurna den 23. august 2003 angar, at det
lykkedes ham og hans MP-kollega at overbevise dommeren om, at A skulle forblive i Al-
Qurna, fordi han ikke kunne veere pa den gdelagte politistation i Al-Medinah. Den anden
fremstilling af A den 24. august 2003 fandt sted, fordi As familie havde forsggt at true sig til
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lgsladelse af A. Resultatet af fremstillingen blev, at A blev overfgrt til politistationen i
Huwayr. Det var irakisk politi, der tog sig af at flytte og eskortere A til Huwayr. MP’erne
lavede en aftale med dommeren i Al-Qurna om at give MP’erne besked 24 timer for, en
eventuel Igsladelse af A fandt sted. De indgik denne aftale, fordi de gerne ville vide besked,
hvis As familie igen forsggte at true sig til en lgsladelse. Bade han og A deltog under farste
og anden fremstilling for dommeren i Al-Qurnah. A sa pa intet tidspunkt ud som om, han
havde faet slag, spark eller pa anden méade lidt fysisk overlast, og han klagede hverken til ham

eller til dommeren over den behandling, han fik af det irakiske politi.

Det var ham, der tilsa A i Huwayr den 27., 28. og 29. august 2003. Han foretog disse tilsyn,
fordi de altid farte tilsyn med tilbageholdte, og fordi han gerne ville konstatere, at det ikke var
lykkedes nogen at true sig til lgsladelse af A. Under tilsynene bar A pa intet tidspunkt praeg af
at have veere udsat for darlig behandling, og han klagede heller ikke over at veere darligt
behandlet.

Han kan slet ikke genkende oplysningen i As steevning om, at han en-to gange i dggnet under
tilbageholdelsen 1 Huwayr blev opsegt af danskeren ”I”” og herunder bedt om at underskrive et
papir. Han kan ikke forestille sig hvilket papir, en dansk MP’er skulle bede A om at

underskrive.

Beskrivelsen af en mindre MP-operation i Daily SITREP af 24. august 2003 har intet med A
at gere. Dette ved han med sikkerhed, idet han ogsa deltog i den mindre MP-operation den 24.
august 2003, og idet A blev anholdt den 21. august 2003.

Dokumentet Joint Forward Interrogation Team To/Interrogation Report” og de handskrevne
noter pa dette dokument ma efter sammenholdelse med dggnrapporten af 21. august 2003
formentlig forstas sadan, at der i de handskrevne noter var sket en forveksling af henholdsvis
A og den kabeltyv, der blev pagrebet under en anden karsel den 21. august 2003. Der star
”forveksling” med handskrift pd skra 1 hejre side af dokumentet. Han ved ikke, hvem der har

skrevet den handskrevne tekst.

| perioden mellem hans tilsyn med A i Huwayr den 29. august 2003 og overfarslen af denne

til Camp Bucca den 9. september 2003 skete der formentlig det, at man pa grundlag af
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efterretninger vurderede, at A udgjorde en sikkerhedsrisiko. Kriminelle handlinger kunne godt
veere destabiliserende handlinger, der skabte sikkerhedsrisiko. Det var for eksempel tilfeeldet,
hvis en kriminel deltog i at rive en politistation ned. A ma vare blevet flyttet fra Huwayr til
Camp Bucca i et karetgj tilhgrende de danske styrker, for irakisk politi kunne ikke komme
inden for yderste parameter i Camp Bucca. Nar der i rapporten vedrgrende afhgring af A i
Camp Bucca den 9. september 2003 er anfort ’arrested on 21st Aug 03 at 1400hrs by the
Danish MPs”, skyldes det, at det i begrebsverdenen i den britiske krigsfangelejr ikke kunne
forekomme, at A var blevet arresteret af irakisk politi under oververelse af danske MP’er,

saddan som det var tilfaldet.

Han var selv pa ca. 10 tilsyn i Camp Bucca. Tilsynene var varslede, hvis de fandt sted i
forbindelse med aflevering af en tilbageholdt. Det var derimod uvarslede tilsyn, hvis han kom
til stede for at fare tilsyn med tilbageholdte, der tidligere var afleveret i Camp Bucca. Camp
Bucca var en krigsfangelejr. Der var indhegning med pigtrad og store telte. Under sine tilsyn
sa han modtagelsesomradet, afhgringsomradet og venteomradet i Camp Bucca. Han sa ikke
samtlige compounds i Camp Bucca, der deekkede et meget stort omrade. Det siger ham ikke
noget, at der skulle have veret et omrade, hvor tilbageholdte ikke matte tale. Betegnelsen
stilhedens telt” og As beskrivelse af dette i sin steevning kan han ikke genkende. Det ville
ikke give mening at have et sadant omrade i Camp Bucca, for det ville kreeve anvendelse af

uforholdsmaessigt mange vagter at sgrge for, at de tilbageholdte ikke talte sammen.

Det var aldrig hans indtryk, at der i Camp Bucca skete ting, der ikke burde ske. Han hgrte
aldrig om nogen, der blev mishandlet i Camp Bucca. Der var under hans tilsyn ingen tegn pa,
at tilbageholdte blev udsat for fysiske overgreb, og han sa heller ikke indikationer pa psykiske
overgreb. Hvis noget under et tilsyn havde afveget fra, hvordan det burde veere, ville han have
rapporteret dette til militeerjuristen. Han havde overhovedet ingen grund til at mene, at der var
noget at udseette pa forholdene i Camp Bucca. Foreholdt, at indsatte til Internationalt Rgde
Kors i forbindelse med en rapport udgivet af organisationen i februar 2004 har beskrevet, at
der i Camp Bucca var et ’general climate of intimidation”, har han forklaret, at al
indesparring efter hans opfattelse giver anledning til et sadant klima. Denne opfattelse har
han ogsa haft i en senere stilling som fangselsbetjent i Nyborg Statsfeengsel. Der var ikke

gjort noget seerligt for at intimidere de tilbageholdte i Camp Bucca.
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Han har afgivet de oplysninger, der fremgar af punkt 10 i Forsvarskommandoens notat af 7.
november 2004 vedrgrende Camp Bucca. Han kunne godt selv have taget en militer tolk med
ind i Camp Bucca, hver gang han var pa varslede og uvarslede tilsyn. De fgrste gange, han var
i Camp Bucca, havde han bade sin chef og en militeer tolk med. Den militeere tolk undlod at
identificere sig som sadan, sa den militeere tolk kunne overhgre den tolkning, der blev
foretaget af tolkene i Camp Bucca. Den militeere tolk oplyste, at der ikke var noget at udseatte
pa tolkningen, og herefter benyttede han sig af ressourcemassige hensyn af tolkene i Camp
Bucca, nar han tog pa uvarslede tilsyn. Problemerne med at finde fangerne pa numre, som er
omtalt i notatet, drejede om forveksling mellem britiske og amerikanske fangenumre. Typisk
var tilbageholdte tildelt et britisk nummer i den periode, hvor de blev udspurgt af den britiske
afhgringsenhed JFIT. Nar tilbageholdte efterfglgende blev overfart til den amerikanske del af

Camp Bucca, blev de typisk tildelt amerikansk fangenummer.

Anforslen af fangenummeret "UK ?/US116369” for A i den danske bataljons anmodning af 3.
oktober 2003 om lgsladelse af A er udtryk for den problemstilling, der kunne veere med
britiske henholdsvis amerikanske fangenumre. Brevet er formuleret som en anmodning og
ikke en befaling om lgsladelse, fordi den danske bataljon var underlagt den britiske brigade.
Briterne kunne som udgangspunkt ikke have lgsladt A uden en anmodning fra den danske
bataljon, fordi A henhgrte under det danske ansvarsomrade. Det var et rent rutinemaessigt
dokument. Det var ikke relevant efterfalgende at overdrage A til de lokale myndigheder, for
han havde allerede varet igennem det irakiske retssystem. Nar der i punkt 4 i anmodningen
blev anmodet om overdragelse til danske styrker hang det sammen med, at Camp Bucca var et
militeert omrade, hvor civile ikke bare kunne ga ind og hente familiemedlemmer. Som han
husker det, var der en del tilbageholdte, der skulle retur pa det pagaldende tidspunkt, sa han
tror, at der var overgivelse af A til en dansk eskorteret minibustransport tilbage til det danske
omréade. En dansk MP’er kvitterede den 14. oktober 2003 for, at A var blevet lgsladt fra Camp

Bucca og overdraget til den danske MP’er.

Efter den 14. oktober 2003 mgdte han A, der kom gaende forbi politistationen i Al-Medinah.
A kom smilende og glad hen og hilste pa ham og gav hand. Der var en tolk til stede. A

klagede ikke over behandlingen af ham, og han sa ikke ud til at have lidt nogen overlast.
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A indgav heller ikke nogen klage til CIMIC House i Al-Qurna. Der blev modtaget en del
klager i CIMIC House. Klagerne omhandlede mange forskellige ting. Blandt andet klagede
nogle lokale bgnder over, at koalitionsstyrkernes tilstedeverelse i omradet havde medfart
forhgjede temperaturer, der skadede deres afgrgder. Der blev ikke i CIMIC House modtaget
nogen klager over, at de danske styrker mishandlede irakere. Han kan udelukke, at der fandt
nogen mishandling sted 1 den periode, han var i Irak. I kraft af den stilling som MP’er, han

havde i Irak, ville han veere blevet informeret, hvis der havde fundet mishandling sted.

H har forklaret bl.a., at hun kan vedsta sin rapport af 9. august 2016 vedrgrende

psykologundersggelse af A.

Det var F, der bad hende lave rapporten af 9. august 2016. Hun husker ikke, hvornar hun
modtog anmodningen fra F eller hvor mange penge, hun fik for at udfeerdige rapporten. Det
var F, der betalte hende for rapporten. F sagde til hende, at rapporten skulle bruges som
dokumentation for tortur. Hun havde ferste gang madt F under et mgde med reprasentanter
fra International Rehabilitation Council for Torture Victims (IRCT) i Jordan i 2012 eller
2013. IRCT havde farste gang kontaktet hende i 2012.

Som anfart i rapporten foregik hendes undersggelse af A dels pa Crowne Plaza Hotel i Beirut
den 8. august 2016, dels i Restart Center for Rehabilitation of Victims of Violence and
Torture i Beirut den 9. august 2016. Den farste dag foregik undersggelsen pa As hotel, fordi
han var bange for at komme til hendes klinik. Han greed den dag meget, og det var vanskeligt
at komme videre med undersggelsen. Den naste dag fik hun ham til at komme til
undersggelse pa klinikken, som er et mere professionelt sted at foretage en psykologisk
undersggelse, idet hun har alle sine papirer pa klinikken. Ved undersggelsen pa klinikken
beholdt A sine solbriller pa. Hun tror, at han gjorde dette, fordi han havde greedt sa meget den

farste dag. Det er skamfuldt for en irakisk mand at greede.

Adspurgt, om grad under interviews er en typisk reaktion for torturofre, har hun forklaret, at
torturofre ofte greeder, nar de taler om torturen og ydmygelserne. Tortur bergrer ofrene pa

forskellige mader, og de reagerer forskelligt. Man skal ikke overgeneralisere. Adspurgt, om
punkterne naevnt under 2. Current psychological complaints” i rapporten af 9. august 2016

er symptomer, der generelt ses hos torturofre, har hun forklaret, at hun ikke forstar, hvorfor
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hun bliver spurgt om dette. Symptomerne navnt under overskriften er symptomer, som hun
konkret konstaterede hos A. Man kan ofte finde de oplistede symptomer hos torturofre, men

man kan ikke generalisere.

Hun kan ikke udtale sig om, hvorvidt A var uskyldig, da han blev tilbageholdt i 2003, men A
fortalte hende, at en dommer ved lgsladelsen af ham havde sagt, at undersggelsen var mundet
ud i, at han ikke var skyldig. Hendes opgave var at vurdere, om A havde symptomer, der var
konsistente med, at han havde veeret udsat for tortur i forbindelse med tilbageholdelsen fra
august 2003.

Det, der i rapporten er anfort under overskriften ”III. ALLEGATIONS OF TORTURE AND
ILL-TREATMENT” og underoverskriften 1. Summary of detention and abuse”, er en
gengivelse af det, A fortalte hende om tilbageholdelsen. Teksten under 2. Narrative account
of ill-treatment and torture” er ogsa As ord. Hun har skrevet det ned, han fortalte hende. Hun
har ikke foretaget nogen verifikation af det, han fortalte hende. Hun ved ikke, hvorfor der pa
nogle punkter er uoverensstemmelse mellem det, hun i rapporten af 9. august 2016 har
gengivet fra As oplysninger til hende, og det, der er oplyst i As steevning indgivet i november
2016. Hendes opgave er at afdekke konsistens mellem den undersggtes forteelling og

symptomerne. Det er ikke hendes opgave at verificere den undersggtes fortelling.

I rapporten skrev hun ”G” pa den méde, som A udtalte det. A talte om G med respekt. Det var
G, der tog A ud af detentionen og sagde undskyld for, at de havde tilbageholdt ham ved en

fejl. A falte, at G havde empati for ham, og han talte i venlige vendinger om G.

Hun har under underoverskriften 3. Review of abuse and ill-treatment” medtaget bl.a. den
fysiske tortur, som A oplyste, at han havde vearet udsat for. Det hgrer hjemme ogsa i en

psykologisk rapport om tortur at beskrive den fysiske tortur, der har fundet sted.

Oplysningerne i rapportens afsnit ”IV. PHYSICAL SYMPTOMS AND DISABILITIES” er
baseret pa As oplysninger til hende. Hun fandt ikke, at de rygsmerter, han oplyste om, var
relateret til hans angst, men til den fysiske tortur, han var blevet udsat for. Hun husker ikke, at

A viste synlige tegn pa rygsmerter, da hun undersggte ham, men det var ogsa psykologiske
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symptomer, hendes undersggelse rettede sig mod. Hun kan ikke umiddelbart i sine noter se, at

A viste synlige tegn pa at have ondt i ryggen.

Der var konsistens mellem As fortzlling til hende om det, der var sket, og de symptomer, der
er beskrevet i rapportens afsnit ”V. Psychological history/examination”. A var ikke en kriger,
men en almindelig mand. Det pavirker en almindelig mand mere at blive udsat for den
behandling, A fik, end det ville pavirke en kriger. Om sine symptomer fortalte han bl.a., at nar
han s en soldat, fik han hjertebanken og svedeture. Han antog, at alle soldater var imod ham,
selv. om han med sig selv vidste, at han ikke havde gjort noget. Denne form for
overgeneralisering er typisk for deprimerede mennesker. Hun vurderede dette som konsistent
med, at A havde veeret udsat for tortur. A led pa undersggelsestidspunktet ogsa af savnlgshed,
koncentrationshbesvar og svigtende korttidshukommelse. Dette var konsistent med den
depression, han havde som fglge af de mentale traumer pafart ham under tilbageholdelsen. A
havde ogsa veret udsat for den sarlige form for tortur, at han var bergvet muligheden for at
tale, da han skulle opholde sig i ”stilhedens telt”. A greed, nér han talte om stilhedens telt”.
Hun har udfaerdiget omkring 1.000 rapporter om tortur, og hun er aldrig tidligere stadt pa
denne form for tortur. Hun ved ikke, om “’stilhedens telt” eksisterede 1 virkeligheden.
Tilbageholdelsen i 2003 havde gjort A humgrsvingende, og han havde ikke leengere empati. A
fortalte hende, at han efter tilbageholdelsen ofte slar sine familiemedlemmer. Dette sker iser,

nar han har varet ude af sit hjem og set ting, der minder ham om det, han har varet udsat for.

Tekstafsnittene under overskriften ”VI. INTERPRETATION OF FINDINGS” er hendes
tolkning af undersggelsen. Det er hendes evaluering, der afspejles i seetningen “The described
humiliations and physical abuse amount to serious maltreatment; torture may well be the
most appropriate term to use.” Det indholdsmaessige grundlag for denne seetning er As
oplysninger til hende om det passerede, hans symptomer og resultatet af den Hopkins-test,
hun benyttede ved sin undersggelse af ham. Hun fandt ikke nogen overdrivelser eller
inkonsistens i As forklaringer til hende. Hun foretog undersggelserne af A alene, men uanset
at dette ikke fremgar af erklaeringen, deltog der to andre i evalueringen af undersggelsernes

resultat.

Hun diagnosticerede A som moderat deprimeret. Dette kan veaere foreneligt med et

forudgaende traume. Han havde ikke PTSD. Ikke alle torturofre lider af PTSD mange ar efter
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tortur, men A havde dog nogle PTSD-symptomer, idet han stadig havde depression og

flashbacks. A var flov over sin depressive tilstand.

Det er korrekt, at hendes undersggelse af A fandt sted 13 ar efter tilbageholdelsen. Man kan
dokumentere symptomer pa tortur bade 15 og 20 ar efter, at tortur har fundet sted. A
medbragte fra IRCT et dokument om sin status, men hun havde ikke nogen medicinske
journaler om ham til radighed ved sin undersggelse. Det var tilstreekkeligt for konklusionerne
i hendes rapport af 9. august 2016 at tale med A i en time og 15 minutter i alt. Nar denne tid
var tilstreekkelig, skyldes det dels, at hun er ekspert i torturofre, dels at As sag ikke er
kompliceret. Den moderate depression, hun diagnosticerede hos A, kan efter hendes opfattelse
ikke skyldes andet end den behandling, A var udsat for under tilbageholdelsen 13 ar far
hendes undersggelse. Hun baserer dette pa, at han som reaktion pa spgrgsmal om torturen
greed uafbrudt under deres farste mgde og havde solbriller pa under deres andet mgde. Hans
depression var klart relateret til tortur. Hun stillede ogsa spergsmal til A om eventuelle andre
heendelser i hans liv end torturen. Hun naevnte ikke dette i rapporten, fordi der ikke var nogen

andre handelser, der var anledning til at naevne.

Adspurgt om As overgeneralisering og frygt for soldater ogsa omfattede frygt for
sikkerhedspersonale i lufthavne, har hun forklaret, at A i august 2016 fortsat var bange for at
blive anholdt. Hun anbefalede, at han skulle ga i psykoterapi, sd han kunne eksponere sine

falelser i et trygt miljg.

Der er efter hendes opfattelse ikke forbindelse mellem As frygt for soldater og hans mulighed
for at rejse krav om kompensation for den tilbageholdelse, han var udsat for i 2003. Da hun
undersggte ham, var han bekendt med sin ret til at rejse krav om kompensation, sa man kan
ikke sige, at hans tilstand pavirkede denne mulighed. Hun har ogsa skrevet i sin rapport af 9.
august 2016, at han havde bedt om kompensation for den behandling, han havde veeret udsat
for. Hun tror, at A ved undersggelsen i august 2016 fortalte hende, at han ogsa havde rejst

krav mod briterne, men det kan ogsa have veret andre, der fortalte hende dette.

Adspurgt om det er hendes opfattelse, at A vil fa det bedre, hvis nogen far skylden for den
behandling, han har veret udsat for, har hun forklaret, at det er hendes vurdering, at A vil fa

det bedre bade med hensyn til sine flashbacks og sine depressionssymptomer, hvis han
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kommer i psykoterapi. Hun haber virkelig, at han gar i behandling, selv om det er vanskeligt
at overbevise ham om at ggre dette. Han skal ga i terapi, sa han holder op med at sla sin
familie. Iseer er hun bekymret over, at han slar sin kone og sine barn. I sin nuveerende tilstand

skader han bade andre og sig selv.

3.2 B-1450-16 — B og operation Darlington

Der er afgivet forklaringer af B og af vidnerne P, Q, R, Sog T.

B har forklaret bl.a., at han blev anholdt den 27. maj 2006 mellem kl. 04.00 og 04.30. Det
skete i byen Al Hartha, der dengang var under danske styrkers kontrol. Al Hartha ligger nord
for Basra. De danske styrker havde indtaget omradet ikke som en almindelig militeer styrke,

men som en bande.

Om natten den 27. maj 2006 sov han, hans hustru og deres tre detre i gardhaven ved deres
hus. KI. 04.00 var det mgrkt, og der var ikke stremforsyning. Han var ifgrt en hvid arabisk
kjortel og underbukser. De danske styrker indtog hans hus pa en meget bestialsk made. De
kom over muren med en stige, og det var dem, der skad farst. Der havde veeret stridigheder
mellem klaner i omradet, og han troede, at det var folk fra klanerne eller en bande, der havde
indtaget huset. Han skad med sit Glock handvaben 1-2 gange mod de indtreengende, fordi han
var bange og ville forsvare sig. Han skad op i luften. De indtreengende skad tilbage.
Skudvekslingen varede ca. 10 minutter. Det er ikke korrekt, at soldaterne kun affyrede ni
skud. De affyrede flere skud. | forlgbet flygtede han ind i et veerelse i huset. | sagens materiale
findes foto af de skudhuller, der kom i veeggen i veerelset. Vaeggen er 10 meter fra husets
indgangsdgr. Da han sa de vaben, de indtreengende havde, gik det op for ham, at de ikke var
klanfolk, men soldater. Herefter overgav han sig. Der var pa dette tidspunkt gaet omkring 30
minutter fra indtreengningen. Han overgav sig ved at tage magasinet ud af sin pistol og tage
sin kjortel af. Han viftede med den for at signalere, at han overgav sig. | sagens materiale
findes foto af huller i muren fra soldaternes skud, der blev affyret, mens han stod og viftede
med den hvide kjortel. Han blev ikke ramt, fordi han dukkede sig.

Han tenkte pa dette tidspunkt, at soldaterne matte veere kommet ind i hans hus ved en fejl,
idet det ikke kunne vere ham, de ledte efter. Pa dette tidspunkt havde han tillid til soldaterne.

Der var 7 soldater til stede. De var ikke alle danske. Der var ogsa briter iblandt.
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Soldaterne lagde ham nu ned pa ryggen, og han skulle holde hander og ben oppe i luften i 30-
45 minutter. De to minutter, der er omtalt i steevningen, er den tid, der blev brugt pa
visitationen. Herefter fik han bind for gjnene, fik bundet haenderne og blev lagt ned. Han
havde ikke andet tgj pa end underbukser og undertrgje. Han blev slaet og nedgjort.
Steevningens oplysning om, at mindst 7-8 soldater begyndte at sla og sparke ham, og at de var
danske soldater, er korrekt. Det er han sikker pa henset til flaget pa deres tgj og hans
kendskab til forskellige soldater fra hans tid i feengslet. Det danske flag er rgdt med et plus-
tegn indeni.

Pa ny adspurgt om, hvornar han fik bind for gjnene, har han forklaret, at han fik bind for

gjnene, da han kom ind i toiletrummet.

Han blev slabt ind i toiletrummet af tre danske soldater. Toiletrummet er 2,5 x 2,5 meter. De
satte ham pa toilettet, ikke pa gulvaflgbet. Der var affgring fra bgrnene fra dagen fer, og han

blev beskidt ved endetarmen af denne affgring, mens han sad pa toilettet.

Senere kom en af soldaterne og trak hans underbukser ned ved brug af sit vaben. Han blev
bragt i stdende stilling, og soldaten gav ham nogle briller pa. Han kunne nu merke, at
soldaten farte en stor genstand ind i hans endetarm. Han vidste, at det var et gevaerlab, for der
var to soldater bag ham, der havde geveerer rettet mod ham, og der havde ikke veeret andre
store genstande i rummet. Han blev ogsa sparket pa benet af en soldat, der havde jernsaler.
Han fik en skade, som ses pa et foto i sagens materiale. Chikanen med geverlgbet i
endetarmen stod pa i 2-3 minutter. Han rabte hgjt, en overordnet kom til stede, og soldaten
holdt op. I alt var han pa badevarelset i ca. 30 minutter, og imens kunne han hgre sin kone

rabe. Han var bange for, at hun blev udsat for det samme som ham.

Foreholdt, at det af hans steevning fremgar, at han pludselig meerkede vaeske mod hovedet, har
han forklaret, at der blev kastet noget vand ud over ham. En gang imellem spyttede soldaterne
ogsa pa ham. Foreholdt, at det af hans steevning fremgar, at veesken smagte bittert og lugtede,
har han forklaret, at dette kan han godt huske, og at han tror, at det skyldtes, at soldaterne
havde slukket cigaretter i vandflasken. Foreholdt, at det af steevningen videre fremgar, at han

opdagede, at vaesken var urin, har han forklaret, at han kunne marke, at det nogle gange var
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urent vand, andre gange urin, han fik ud over sig. Det var en blanding. Adspurgt, om der ogsa
blev urineret pa ham, har han forklaret, at der ogsa kom urin ned over ham. Han kunne ikke
meerke, om det var fra en flaske eller direkte fra et menneske. Han kunne ikke se det, for nar
han forsggte at vende sig om for at kigge, fik han slag pa hovedet. Han havde ikke bind for
gjnene. Dette skete inden, han fik bind for gjnene. Foreholdt, at det af hans steevning fremgar,
at en dansk soldat styrede urinstralen med den ene hand, mens soldaten holdt sit geveer i den
anden hand, har han forklaret, at det er rigtigt. Han kunne se det, men han kunne ikke

koncentrere sig om at kigge pa det, for sa fik han slag.

Han er sikker pa, at det er rigtigt, at hans anus blev penetreret af en dansk soldats geveerlgb,
mens han befandt sig pa toilettet. Han fik et sar af det. Det er ikke korrekt, nar der i
steevningen star, at penetrationen af hans anus med et geverlgb skete efterfglgende ude foran
huset. Der var ikke helt mgrkt pa toilettet, for det var begyndt at blive lyst. Han kunne se de
soldater, der befandt sig pa toilettet sammen med ham. Han kunne tydeligt se den soldat, der

stod over for ham.

Soldaterne gav ham underbukserne pa igen, selv om de var beskidte, og han blev nu bragt fra

toilettet ud i den lille gardhave.

Ca. 15 minutter senere blev han bragt ind i huset, og han fik tgj og sko pa. Der blev taget
fotos af ham fra tre sider, og han fik forevist foto af en bil. Han kunne se, at de
tilstedeverende soldater var danske. Det kunne han se pa deres udseende, der var mere dansk
end britisk, og pa de flag, der sad pa soldaternes a&rmer. Han var nu igen i veerelset, og han
havde bind for gjnene og bundne hander. Han blev lagt ned, og der var en soldat, der
chikanerede ham meget. Soldaten tradte hardt pa hans ben, men nar han rabte hgijt, holdt
soldaten op. Det skete gentagne gange. Han forblev i denne stilling i 1-1% time, mens
soldaterne undersggte hans hus. Han fik ikke udleveret en dommerkendelse, der gav tilladelse
til ransagningen. Han ved ikke, hvad soldaterne ledte efter, men han har en formodning om, at
de ledte efter en bil, der lignede hans. Han havde kun handvaben i huset, og det var dengang
lovligt i Irak. De to raketstyr (RPG’er), der blev fundet i hans hus under ransagningen, er ikke
hans. Han gar han ud fra, at soldaterne selv havde medbragt dem. Det er umuligt, at der under
ransagningen blev fundet en elektrisk detonator. Pistolen med tre magasiner, der blev fundet

under ransagningen, var hans Glock. Han havde ogsa et geveer. Passene i plastikposen var
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hans families. Mortergranaten med plastisk spraengstof er ikke en mortergranat, men noget
han bruger til at fiske med. Den var et efterladenskab fra Saddam Husseins krig. Han bruger
altid plastisk spraengstof, nar han fisker. Han kender ikke noget til en DVD indeholdende
materiale om torturmetoder. Han ved godt, at de danske soldater misteenkte ham for at lave
vejsidebomber. Han blev efterfglgende spurgt til det under afthgringer, men han kender ikke
noget til et angreb i marts 2006, hvor en dansk soldat blev draebt af en vejsidebombe. Han
kender ikke noget til, hvordan man laver vejsidebomber. Det er ikke rigtigt, at han var

medlem af Hizbollah i Basra.

Han blev taget ud af huset ca. kl. 07.30. Han havde ikke ur p&, men han tror, at klokken var
07.30. To danske soldater fik ham til at Igbe meget hurtigt ud af huset, og pa vejen ramte han
darkarmen, sa hans skulder gik af led. Nar det ikke er beskrevet i steevningen, at hans skulder
blev slaet af led, kan det vaere fordi, han havde glemt det.

Udenfor kunne han se, at der holdt biler tilhgrende danske styrker. Han kunne se det, fordi
bindet eller brillerne, som han havde faet for gjnene, havde rykket sig lidt, fordi han lgb sa
hurtigt. Der blev abnet en bagdar i en af bilerne. En hund blev taget ud af bagagerummet, og
han blev nu kastet ind bag i bilen, som om han var en ting. Bilen karte ca. en halv time. Han
havde bind for gjnene og bundne hander under transporten. Der sad to danske soldater pa
ham. Bilen standsede ved en britisk helikopter. Der var ca. en halv kilometer fra hans hus til
det sted, hvor helikopteren var. Nar der i steevningen star, at der var 100 meter, kan det veere
fordi, han ikke har veeret preecis med hensyn til afstanden. Soldaterne fik ham til at lgbe mod
helikopteren, men han faldt undervejs, og to danske soldater sleebte ham ca. 50 meter hen ad
jorden, mens en tredje dansk soldat skubbede ham bagfra. Han kunne se soldaternes
uniformer ved at kigge ud under kanten af de sorte briller af hard plast, han havde faet pa.
Soldaterne fgrte ham op i helikopteren. Han sa ikke de danske soldater, efter at han kom op i

helikopteren.

Helikopteren flgj ham til Basra internationale lufthavn, hvor de ankom mellem kl. 08 og
08.30. Her blev han anbragt i en ubehagelig stilling pa et underlag af smasten, og han fik en
slags hjelm over hovedet. Soldaterne slog ham i hovedet med smastenene, indtil han naste
dag kl. 08 blev bragt videre. Blandt soldaterne var der tre danske soldater. Han blev afhgrt én

gang i timen. Afhgringerne angik, at soldaterne ansa ham for at vare en fare for dem og for at
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veere terrorist. Han ville gerne fortaelle alt, hvad han vidste. Han var ikke terrorist. Han er et

fredeligt menneske.

Den 28. maj 2006 kl. 08 blev han flyttet fra Basra internationale lufthavn til faengslet pa
Shaiba militeerbasen. Under transporten blev han og en anden fange kastet oven pa hinanden.
Soldaterne pa Shaiba militeerbasen var britiske, og det var britiske soldater, der afhgrte ham.
Efter to dage pa Shaiba militeerbasen blev han tilset af en laege. Laegen behandlede hans ben
og skulder. Leegen var en britisk kvinde. Han fik besgg af Internationalt Rgde Kors. De
spurgte ikke om mange detaljer. De spurgte kun om, hvorvidt der havde veeret seksuel
mishandling. Han kunne ikke fortaelle om den seksuelle mishandling, han havde veeret udsat

for ved penetrationen med geveaerlgb af hans anus, for han ville ikke tabe ansigt i faeengslet.

Under tilbageholdelsen pa Shaiba militeerbasen skete der afhgringer af ham indtil medio juni
2006. Det var under afhgringerne, at han blev overbevist om, at danske soldater var ansvarlige
for det, der var foregaet. Det passede ogsa med, at han havde set danske soldater den 27. maj
2006 om morgenen. To dage efter afslutningen af afhgringerne fik han af en britisk
undersggelsesofficer at vide, at denne godt vidste, at han ikke var ansvarlig for det, han blev
anklaget for, men at danskerne mente, at han havde oplysninger, som de kunne bruge, og at
han kunne samarbejde med de danske soldater om dette. Pa dette tidspunkt kunne han
imidlertid ikke skaffe nogen oplysninger, og selv hvis han havde kunnet, ville han pa dette

tidspunkt ikke have gjort det.

Han var tilbageholdt pa Shaiba militeerbasen indtil den 13. marts 2007. Han blev ikke lgsladt.
Han flygtede fra feengslet. Det skete pa en ordentlig og intelligent made. Hans familie kom pa
besgg og medbragte en person, der skulle blive i feengslet i stedet for ham. Nar dette ikke er
beskrevet i steevningen, skyldes det, at han ikke har talt sa meget om det, og at han ikke ville

klage over, at han havde mulighed for at flygte fra feengslet.

Efter flugten fra feengslet henvendte han sig ikke til de danske styrker og klagede ikke over
dem, for han var bange for dem. Han rejste til Iran, fordi han var bange for de danske styrker.
Han tog sin familie med sig. Helbredsmaessigt var han belastet. Hans synsnerve var slgj, og

han havde det generelt psykisk darligt. Han var forvirret og bange og havde mareridt. Isar var
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og er han meget ked af det med geveermundingen i hans endetarm. Han har farst for nylig talt

med sin familie om det.

Han kom tilbage til Irak den 20. december 2012, efter at de danske styrker og resten af
koalitionsstyrkerne havde trukket sig ud af landet. Han havde mistede det arbejde, han havde
pa elektricitetsforsyningsvaerket i Al Hartha, da tilbageholdelsen af ham fandt sted den 27.
maj 2006. Han var uden arbejde indtil 2012, og det gav afsavn for ham og familien, fordi det
var vanskeligt at fa mad. Skaden fra det spark pa benet, som han fik af en dansk soldat den 27.
maj 2006, ses stadig nu 10 ar efter. Pa grund af skaden faldt han senere, og han fik brud pa
kneet af dette fald. Derfor har han nu smerter i knaeet, men ikke der, hvor han blev sparket.
Han var stadig forvirret og bange for de danske styrker, da han kom tilbage til Irak i 2012.
Hans familie var ogsa bange for de danske styrker. De kan ikke lide de danske styrker. | dag
er han ikke bange.

Nar der gik ni ar fra ophgret af tilbageholdelsen, til han anlagde denne sag, skyldes det, at han
var bange. Han var ogsa bange, da han i 2013 henvendte sig til Internationalt Rgde Kors for at
fa en attest. Attesten af 3. april 2013 fra Internationalt Rede Kors i Amman, Jordan, bad han
selv om at fa, fordi den var ngdvendig som dokumentation i denne sag. Han skulle ogsa bruge
den i en anden sammenhzng. Han rejste ikke til Amman for at fa attesten. Internationalt Rgde
Kors har en afdeling i Basra, som han henvendte sig til, og sa sgrgede den for, at
hovedkvarteret i Amman udstedte attesten. Det er ikke helt korrekt, nar det af attesten
fremgar, at han var tilbageholdt indtil den 16. marts 2007. Han flygtede den 13. marts 2007,

men soldaterne fik det forst at vide tre dage senere.

Det er korrekt, at han rejste krav mod de britiske myndigheder i 2010. Han kender ikke
personer ved navn A& og @, men han kender U. Han tog i 2010 telefonisk kontakt til U for at
rejse krav mod briterne. Han havde hart, at U kunne hjaelpe med at rejse kravet mod briterne,

og han bad ... rejse sag pa sine vegne.

Det er korrekt, at han i 2012 modtog kompensation fra de britiske myndigheder. Det var en
lille kompensation, der ikke star mal med de forhanelser og den darlige behandling, han er
blevet udsat for. Han modtog ca. 62.000 britiske pund i kompensation fra briterne. Omvekslet

til amerikanske dollars fik han udbetalt 101.700 dollars. Kompensationen fik han, fordi han
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var tilbageholdt af briterne uden retlig godkendelse. De kom ikke ind pa, om kompensationen
ogsa blev givet for tilbageholdelsen ved hans hjem. Der var ikke navnt noget om danske
soldater i de dokumenter, der blev givet til den britiske domstol. Belgbet blev givet som led i
et forlig, der blev indgaet af et advokatfirma pa hans vegne. Han husker ikke navnet pa
advokatfirmaet. Foreholdt, at det af brev af 1. august 2018 fra det britiske Ministry of Defence
om bl.a. hans krav og kompensation fremgér, at ”... Mr. B ... asserted ... had been assaulted
at... home... and unlawfully detained. The relevant register entries ... include the following
basic information: B, 27/5/2006 — 13/03/2007, Assaulted at home address, Al-Shaibah
Detention Facility ... claimants were compensated for unlawful detention and any ill-
treatment alleged ...”, har han forklaret, at dette angdr briternes behandling af ham. Han
naevnte ikke i den britiske sag noget om den behandling, danskerne havde udsat ham for.
Adspurgt, hvorfor han ikke i steevningen i denne sag omtalte, at han havde faet kompensation
fra briterne, har han forklaret, at Danmark er et andet land, og han regnede ikke med, at det
kom Danmark ved, at han havde faet penge fra briterne. Hans sag er ikke mod briterne. Den

er mod danskerne, for det var danske soldater, der slog og hanede ham.

Han kom i kontakt med F for to ar siden. Det var i 2016. U havde henvist ham til F, og det var
ham selv, der tog initiativ til at kontakte F. Nar han rejste kravet mod briterne i 2010, men
ventede til maj 2016 med at anleegge denne sag, skyldes det, at han ville kgre sagen i to
etaper. Han ville forst kare en separat sag mod briterne. Desuden var han stadig bange for
danskerne, og han var ikke sikker pa, at der fandtes et retssystem i Danmark. Han kender ikke
detaljerne i den steevning, der er indgivet i denne sag.

P har forklaret bl.a., at hun husker den 27. maj 2006. Hun, hendes mand og deres tre dgtre sov
i gardhaven. Barnene var dengang 8, 5 og 3 ar gamle. Der var ikke stramforsyning. Pludselig
harte de stgj, og danske soldater kom ind. De blev bange. Der var ca. ti soldater. De troede
farst, at det var banditter eller klanfolk, der ville angribe dem. Hendes mand tog sin pistol og
afgav to skud i luften. Hun sa de danske soldater angribe og sla ham sa meget, at han
begyndte at blgde. Der er stadig et marke pa hans ben. De danske soldater kunne hun
genkende pa hudfarven og pa flaget med et plus-tegn i midten. Hun og datrene gik ind i et
rum og gemte sig. De kunne gennem et lille hul i dgren se hendes mand blive slaet, at tgjet
blev revet af ham, og at han blev taget ind i toiletrummet. De kunne ikke se, hvad der foregik

inde i toiletrummet.
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Nogle soldater kom ind i rummet, hvor hun gemte sig under et bord. De pegede pa hende med
geveerer og sagde, at hun skulle rejse sig. | begyndelsen ville hun ikke rejse sig. Hun var
bange, fordi en soldat ogsa spyttede pa hende, mens han stod med sit vaben. Soldaten var helt
sikkert dansk. Det kunne hun se pa flaget pa hans uniform. Soldaten sagde mange ting pa
engelsk, som hun ikke kunne forsta. Soldaten pressede pa hendes ryg med sit vaben, for at
hun skulle rejse sig. Hun og dgtrene gik nu mod et andet veerelse. Der var 2-3 soldater, der
bevogtede dem. Soldaterne var danske. Det kunne hun se pa det rgde flag med plus-tegn pa.
Mens soldaterne bevogtede dem, hanede de hende og hendes dgtre. Soldaterne sa pa dem med
vrede gjne. Soldaterne rabte meget hgjt, og hun opfattede det som truende. Hun kunne ikke
forsta, hvad de rabte, idet hun ikke kan engelsk. Soldaterne fortsatte med at rabe, selv om
bernene greed. Hun frygtede for sit og barnenes liv. Det var meget varmt, men de matte ikke
fa vand, og de matte ikke forlade rummet fra kl. 05 til 07.30. Hun kunne gennem et vindue se
sin mand blive fart veek mellem kl. 07 og 07.30. Han blev skubbet hardt ud fra toiletrummet.
Soldaterne lod ham lgbe meget hurtigt, selv om han ikke kunne se noget, og derved ramte han
derkarmen og fik en laesion i huden ved skulderen. Da hun 15-20 dage senere besggte ham i
feengslet, kunne hun se blod pa hans undertrgje og et sar pa hans skulder. Hun besggte fra
dette tidspunkt sin mand to gange om ugen. Han slap fri den 13. marts 2007. Han havde det
helbredsmassigt darligt. Han havde sar pa benet, var i meget darlig psykisk forfatning, og var
meget bange. De flygtede til et andet land. | begyndelsen eller slutningen af 2012, da alle
udleendinge var rejst ud af landet, kom de tilbage til Irak. De fglte sig trygge, men de led
meget pa grund af hendes mands psykiske sygdom. Han sad hele tiden for sig selv. Tidligere
sad de altid sammen og spiste. Han har ogsa a&ndret sig pa den made, at han hurtigt bliver traet
af alle mulige ting og hurtigt bliver vred. De er ogsa altid bange, og hendes &ldste datter, Q,
har faet et chok og sover ikke godt om natten. Nar hun selv tenker tilbage pa den 27. maj
2006, far hun det darligt.

Adspurgt, hvorfor hendes mand den 27. maj 2006 var i besiddelse af en mortergranat med

plastisk spraengstof, har hun forklaret, at de ikke havde sadan en mortergranat.

Q har forklaret bl.a., at hun er datter af sagseger B. Hun husker den nat, hendes far blev taget
til fange. Hun er sikker p4, at det var den 25. juli 2006. Hun sov alene uden for huset, og hun

vagnede ved en skudsalve. Hendes mor havde taget hendes to sgstre ind i huset. Da hun
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vagnede, gik hun selv ind i huset. Inde i huset sa hun sin mor holde om de to sastre. De var
alle bange. Hendes far tog sin kjortel af og viftede med den. Herefter stoppede skyderiet. De
kunne hgre, at hendes far blev slaet. Hun kunne gennem et vindueshul se, at alle soldaterne
stod sammen og slog ham. Soldaterne slaebte hendes far ind i toiletrummet. Hun kunne ikke
se, hvad der skete med hendes far inde i toiletrummet, men hun kunne se, at der hele tiden
kom soldater gaende ind og ud af toiletrummet. Da det senere blev lyst, kunne hun se, at

soldaterne havde det danske flag pa armen.

Mens hendes far var i toiletrummet, kom der 3-4 soldater ind til dem. Der var udskiftning af
soldater undervejs. Soldaterne var danske, for de havde et radt flag pa armen. Soldaterne rabte
ad dem pa engelsk. Hun forstod ikke engelsk, men det lgd som forhanelser. Soldaterne pegede
deres vaben mod dem, som om de ville sla dem med vabnene. De fik ikke vand, selv om de
bad om det. Soldaterne spyttede imod dem. De blev tilbageholdt i rummet fra kl. 05 til 07.
Hun s4, at soldaterne tvang hendes far til at lgbe fra toiletrummet, og at han kom til skade
med skulderen. Der var blod pa hans undertrgje, da de efterfalgende besggte ham i faengslet

pa Shaiba militeerbasen.

Hendes far blev lgsladt den 13. marts 2007. De kunne ikke leengere bo i Irak, fordi de var
bange for at blive angrebet igen. De flyttede til et andet land, men de kom tilbage til Irak i
slutningen af 2012. De flyttede ikke tilbage til deres tidligere hus, for der havde de haft den
skraekkelige oplevelse. De var bange for at blive angrebet igen. Hun var bange under
angrebet, og det er hun stadig. Hun kom i en meget darlig psykisk tilstand som fglge af
angrebet, og det var hun indtil for to ar siden. Hun har stadig mareridt. Hun har stadig
flashbacks, hvor hun genoplever det, der skete. Hendes far er ligeledes i en meget darlig
tilstand, der kan sammenlignes med autisme. Han vil hele tiden veere alene og sidde for sig
selv. Hendes far var bange ogsa efter, at de flyttede tilbage til Irak i 2012. Han er bange for at

komme i feengsel igen.

Hun er i dag 18 ar gammel. Den nat i 2006, hvor hendes far blev tilbageholdt, var hun 8-9 ar

gammel.

R har forklaret bl.a., at han var bataljonschef for Irak hold 7. Han har arbejdet i forsvaret siden

1983. Han ger i dag tjeneste i Forsvarets Efterretningstjeneste.
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Som bataljonschef for Irak hold 7 var han underlagt instruks fra chefen for Heerens Operative
Kommando, CH/HOK. Chefen for den britiske brigade havde kommandoen over ham. Den
britiske brigadechef var séledes hans daglige chef. Hvis han af den britiske brigadechef blev
bedt om at udfere opgaver, der ikke la inden for instruksen fra CH/HOK, eller hvor det var
tvivisomt for ham, om opgaven var omfattet af instruksen, foretog han med CH/HOK
afklaring af, hvordan han skulle forholde sig. I den danske bataljon indgik en britisk enhed, 58
Bty, og en litauisk deling.

Af de opgaver, der i Forsvarskommandoens direktiv af 11. marts 2006 for dansk
styrkeindseettelse i Irak var beskrevet som den danske bataljons opgaver, ville bataljonen
under hans kommando helst bruge tiden pa at stagtte genopbygning af det irakiske samfund,
men situationen tvang dem til at bruge mere tid pa opgaven med at skabe operativ sikkerhed
for koalitionen. Truslen var primert i form af vejsidebomber, men nogle gange blev der ogsa
abnet ild mod dem, hvis styrker var kortvarigt stationzre et sted. | hans tid som bataljonschef

mistede han tre maend, heraf to til vejsidebomber. Derudover var der sarede.

Han husker operation Darlington. Baggrunden for operationen var, at der i en periode havde
vaeret en del vejsidebomber pa hovedfardselsaren Highway 6, der gik gennem Al Hartha til
Al Qurnah. Der var flere mulige lgsningstiltag. Et tiltag kunne veare at fjerne de personer, der
udlagde bomberne — sa at sige fjerne arsagen til sygdommen. Et andet tiltag, der samtidig
stottede genopbygningen af det irakiske samfund, kunne veere fjernelse af det affald ved
vejene, der gav mulighed for at gemme vejsidebomber. Herudover sggte de at sikre deres

karetgjer bedst muligt.

Han instruerede efterretningssektionen om, at de skulle sgge at identificere dem, der udlagde
vejsidebomber, med henblik pa at fjerne de pagaldende. Hans efterretningschef, S, briefede
ham pa et tidspunkt om, at der var tilstreekkelig viden til, at de kunne gennemfare en
operation mod en mistaenkt, der er identisk med sagsgger B. Han fandt, at
efterretningsgrundlaget var tilstreekkeligt solidt, og han igangsatte derfor operativ
planlaegning. Det styrende princip i operationen skulle vere overraskelse, og der blev
fremlagt forskellige lgsningsmodeller, hvorefter han gav direktiv om, hvordan operationen

skulle gennemfares. Pa den baggrund blev der udarbejdet konkrete befalinger for operationen.
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Briterne blev inddraget trinvis i hele forlgbet. Den britiske brigadechef blev nok inddraget
mellem 2. stabsmgde og befalingsudgivelsen. Briterne skulle godkende gennemfgrelsen af
operationen, og den godkendelse var ikke blevet givet, hvis briterne ikke havde fundet, at der
var tilstraekkelig begrundelse for at gennemfare operationen. Det britiske Charlie Company
skulle udfere “’strike and arrest”-delen af operation Darlington. Charlie Company var en
seerlig specialuddannet styrke bestaende af briter. Han havde ikke daglig kommando over
Charlie Company, men under operation Darlington var de inden for neermere rammer under

hans kommando.

For at sikre overraskelsesmomentet i operationen etablerede de den 27. maj 2006 ferst indre
ring om husene Purple 1 og Purple 2, s& ydre ring, venteomrader og helikopterlandingsplads.
Under operationen befandt han sig i Forward Command Post inden for aktionsomradets ydre
ring, men en stor del af tiden var han ogsa ude af Forward Command Post og bevagede sig
rundt inden for omradet. Forward Command Post var et karetgj, hvor han havde radiokontakt
med alle enheder. Charlie Company enheden, der treengte ind i Purple 1, blev mgdt med skud.
Det var B, der sked, og den britiske strike enhed besvarede ilden. Herefter blev B pagrebet af
den britiske strike enhed. Det var ikke 7-8 danske soldater, der pagreb ham. Han overvearede
ikke selve tilbageholdelsen, idet han ikke befandt sig inde i Purple 1. Han hgrte ikke over
radioen noget om mishandling hverken i form af urinering pa B eller gevaerlgb i anus. Han
observerede heller ikke noget i den retning, da han bevaegede sig rundt i omradet, og han har

aldrig hart om det fra nogen deltagende soldater.

Det, der blev fundet under ransagningen i Bs hus, var ikke saedvanligt at finde hos irakere. De
raketstyr, der blev fundet i huset, var ikke plantet af soldater. Mortergranaten med plastisk

spraengstof kunne ikke benyttes til fiskeri.

Da de havde pagrebet B og taget fotos af ham, blev han transporteret fra Purple 1 ad den
korteste vej til helikopterpladsen. B skulle transporteres med helikopter til afhgring, fordi det
inden for 8 timer skulle afklares, om mistanken holdt, eller om han skulle frigives.
DANCON/Irak var ikke normeret til at foretage afhgringer og kunne ikke gennemfare dem, sa
det var briterne, der stod for afhgringen af B. DANCON/Irak matte ikke foresta afhgringer.
Han husker ikke konkret, om de modtog information om de afhgringer, der blev foretaget af

B, men han rasonnerer sig frem til, at de ma have faet sadan information.
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Ud over ham selv var der andre danskere involveret i planleegningen og/eller udferelsen af
operation Darlington. Efterretningsofficer T identificerede B inde i Purple 1, efter at den
britiske strike enhed havde tilbageholdt ham. I hvert af de tre udlante Piranha-keretgjer var
der et dansk makkerpar bestaende af karer og vognkommandant, der var udlant sammen med
koretojerne. Der var ogsa tre danske MP’er 1 reserve 1 Waiting Area Blue blot for alle
eventualiteters skyld. MP’erne kom ikke i aktion og var pa intet tidspunkt i Purple 1-omradet.
Han husker ikke, om de tolke, der bistod, var civile danske tolke eller lokale ansat som tolke
hos den danske bataljon. Der var ogsa dansk deltagelse i form af Rec Veh funktionen, Field

Humint Team, en militerjurist og en signalmand ved navn ... eller lignende.

Operation Darlington havde efter hans opfattelse tre gode elementer: De konstaterede, at det
gik godt med den irakiske deling, de benyttede til at danne ydre ring om malomradet. De var
betryggede ved, at de fandt detonator mv., der kunne benyttes til at lave vejsidebomber, og at
deres overbevisning vedrgrende B saledes var bekraftet. Endelig var der i den efterfglgende

periode en nedgang i antallet af vejsidebomber i det pageeldende omrade.

S har forklaret bl.a., at han var chef for efterretningssektionen pa Irak hold 7. Han har ogsa
siden vaeret udsendt i 2012 til Sydsudan péa et FN-mandat og til Irak i 2017 med henblik pa at

treene irakiske styrker.

Efterretningssektionens opgave pa Irak hold 7 var todelt. Den ene opgave var at tilvejebringe
den information om fjenden, terreenet og vejret, der gav ham og bataljonschefen mulighed for
at beskytte holdet — sakaldt force protection. Den anden opgave var at analysere deres
omgivelser for at undersgge, hvordan de kunne skabe et sikkert og stabilt Irak. De var i alt 6
mand i efterretningssektionen, herunder efterretningsofficer T. Der var ca. 750 mand i
bataljonen, og i kraft af patruljer mv. skaffede de alle efterretningssektionen viden om
lokalbefolkningens holdning til koalitionsstyrken og den irakiske stat. Field Humint Team
bestod af 8 mand, der var specialuddannede i at indhente oplysninger fra menneskelige kilder.
Opgaven for et Field Humint Team er gennem leengerevarende bekendtskab med kilder at

opbygge tillid med henblik pa at fa palidelig information.



_72_

Han husker operation Darlington. Han tilvejebragte hele det efterretningsmaessige grundlag
og beskrev fjendens handlemuligheder og malomradet. Det var primeert Field Humint Team,
der indhentede oplysninger. Enhver information, der blev lgftet videre gennem
efterretningsarbejdet blev klassificeret. Klassifikationen F6 var sedvanlig. | kildebeskrivelsen
DAX, betyder DA dansk, og X betyder, at der var tale om en irakisk kilde, der mgdtes med
det danske Field Humint Team. Kildebeskrivelsen ”walk-in" betegnede en lokal, der
henvendte sig til bataljonen nede ved porten og saledes bevidst opsggte den danske bataljon
for at videregive en oplysning. Informationen ”B placed the IED on 23 March 2006 fik
klassifikationen F1. 1-tallet betyder ’confirmed by other sources”, s& denne information var
de ikke i tvivl om. Med de begraensede muligheder for krydscheck mv., de havde i Irak, turde
de ikke lgfte troveerdighedsvurderingen af nogen konkrete kilder hgjere end til kategori F.
Ved vurderingen F1 kan man tage for palydende, at det er flere andre kilder, der har bekraeftet
kildeoplysningen. Da det ikke fremgar, hvem de gvrige kilder var, der havde bekraeftet F1-
kilden, kan han ikke sige, hvem de var. Han fik oplysningerne ind fra Field Humint Team.
Lederen af Field Humint Team radede over kilderne, og de blev ikke afslgret for ham. Han fik

rapporter fra lederen for Field Humint Team baseret pa kildeoplysningerne.

Det kreever hgj grad af viden om sprangstof og opbygning af bomber at lave en
vejsidebombe. Det var deres opfattelse, at hovedparten af vejsidebomberne kom ind i Irak via
Iran. Der var link mellem shiamuslimer i Irak, Hizbollah i Libanon og det shiamuslimske

Iran.

Det var T og ham, der lavede target pack vedrgrende B. Det var ham, der var ansvarlig for
target pack og fremlagde den for bataljonschefen. Target pack blev videregivet til briterne, sa
de ogsa kunne efterprgve informationen i target pack. Det var vigtigt for briterne at kunne
vurdere grundlaget, fordi det i vidt omfang var briterne, der stillede styrker til radighed for
operation Darlington. Hvis briterne havde hgrt om B, da briterne fik target pack, er det ikke
sikkert, at han ville have faet det at vide. Der var vandtette skotter mellem de kilder, som
danske styrker farte, og de kilder, som britiske styrker farte. Briterne gav ikke nogen
supplerende oplysninger til target pack vedrgrende B.

Han var selv helt sikker pa, at de gik efter den rigtige mand. Fundene i Bs hus under

ransagningen passede ogsa med det efterretningsbillede, han havde forud for operationen. Det
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var ikke seedvanligt at finde den slags hos irakere. Den elektriske detonator kunne
umiddelbart bringe mortergranaten til spreengning, og denne kobling kunne udgere en
vejsidebombe. Det lyder ikke sandsynligt, at sags@ger skulle bruge mortergranaten til at fiske
med. En Glock var et usedvanligt vaben blandt irakiske menigmaend. Det var ikke normalt, at
civile i Irak bar handvaben. Han ved ikke, om det var lovligt at baere handvaben. Han husker
ikke, om det var lovligt at have handvaben i hjemmet. At blive antruffet med vaben i
offentligheden eller blive antruffet med vaben i hjemmet kunne udggre et
tilbageholdelsesgrundlag. Han kan helt afvise, at raketstyrene var placerede af de soldater, der

treengte ind hos B.

Han fik oplysning om, at B senere under afhgring hos briterne havde redegjort for
organiseringen af Hizbollah i lokalomradet. Som udlgber af operation Darlington
konstaterede de ogsa, at der i den efterfalgende tid var feerre vejsidebomber pa den del af

Highway 6, hvor der tidligere havde veeret mange vejsidebomber.

Han har ikke hgrt om, at B flygtede fra feengslet pa Shaiba militeerbasen. Han har set
faciliteten og vil anse det som helt usandsynligt, at det kan lade sig gare. Det var en britisk
beslutning af lgslade B. Han er ikke bekendt med, hvorfor briterne lgslod ham. Han har ikke

modtaget oplysning om, at B efterfalgende skulle veere blevet retsforfulgt.

T har forklaret bl.a., at han var efterretningsofficer pa Irak hold 7. I dag er han chef i den

vaernsfelles indkgbssektion.

Hans opgave som efterretningsofficer pa Irak hold 7 var at veere subject matter expert med
omradeansvar for bl.a. det geografiske omrade, hvori operation Darlington fandt sted. Han
deltog i planleegningen af operationen. Efterretningssektionen fik fra Field Humint Team

information, der tydede pa, at B var ansvarlig for vejsidebomber. Der var en del kilder, der

havde udpeget B, sa de var sikre pa, at det var den rigtige person.

Han deltog selv i operation Darlington, idet han var til stede under operationen sammen med
det britiske strike and arrest-team med henblik pa at identificere B, sa de var sikre pa, at det

var den rigtige person, de havde fat i.
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Den 27. maj 2006 kerte han mod malomradet sammen med en tolk i et af de tre Piranha-
keretgjer, som den danske bataljon stillede til radighed for aktionen. Han og tolken naede
farst frem til Purple 1-huset, hvori B befandt sig, da det britiske strike-team ved hjelp af en
stige var pa vej ind over muren til ejendommen. B afgav skud, og strike team besvarede
skuddene. Han kunne ikke se hvilken retning, der blev skudt i. Skudvekslingen varede 5-10
sekunder. Det kan slet ikke passe, at det tog 10 minutter. Han kan ikke sige, om strike team

affyrede tre eller ni skud, men det tog meget kort tid.

Da strike team meldte Klar i Purple 1, beveegede han sig ind i ejendommens gard. En mand
var tilbageholdt af strike team og befandt sig i garden. Manden var ifert hgrevaern og
merklagte skibriller. Han husker ikke, om manden havde plastikstrips om handleddene. Han
kunne uden videre identificere manden som B. Han var ikke i tvivl om, at det var den rigtige

mand. Han havde fotos med for at vare helt sikker.

Bs barn og hustru var til stede pa ejendommen, men han sa dem ikke selv. Han tror ikke, at
der var andre danskere end ham og tolken til stede ved ejendommen pa dette tidspunkt.
Foreholdt, at B har forklaret, at han blev slaet af enten syv-otte eller tre danske soldater, har
vidnet forklaret, at der hverken var tre eller syv-otte danske soldater pa Bs ejendom. Han ved
ikke, hvor de tre Piranha-kgretgjer befandt sig pa dette tidspunkt, men karerne og
vognkommandgrerne var blot en slags taxiservice og var ikke til stede ved Purple 1 pa dette
tidspunkt. Han husker ikke, om briterne havde flag pa deres uniformer. Danske styrker havde

flag pa uniformerne.

Foreholdt foto i sagens materiale, der viser en gul der, har han forklaret, at han ikke kan
bekrafte, at dette foto stamme fra Purple 1-ejendommen. Han kan ikke genkende at have set
det sted, fotoet viser. Foreholdt fotos i sagens materiale af veegge/mure med huller, har han

forklaret, at han ikke kan fa disse fotos til at passe med den skudveksling, han harte.

Bs hus blev ransaget, mens B befandt sig i ejendommens gard. Han var selv kortvarigt inde i
huset. Han husker ikke, om det var danskere eller briter, der foretog ransagningen. Han
husker, at der blev fundet dele til en RPG, en elektrisk detonator, en mortergranat, en pistol og
en pose med papirer. Han haftede sig ved den elektriske detonator og mortergranaten med

plastisk spraengstof, for det var ikke noget, en normal civil iraker havde i sit hus, og det kunne
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bruges til at lave en bombe. Det passer ikke, at RPG’er, detonator og DVD blev plantet af
styrkerne. Han har sveert ved at se for sig, hvordan man skulle fiske med en modificeret

mortergranat.

Han sa ikke B blive slaet eller sparket. Han husker ikke, at B blev slebt ud pa et toilet. Det
siger ham ikke noget, at B har oplyst, at han fik stukket et geveerlgb i anus og blev overhzldt
med vand iblandet cigaretskod og med urin, at B blev ifart beskidte underbukser eller fik
skulderen slaet af led. Hvis han havde overvaret sadanne ting, havde han meldt det. Han
oplevede ikke noget, der gav ham anledning til at melde adfeerd til overordnede.

Han husker ikke hvor lang tid, han var pa ejendommen. Han fulgte med, da B blev bragt ud af
ejendommen med henblik pa transport til helikopterpladsen. Han husker ikke, om han gik
sammen med strike team eller bagved. Han husker bare, at han var med pa helikopterpladsen.
Han husker ikke, om B rent faktisk blev transporteret til helikopterpladsen i en af Piranhaerne.
Det kan godt passe, at transporten skete ved 7.30-tiden. B, han selv og dele af det engelske
strike team var med i helikopteren. B blev ikke slaet eller i gvrigt darligt behandlet i
helikopteren. B blev flgjet til Basras internationale lufthavn, hvor briterne havde en

afhgringsfacilitet.

Da briterne havde foretaget anholdelsen af B, var tilbageholdelsen af ham briternes ansvar,
selv om operation Darlington var under dansk kommando. Det var derfor ogsa den britiske
chef, der inden 8 timer fra anholdelsen skulle afgare, om B umiddelbart skulle Igslades.

Han blev tilbudt at sidde med nede bagved under afhgringen, og det gjorde han
indledningsvis. B fik forevist detonator og andre fund fra sit hus. B benagtede, at tingene var
fundet hos ham. Vidnet sagde, at det var det. B sagde nu, at han havde darligt hjerte. Vidnet
sagde til briterne, at han ikke havde kendskab til, at B havde darligt hjerte, men at han
anbefalede, at B blev tilset af en lege. Herefter blev afhgringen stoppet med henblik pa
leegeundersggelse. Han overveerede ikke videre afhgring af B, og han stillede pa intet
tidspunkt selv spgrgsmal til ham. Han returnerede til den danske lejr, sa snart han kunne fa
pick-up. Sa vidt han ved, fik de ikke fra briterne oplysning om, hvad B fortalte under

afhgringerne. Han har aldrig veeret i tilbageholdelsesfaciliteten pa Shaiba militeerbasen.
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Han vurderede operation Darlington som en succes. Ingen kom til skade, og de fik fat i det

materiale, de skulle have.

3.3 B-1427-16 — C oq operation Foxhound

Der er afgivet forklaringer af C og af vidnerne V, W, X, Log Y.

C har forklaret bl.a., at han er bekendt med indholdet af den stevning, han har indleveret i

sagen.

Den 1. oktober 2006, kl. 02.00, 14 han i haven foran sit hus og sov sammen med sin yngste
kone og sin yngste sgn, der dengang var 6 maneder gammel. Der kom 250-300 soldater og to
helikoptere. De omringede hele omradet, hvor han hus ligger, og de var efter ham. Han harte
lyden af en lydbombe. Han vagnede, og hans familie vagnede ogsa og skreg. Soldaterne kom
ind pa ejendommen fra alle vinkler, og de gik ind i hans hus. Han ville rejse sig, men
soldaterne sagde "nej, bliv nede”, og han forblev siddende. Han troede forst, at de var irakiske
styrker, men han kunne ikke tale med dem. De soldater, der var inde i huset, var alle fra de
danske styrker. Han kunne genkende dem pa det danske flag pa deres uniformer. Det danske
flag er rgdt og hvidt med et kryds i midten. Soldaterne pegede med lasersigterne pa deres
geveerer mod ham, hans yngste kone og yngste sgn. Han var bange for at blive skudt og dreebt.
Han blev kun spurgt om sit navn. Der skete ikke noget andet det farste kvarter. Han ved ikke,
hvor mange soldater, der var i gardhaven, men det var mere end 25. Der var i alt ca. 300
soldater i og omkring huset. Han kunne se dette, fordi han ikke havde marklagte briller pa det

farste kvarters tid.

Efter lidt under 15 minutter kom der en tolk til stede. Det var en sort mand. Tolken spurgte
om hans navn, og han oplyste sit navn. Han blev nu af to danske soldater ifert handjern af
plastik og marklagte briller. Han fik ikke en s&k over hovedet. Han blev fart sammen med
resten af sin familie i en anden bygning. Hans foraldre, koner og barn var til stede. Der var pa
intet tidspunkt adskillelse, saledes at kvinder og bgrn var adskilt fra ham og de gvrige mand.
Han kunne se pa de danske flag pa uniformerne, at det var danske soldater, der var i
bygningen. Han husker ikke precis, hvor mange soldater, der var til stede, men det var mere
end 25. Han sa ikke britiske soldater inde i huset. To af de danske soldater spurgte ham, hvad

han havde lavet. Han blev forhgrt om vaben, bomber og missiler. Han oplyste, at han var en
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fattig og uskyldig mand, der ikke havde gjort noget. Soldaterne slog og sparkede ham, og de
tog en sort stok frem og gav ham elektriske stad med den. Den sorte stok var lidt leengere end
hans underarm. Han besvimede. Der gik et par minutter, fgr han kom til bevidsthed igen. Hele
familien overvarede, at dette skete. Han sagde til soldaterne, at det var uretfeerdigt, at de kom
til Irak og behandlede dem pa den made. Herefter slog soldaterne ham igen med den
elektriske stok. Det stod pa i ca. en halv time. Det var meget smertefuldt. Han mistede
bevidstheden 16-18 gange i denne halve time. Mens han fik sted, blev soldaterne ved at
spgrge ham, hvor han gemte spraeengstoffer og vaben. De sagde ogsa til ham, at han var
terrorist. De sagde ikke andet til ham. Hans mor forsggte undervejs at gribe ind og forsvare

ham ved at leegge sig ind over ham. Det fik en soldat til at sla hende med et geveer.

Soldaterne gdelagde alt i hjemmet under deres ransagning.

Omkring en time efter, at stadene holdt op, trak soldaterne ham ud til bilen. Klokken var da
preecis 04.00. Han var ifgrt gjenbind og havde noget over grerne. Hans familie skreg og graed.
Han regnede med, at han skulle dg. Han falte sig ydmyget over den behandling, de danske
soldater udsatte ham for foran familien. Ingen havde regnet med, at soldater fra koalitionen
ville behandle irakere sadan. Han blev aggressivt kastet ind i et militeerkaretgj. Han fik derved
et sar pa skinnebenet. Han blgdte meget, og dette sa soldaterne. Det fik ikke de danske
soldater til at foretage sig noget. Han blev bare ved at blgde. Hans sar blev farst lukket, da
han den syvende dag efter tilbageholdelsen blev overgivet til briterne. Briterne lukkede hans
sar med syv sting.

Lige inden de danske soldater bragte ham ind i bilen, fik han at vide, at de ville flytte ham
langt veek fra familien, og at han ville dg der, idet han skulle veere livstidsfange. Han kunne
ikke se, hvem der sagde det, fordi han havde gjenbind pa, men der var en person, der sagde

det, og en tolk, der oversatte det.

Under biltransporten bad han om vand, men han fik ikke noget. Han kunne pa engelsk sige
”give me water”, men en soldat slog ham pa en hold-din-mund”-agtig made. Der blev ikke
sagt andet i bilen. Han og de tilstedevarende kunne ikke forsta hinanden. Hvis der var en tolk
I bilen, er det ikke noget, han husker i dag. Det er lenge siden. Foreholdt, at det af steevningen

fremgar, at han under transporten blev slaet med et geveer, har han forklaret, at der ogsa var
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slag med geveerer og haender. Det foregik inde i karetgjet under transporten. Han ved ikke
hvor mange soldater, der var i bilen. Han var ifgrt marklagte briller. Han kunne ikke tale med
soldaterne, og de kunne ikke tale med ham. Han blev truet, mens han var i bilen. Adspurgt,
hvordan det kunne lade sig gere, nar han havde hgrevern pa, har han forklaret, at nar
soldaterne ville true ham, tog de kortvarigt hans hgrevarn af. De sagde til ham, at han ville

blive kart til et sted, han aldrig ville komme veek fra.

Han blev kart til en bygning. Soldaterne tog gjenbindet, harevernet og plastikstripsene af
ham. Han befandt sig i en lille uren celle. Der kom en ny tolk. Han spurgte tolken, hvor han
var. Tolken oplyste, at han var pa de danske styrkers base i Al-Qurna, og at han var i Shuabat-
bygningen, der tidligere var tilherssted for Saddam Husseins Ba’aht-parti. Foreholdt, at de
danske styrker overgav denne bygning til irakiske myndigheder i maj 2004, har han forklaret,
at dette umuligt kan passe. | oktober 2006 tilhgrte Shuabat-bygningen i Al-Qurna de danske
styrker.

Saddam Husseins tidligere regime havde brugt Shuabat-bygningen til fanger. Der var ikke
toiletter. Der var bare en stor jerndase at besgrge i. Der var lugt af urin og affering i cellen.
Belysningen bestod af en svag rgd peere, og der var ikke vindue. Der var kun et lille hul gverst
i cellen. Han befandt sig i cellen i to dage. I den tid fik han i alt fire stykker toast, en appelsin
og et &ble. Han fik desuden to flasker vand. Han fik dette, efter at han havde sovet, og solen
var staet op den farste dag. Han havde smerter, og han havde allerede ved ankomsten til
cellen via tolken bedt om at fa behandlet saret pa sit ben. Han fik at vide, at han bare skulle tie

stille og blive i cellen.

Under opholdet i cellen i Shuabat Al-Qurna var han én gang til 15 minutters afhgring. Ud
over en tolk, der havde egyptisk accent, var der to danske afhgringsofficerer til stede. Han
blev spurgt til sit arbejde og sine venner. Han spurgte, hvorfor han var blevet tilbageholdt pa
en aggressiv og voldelig made. Den, der afhgrte ham, blev sur og spyttede og sagde noget pa
engelsk, der ikke blev oversat af tolken. Den person, der havde spyttet og talt pa engelsk, var
dansker. Han fik at vide, at der var oplysninger om ham, men at der ikke var nogen beviser i
form af overvagningsbilleder eller lignende. Han fik oplyst, at han ville blive flyttet til et sted

langt veaek, hvor han ville dg. Han var opgivende og falte sig utryg.



_79_

Efter to dage blev han om morgenen flyttet til en lejr, der hed Alkhuyout. Han blev ifart
gjenbind, noget over grerne og handjern, og han blev herefter transporteret med bil. Der er ca.
35 kilometer fra Al-Qurna til Alkhuyout. Alkhuyout ligger i retning mod Nasiriyah tat pa en
lille by, der hedder Turabah. Der var flere biler i kortegen. | den bil, hvor han befandt sig, var
der danske soldater. Han kunne ikke se, hvor mange soldater, der var i bilen. Han blev ikke
slaet under transport til Alkhuyout. Der blev ikke sagt noget til ham undervejs. Der kom farst

en tolk til stede, da de ankom til Alkhuyout-lejren.

Alkhuyout-lejren var de danske styrkers hovedbase. Dette kunne han se, fordi deres materiel
var i lejren. Han ved ikke, om de danske og britiske styrker brugte et andet navn for dette sted
end Alkhuyout-lejren. Foreholdt, at den danske hovedlejr i oktober 2006 1& pa Shaiba
militeerbasen, har han forklaret, at den danske hovedlejr 1a i Alkhuyout. Der var herudover en
dansk afdeling i Al-Qurna. Den britiske hovedlejr var pa Basra Air Station. Foreholdt, at det
af steevningen fremgar, at han blev transporteret med helikopter til Alkhuyout, har han
forklaret, at det var transporten fra Alkhuyout til Basra Air Station, der foregik med

helikopter.

Efter ankomsten til Alkhuyout-lejren blev han fart ind i et telt. Foreholdt, at det af steevningen
fremgar, at han blev placeret udendgrs, har han fastholdt, at han blev placeret i et telt.
@jenbindet og det, der var blevet sat for hans grer, blev taget af ham, men han var fortsat i
handjern. Han var nu alene i teltet i tre timer. Han havde ikke faet noget at spise siden
aftensmaden dagen forinden. Han fik ikke vand i de tre timer, hvor han ventede. Han havde
haft vand i Al-Qurna, men han havde ikke taget noget vand med under transporten. Efter tre
timer kom der en tolk til stede. Tolken havde libanesisk accent, og det var ikke tolken Z, for
ham mgdte han farst senere pa Basra Air Station. Tolken sagde, at han skulle afhgres, og der
kom to danske soldater til stede. Han vidste, at det var danske soldater, for de var i de danske
soldaters omrade. Han havde veret pa toilettet uden for teltet, og da kunne han se et dansk

flag pa en flagstang i lejrens traeningsomrade.

Soldaterne og tolken pabegyndte afhgring af ham. De spurgte om det samme som under
tidligere afhgringer, og det blev igen sagt, at de ville sende ham et sted hen, hvor han ikke
kom til at se sin familie igen. Han bad om lov til at sige noget og fik lov til dette. Han sagde

nu, at de skulle forhgre sig hos irakisk politi og folk i hans omrade om ham, idet de sa ville fa
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oplyst, at han ikke havde gjort noget. De sagde aggressivt, at han havde oplysninger, de gerne
ville have, og at han ville blive flyttet til et sted, som han ikke kom tilbage fra. Han gav nu op
og overlod blot sin skaebne til sin gud. De to soldater skreg og spyttede pa ham og sagde ting
pa engelsk, som tolken ikke oversatte. De truede ham og sagde, at hvis han ikke
samarbejdede, ville de tage hans far, hans bror, hans mor og resten af familien. Han

benagtede fortsat, at han havde noget med noget at gere.

Han var i Alkhuyout-lejren i tre dage. Han fik vand og mad. Han tgrstede ikke og sultede
ikke. I de farste to dage blev han afhgrt én gang om dagen. Forhgrene varede hver gang 30-45
minutter. Han blev flyttet den fjerde dag. Den dag, han skulle flyttes, spurgte de danske
soldater, der hidtil havde afhgrt ham, om han stadig ikke havde noget at sige. Det havde han
ikke. Herefter blev han i 10 minutter slaet, sparket og kastet pa gulvet. Mens han Ia pa gulvet
ifert handjern, stillede en af soldaterne sig pa hans ryg. Der blev ikke brugt redskaber, da
soldaterne slog ham. Den tolk, der havde veeret til stede under afhgringerne, oververede
volden. Foreholdt, at det af steevningen fremgar, at de to soldater slog ham med en gummistok
0g en pisk, har han forklaret, at soldaterne sparkede ham og slog ham med handerne. Han
havde bind for gjnene og kunne ikke rigtig genkende, hvad han blev slaet med.

De danske solder flyttede ham fra Alkhuyout-lejren til Basra Air Station med helikopter.
Foreholdt, at det af steevningen fremgar, at han kom til Shaiba feengselsfaciliteten, har han
forklaret, at han kom til Basra Air Station og dagen efter til Shaiba militeerbasen. Pa Basra Air
Station blev han afleveret til briterne. Han var pa Basra Air Station indtil naste morgen.
Herefter blev han flyttet til en anden lejr, hvor han var i 18 dage i en celle pa tre gange tre
meter. Fra det tidspunkt, hvor han blev afleveret pa Basra Air Station, sa han ingen danske

soldater, kun britiske soldater og nogen fra Sudan.

Foreholdt, at det af de militeere dokumenter i sagen fremgar, at han den 1. oktober 2006 blev
transporteret direkte fra sit hjem, hvor han var blevet tilbageholdt, til Basra Air Station, og at
der ikke fremgar noget om Shuabat Al-Qurna eller Alkhuyout i de militeere dokumenter, har
han forklaret, at det er maerkeligt og uforstaeligt for ham.

Han fik besgg af Internationalt Rgde Kors, mens han var pa Shaiba militeerbasen. Han har

skriftlig dokumentation for det. Han har ikke givet dette til sin advokat, men han har et sadant
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dokument. Han har ogsa dokumenter med beskrivelser fra de danske og britiske soldater, som
de gav ham hver den farste i maneden. Han har givet noget af materialet til sin advokat, men
ikke det hele. Der var en britisk soldat pa Shaiba militeerbasen, der tvang ham til at tage tgjet

af, slog ham og truede ham pa livet.

Efter seks maneder pa Shaiba militeerbasen kom han tilbage til Basra Air Station. Her blev
alle tilbageholdte darligt behandlet af briterne. Foreholdt, at det af hans staevning fremgar, at
han ikke blev mishandlet af briterne, har han forklaret, at dette ikke passer. Briterne
mishandlede ham.

Han var i alt frihedsbergvet i 1 &r, 3 maneder og 15 dage. Han blev Igsladt, da en dommer fra
de britiske styrker pa Basra Air Station sagde til ham, at det var en fejl, at han var blevet
tilbageholdt. Dommeren undskyldte for tilbageholdelsen. Han har stadig sit stemplede
lgsladelsesdokument. Han husker ikke, om han har givet en kopi af lgsladelsesdokumentet til

sin advokat.

Efter Igsladelsen tog han hjem. Han henvendte sig ikke til danskerne for at klage over
behandlingen. Han var bange og rystede. Det ville ikke nytte noget at henvende sig til de
irakiske myndigheder. De kunne ikke gere noget. Pa et tidspunkt efter sin lgsladelse gemte

han sig i Bagdad i ca. 1 ar. Efter aret i Bagdad flyttede han tilbage til Basra.

Han vidste med det samme den 1. oktober 2006, at det var danske styrker, der havde ansvaret
for det, han blev udsat for. Nar denne sag ferst blev anlagt i maj 2016, skyldes det, at han
indtil 2016 var bange for, at de danske styrker ville komme og anholde ham igen, og at han
ikke tidligere havde en advokat, der kunne hjaelpe ham med at rejse sagen. Da han anlagde
sagen i 2016, havde han ikke tidligere henvendt sig til nogen myndigheder for at klage over

de danske styrkers behandling af ham.

Han er bekendt med den laegeerklaering, der indgar i sagen. Den er udferdiget nogle ar efter

lgsladelsen, men han husker ikke neermere om tidspunktet.

Det er korrekt, at han har modtaget erstatning fra briterne. Han rejste dette krav nogle ar efter

lgsladelsen. Det kan godt passe, at det var i december 2010. Han rejste krav mod de britiske
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myndigheder, fordi de britiske styrker havde tilbageholdt ham i ferst 18 dage, herefter havde
forhindret ham i at se sine bgrn i 1 ar 3 maneder samt gjort det rigtig ubehageligt for ham.
Han modtog fra de britiske myndigheder en erstatning pa 150 millioner irakiske dinarer. 12
millioner irakiske dinarer svarer til 10.000 amerikanske dollars. Han ved ikke, hvad belgbet
var i britiske pund.

Adspurgt, hvorfor han ventede til maj 2016 med at anleegge denne sag, nar han kreevede
erstatning fra briterne i december 2010, har han forklaret, at han fgrst i 2016 fandt en advokat,
der kunne hjeelpe ham med at anlsegge denne sag. Han kender et engelsk advokatfirma, der
hedder Leigh Day. Det var Leigh Day, der rejste krav mod briterne for ham, og han har
papirer fra dette advokatfirma. Disse papirer angar sagen mod briterne. Han kender ikke en
iraker, der hedder £. Han kender U. Han er ikke sikker pa, at U er advokat. Han havde farste
gang kontakt med U, da han rejste sagen mod de britiske myndigheder. U hjalp ham med at
rejse sagen mod briterne. @ har han aldrig haft kontakt med, men han har hgrt om ham. Det er
F, der har hjulpet ham med at rejse denne sag. Det var ham, der gennem U farste gang
kontaktede F. Dette fandt sted i 2016.

Fer han blev tilbageholdt af de danske styrker, arbejdede han med transport af olie. Han blev
fyret som falge af tilbageholdelsen. Efter lgsladelsen begyndte han at arbejde som fisker, og
han supplerer sine indtegter herfra med at arbejde som chauffer. Han er chauffer pa gaden.
Han er ikke fastansat. Han er gaet meget ned i indtaegt i forhold til far tilbageholdelsen. Det
ville have veret bedre, hvis soldaterne bare havde draebt ham, for hans familie led meget,
mens han var frihedsbergvet. Den ene af hans sgnner bliver stadig bange, nar han ser en
irakisk soldat. Sammenlignet med, hvordan han psykisk havde det far tilfangetagelsen den 1.
oktober 2006, har han det i dag rigtig darligt psykisk. Han er blevet en aggressiv person, og
han er stadig bange for de danske styrker. Den aggression, han har nu, kommer blandt andet
til udtryk ved, at han slar sine barn, sin kone og sin lillebror. Dette har han talt meed en
psykolog om. Han var ved psykologen to-tre gange, senest for to ar siden. Han har generelt
hukommelsesproblemer. Han far det darligt og bliver ked af det, nar han teenker pa
tilbageholdelsen. Han tenker kun ind imellem pa tilbageholdelsen.

Han taler ikke engelsk. Han kan ikke genkende engelsk, nar det bliver talt.
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V har forklaret bl.a., at han er bror til sagsgger C. Han er 28 ar gammel. | oktober 2006 var

han saledes 15 ar gammel.

Han husker natten den 1. oktober 2006. Klokken 02.00 stormede danske soldater ind i huset
sammen med britiske styrker. | det hus, hvor han befandt sig, sov han, hans foraldre og Cs
&ldste kone. C sov i et andet hus. Soldaterne kastede farst en lydbombe, der gdelagde
hoveddgren, sa soldaterne kunne komme ind i huset. Inde i huset gdelagde soldaterne alle
megbler. Barnene skreg. Han og hans far blev ifgrt handjern af plastik. De var ifgrt handjern
fra kl. 02.00 til kl. 04.00.

Efter en halv til en hel time blev C fart ind i huset af tre-fire soldater. Flere af dem var
danskere. Han kunne genkende dem som danske soldater pa de rede flag med hvidt kryds, de
havde pa uniformsbrystet. Den ene af soldaternes flag sa anderledes ud, idet der var to kryds
og meget blat i flaget. Der var nu i alt mere end 25 soldater inde i rummet, og han var bange
for, at soldaterne ville draebe dem alle sammen. Hele familien var sammen hele tiden inde i

husets stue. Kvinder og bgrn blev ikke adskilt fra maendene og placeret et andet sted end dem.

En af de danske soldater slog C med en stgdstok. Det skete 4-7 gange, og hver gang C blev
ramt, faldt han ned og blev liggende i 3-5 minutter. Herefter rejste soldaterne ham op, stillede
ham et spargsmal og gav ham sted igen. P& grund af tumulten og skrigene kunne han ikke
hare, hvad soldaterne spurgte C om. Der var seks bgrn til stede, heraf fem bgrn fra ca. 14 ar
og nedefter, som C har med sin &ldste kone, og en pa 5 maneder, som C har med sin yngste
kone. Undervejs blev deres mor slaet af en dansk soldat med dennes gevarkolbe, da hun
forsggte at komme C til hjelp. Den dag i dag har deres mor stadig smerter fra slaget med
geveerkolben. Slagene mod C med stgdstokken stod pa, indtil soldaterne ved 04.00-tiden trak
C ud til bilen og karte ham veaek. De kunne ikke se, hvad der skete, mens C blev trukket ud til

bilen, for de befandt sig inde i huset.

Foreholdt, at der den nat blev anholdt tre maend, har han forklaret, at det er rigtigt. Det var C,
hans anden bror og hans far, der blev anholdt. Det var kun C, der blev taget med. Hans anden
bror var i 2006 ca. 20 ar gammel. Foreholdt, at det af de militeere dokumenter fremgatr, at alle
tre mand blev taget med, har han forklaret, at C blev taget med i bilen, og at de to andre ogsa

blev taget med, men efterfalgende lgsladt. Foreholdt, at det af sagens dokumenter fremgar, at
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de tre tilbageholdte blev overfort til et britisk feengsel, har han forklaret, at der ikke gik lang
tid, fer hans bror og far kom tilbage. Han forlod selv huset i fire dage, og hans far og bror var

ikke kommet tilbage, da han kom tilbage til huset.

C var tilbageholdt i lidt mere end et ar. Efter lgsladelsen havde C forandret sig. Han var blevet
aggressiv, og han slar hele tiden. Af tegn pa fysisk overlast havde C kun et maerke pa
underbenet. C var bange pa grund af den oplevelse, han havde haft, og pa et tidspunkt tog han
til Bagdad. Resten af familien er ogsa bange. Han har ikke selv overvejet at rejse krav mod de
danske myndigheder. Han blev selv behandlet darligt den nat, men har ikke tenkt sig at rejse
sag mod Danmark. Han og C har aldrig siden 1. oktober 2006 talt om, hvad der foregik den

nat.

W har forklaret bl.a., at han var bataljonschef for Irak hold 8. Han arbejder fortsat i forsvaret

og gar tjeneste ved Nato i England.

Det var chefen for Haerens Operative Kommando, CH/HOK, der havde operativ kommando
over den danske bataljon i Irak. Den britiske brigadechef havde operativ kontrol over den
danske bataljon. Hvis han var i tvivl om sine befgjelser med hensyn til ordrer modtaget fra
den britiske brigadechef, kontaktede han CH/HOK og radfarte sig. Han sagde pa et tidspunkt
nej til en opgave fra den britiske brigadechef, fordi hold 8 havde lidt for store tab. Han
forelagde dette for CH/HOK, der bakkede ham op. I den danske bataljon indgik en britisk
enhed, farst 58 bty og senere en enhed fra Skotland, samt en litauisk enhed.

Den danske bataljons opgave var at skabe sikkerhed i ansvarsomradet i Irak og at bidrage til
stabilitet og genopbygning af Irak. | perioder brugte hold 8 uforholdsmassigt meget tid pa
sikkerhed. Serligt i begyndelsen af deres periode i Irak var holdet hardt ramt af angreb med
vejsidebomber og fra snigskytter. Han mistede farst en dansk sprogofficer, der blev ramt i
ryggen af en snigskytte, sa to briter, der blev ramt af en vejsidebombe, og herefter en brite,
der blev ramt af en snigskytte. Der var desuden beskydninger med raketter mod lejren.
Angrebene medfarte, at bataljonen fik indskraenket muligheden for at komme rundt i omradet.

Bataljonen havde dermed svarere ved at udfgre stabiliserings- og genopbygningsopgaver.
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Han husker operation Foxhound, der fandt sted den 1. oktober 2006. Det var ham, der havde
ansvaret for FRAGO’en, og han havde lest target pack. Efterretningsgrundlaget var
tilvejebragt i samarbejde med briterne. Operationen var ikke blevet godkendt hos den britiske
brigadechef, hvis efterretningsgrundlaget ikke havde veeret i orden. Grundet erfaringerne med
operation Dangle i september 2006, hvor de kom under beskydning med raketter og geveerer,
blev truslen ved operation Foxhound vurderet som hgj. Der blev derfor tildelt operationen

betydelig robusthed med hensyn til styrker og materiel.

Det var britisk personel fra 58 bty, der var strike unit under operation Foxhound. 58 bty havde
ekspertise i strike and arrest operationer samt tilbageholdelser, og briterne var ansvarlige for
tilbageholdelser. Der indgik ogsa dansk personel i de troppeenheder, der deltog i operation
Foxhound. Blandt andet var de to efterretningsofficerer og tolken, der skulle falge med det
britiske strike unit, dansk personel. Han ved ikke, om disse personer gik ind i malomradet
samtidig med eller lige efter 58 bty strike unit. Det almindelige ville veere, at
efterretningsofficererne og tolken ventede uden for malomradet, indtil dette var sikret af strike
unit, og at de sa gik ind og foretog identifikation af tilbageholdte. Han antager derfor, at det
foregik sadan. Blandt de tropper, der efter planen skulle deltage, hvis der var tilbageholdte,
var der dansk personel, idet de to efterretningsofficerer, de to tolke, og en-tre MP’er omtalt i
”Task Organization” var dansk personel. Den person, der omtales som detaining soldier”,
var britisk, og dette var helt naturligt, idet det var briterne, der gik ind i malomradet, foretog

tilbageholdelserne og havde ansvaret for disse.

Han befandt sig selv i Forward Command Post ved ydre ring under 100 meter fra malomradet.
Forward Command Post var et Piranha-kgretgj. Han fik meldinger om operationens forlgb
over radioen, og fra bilen havde han udsyn over omradet, men ikke ind i de huse, der befandt
sig inde i malomradet. Det var helt markt, og der var meget stille. Det lykkedes dem at snige
sig ind pa malene uden at veekke alle i landsbyen. Der blev ikke under operationen benyttet
flash bangs. Han er sikker pd, at han ville have kunnet hgre det, hvis der var blevet brugt flash
bangs eller affyret skud. Han ved ikke, om den britiske strike unit overhovedet havde flash
bangs med. Det ville ikke have givet mening at bruge flash bangs, medmindre der stod en
person og pegede direkte pa soldaterne med et vaben, for flash bangs ville have vaekket hele
landshyen, hvilket de netop ville undga. Det ville kunne ses pa videoen optaget med infrargdt

kamera fra Broadsword helikopteren, hvis der blev benyttet flash bangs. Broadsword
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helikopterens kamera optog i alt i ca. 3 timer. Den illumination flare, der omtales i "Melding
om sarlig hendelse” af 1. oktober 2006, er ikke det samme som en flash bang. En
illumination flare hanger efter affyring i en faldskarm og oplyser et omrade. Han ved ikke,
hvad C refererer til, nar han oplyser, at han og familien blev udsat for ”lydbombe”. Der var

lygter nederst pa de indtraengende soldaters geverer. Disse lygter afgav ikke lyd.

Da der var ro pa inde i malomradet, steg han af bilen og gik ned mod malomradet. Han gik
ikke ind i malomradet og sa ikke de personer, der var tilbageholdt. Han fik ingen melding om
mishandling af nogen tilbageholdte. Hvis nogen soldater havde oververet mishandling, ville
han have hgrt om det. Han kan ikke forestille sig, at nogen af de tilstedevarende soldater var i
besiddelse af en elektrisk stok. Hvis C havde faet stad under udspgrgning inde i malomradet,

ville han have hgrt om det.

I Irak var det i 2006 tilladt at veere i besiddelse af en AK47 i hjemmet, hvis man havde
vabentilladelse. Da bataljonen vidste, at den irakiske regering ikke fungerede, og at
vabentilladelser derfor i praksis var svare at opna, sa de gennem fingre med, om folk havde
en AK47 derhjemme uden at have vabentilladelse. Det syd-gstlige Irak havde tidligere veeret
krigszone, da der var krig mellem Iran og Irak, og det var ikke ualmindeligt at finde vaben og
ammunition i irakernes hjem. Det var saledes ikke isoleret set usaedvanligt at finde en AK47,
ammunition, en handgranat og en mobiltelefon i et hjem. Men Dragunov riflen og de gvrige
fund, der blev gjort under operation Foxhound, gav samlet fundene en anden karakter. Fundet
af ledninger og batteri kunne vaere et indicium pa, at sagsgger var involveret i vejsidebomber.
Nar der i rapporteringen efter operationen star, at svaerdet kunne veere relateret til JAM, er det
udtryk for, at det skulle undersgges, om marker pa sverdet indikerede, at det var et JAM
sveerd. Sveerdet kom sammen med alt andet bevismateriale med Merlin helikopteren til

briterne pa Basra Air Station.

Han husker, at operation Foxhound blev @&ndret fra en ”’search and arrest” aktion til en “arrest
and search” aktion. Dette indebar, at der var anholdelsesgrundlag, uanset om de gjorde fund af

vaben eller lignende pa stedet.

Fra malomradet blev C indledningsvis kart 15-20 km til helikopterlandingspladsen, og

herefter blev han flgjet ind til Basra Air Station i en Merlin helikopter. Cs oplysning i
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steevningen om, at han blev transporteret til fangelejren ”Shuabat al-Kurna” og derefter til
fangelejren ”Alkhuyout”, siger ham ikke noget. C blev flgjet til Basra Air Station, og det er
hans opfattelse, at han forblev der, idet det var der, briterne udspurgte ham. Han er ikke
bekendt med, at briterne havde en detentionsfacilitet pa Shaiba militeerbasen. Militeerbasen
var stor, og han har ikke set hele lejren. Han har ikke hgrt om andre detentionsfaciliteter end
den, der var pa Basra Air Station. Han har ikke indsigt i, hvad Basra Air Station blev kaldt af
irakerne. Han er enig i, at 20 BDE og DTDF er to forskellige detentionsfaciliteter, men de la
begge pa Basra Air Station. Det fremgik af aftalen mellem Danmark og England, at det var
briter, der skulle sta for bade tilbageholdelser og udspgrgninger. Den danske bataljon havde
hverken kompetence eller ressourcer til udspgrgninger, og de gennemfarte ingen

udspgrgninger.

Hans efterfalgende redegarelse til Haerens Operative Kommando om operation Foxhound er
retvisende. Fundene naevnt i redeggrelsens punkt 6 om operationens resultat indikerede, at de
havde faet fat i den rigtige. De fik ikke fat i den anden mistaenkte, og derfor betegnede han

operationen som "1 hovedsagen” en succes.

De orienterede efterfalgende den lokale sheik om, at de havde varet i landsbyen om natten for

at pagribe mistaenkte, der skulle igennem retssystemet.

X har forklaret bl.a., at han var chef for spejdereskadronen pa Irak hold 8. Han arbejder fortsat

i forsvaret og ger tjeneste ved Nato i Bruxelles.

Under hans udsendelse med Irak hold 8 havde spejdereskadronen omradeansvaret for den
nordlige del af det sydgstlige Irak. De var i eskadronen ca. 90 mand fordelt pa 4 delinger.
Sikkerhedssituationen blev forvarret under hold 8’s periode. Allerede for deres ankomst 1
sommeren 2006 havde der varet vejsidebomber og snigskytter. Straks efter deres ankomst
blev en dansk sprogofficer skudt i ryggen, og kort tid efter blev en soldat skudt af en
snigskytte med en Dragunov riffel. | september 2006 gennemfgarte de operation Dangle, der

forlgb voldsomt.

Han deltog i planlegningen af operation Foxhound for sa vidt angik det, spejdereskadronen

skulle deltage i. Han modtog bataljonens FRAGO i forbindelse med befalingsudgivelse,
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hvorefter gennemfarelsen blev gennemgaet og gvet pa et feelles mgde. Han udstedte herefter
spejdereskadronens befaling, der tog udgangspunkt i bataljonens FRAGO. Han husker ikke at

have set target pack.

Under operationen karte bataljonschefens Piranha sammen med spejdernes ca. 10 karetgjer,
fordi der henset til trusselniveauet ikke skulle kare mindre end to pansrede karetgjer sammen.
Ud over at danne ydre ring 5 minutter efter, at briternes 58 bty traengte ind i malomradet,
skulle den danske spejdereskadron transportere tilbageholdte fra malomradet til
helikopterlandingspladsen. Nar spejderne skulle bistd med transporten, skyldtes det, at
briternes karetgjer ikke var egnede til transporten, fordi der var for lidt plads i de britiske

karetajer.

Han husker hele operationen som meget stille.

Han overveerede ikke, hvad der foregik inde i malomradet. Han har ikke hgrt noget om, at C
inde i malomradet blev slaet, sparket og fik elektrisk stad. Han deltog i transporten, og ingen
af de tre tilbageholdte lignede nogen, der havde faet bank og elektrisk stad. De kom fra
malomradet gaende med to-tre britiske soldater som ledsagere hen til den bil, hvori han
befandt sig. Som han husker det, var der ogsa en dansk MP’er og en tolk, der ledsagede de tre
tilbageholdte irakere. De tilbageholdte satte sig stille og roligt ind i bilen.

De tilbageholdte var ifgrt nattgj, bagbundne og ifgrt mgrkmalede skibriller og hgrevern. Det
var briterne, der inde i malomradet havde givet dem skibriller og hareveern pa. Det var praksis
hos briterne. Sa vidt han har forstaet, havde det bl.a. til formal at serge for, at tilbageholdte
ikke sa ansigter pa tropperne tet pa, og at tilbageholdte ikke kunne se materiel i karetgjerne
eller fa fat i vaben. Han sa ikke noget forkert i det. Det var hensigtsmaessigt i forhold til
troppernes sikkerhed. De transporterede de tilbageholdte fra malomradet til helikopteren. Der
blev ikke sagt noget til nogen af de tilbageholdte under transporten. Der var ikke en tolk, der
truede nogen. Det er han sikker pa, for de tilbageholdte havde hgrevaern pa, og hvis der skulle
veere fremsat trusler, skulle truslerne have veeret skreget til de pageeldende. Ingen af de
tilbageholdte blev under transporten slaet med en geverkolbe, og der kan ikke vaere kommet
blod fra en af de tilbageholdtes skinneben, for der var ikke blod i bilen. Han sa heller ikke

nogen sar pa de tilbageholdtes underben, der var blottede under natskjorterne, da de sad ned i
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bilen. Transporten varede ca. 15 minutter, og der var stille i bilen hele tiden. De tilbageholdte
blev sat af pa helikopterlandingspladsen. Der kan godt veere gaet 1% time, fra de satte i
bevaegelse fra malomradet, indtil helikopteren flgj de tilbageholdte vaek fra
helikopterlandingspladsen. De ventede efter ankomst til helikopterlandingspladsen pa, at
helikopteren ankom. De tilbageholdte var i hans kgretgj indtil helikopterens ankomst, og de
befandt sig lige bag ham. Da helikopteren var taget afsted, returnerede spejdereskadronen til
lejren. De havde senere debriefing, hvor operationen blev evalueret. Han harte ikke noget om

darlig behandling af de tilbageholdte.

Det er ikke rigtigt, nar C i sin steevning oplyser, at han efter ca. 15 minutters kersel ankom til
fangelejren ”Shuabat al-Kurna”. C blev flgjet 1 helikopter til detentionsfaciliteten pa Basra Air
Station, og bade helikopterlandingspladsen og Basra Air Station ligger syd for malomradet,
hvorimod Al Qurna ligger nord for malomradet.

En fangelejr ved navn ”Alkhuyout” siger ham ikke noget. Han antager, at C blev transporteret
fra detentionsfaciliteten pa Basra Air Station til divisionsfengslet, der 1a pa Shaiba
militeerbasen. Som han husker det, la divisionsfengslet pa Shaiba militeerbasen 1%2-2 km fra
Camp Danevang i den modsatte ende af den landingsbane, der var pa Shaiba militerbasen.
Han har aldrig veeret inde i divisionsfengslet og ved ikke, hvem der bemandede det, men han
antager, at det var britisk personel. Den del af Shaiba militeerbasen, der ikke udgjorde Camp

Danevang, var britisk omrade.

L har forklaret bl.a., at han var efterretningsofficer pa Irak hold 8. Han arbejder ogsa i dag i

forsvaret.

Sikkerhedssituationen var tiltagende ustabil under hold 8’s ophold i Irak. Holdet brugte derfor
meget tid pa sikkerhed. Truslerne bestod navnlig i vejsidebomber og let beskydning rettet
mod patruljer samt raketangreb mod lejren. Efterretningssektionen arbejdede med
beskyttelsen af egne styrker og imgdegaelse af trusler. Han var naestkommanderende i
sektionen, og han koordinerede pa tvaers, mens andre medarbejdere i sektionen havde opgaver
fordelt efter geografisk omrade. Danish Liaison Group — ogsa kaldet Field Humint Team —
beskeeftigede sig med at indhente oplysninger ved at opbygge relationer til lokale kilder.

Gruppen tog sig ogsa af sakaldte walk-ins.
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Operation Foxhound havde baggrund i flere angreb, der ifglge efterretningsoplysninger havde
deres udspring i shiagruppen JAM. Der var information om bestemte personer, der var
involverede i bl.a. levering af vaben til brug for angreb pa koalitionsstyrkerne. Han husker
ikke preecis, hvor informationerne i target pack for operation Foxhound stammede fra, men
det har formentlig vaere information fra flere forskellige humane kilder. Som han husker det,
skulle kildemateriale for at blive anset som palideligt omfatte mindst to af hinanden
uafhaengige kilder, herunder mindst en C3-klassificeret kilde og en anden kilde, der kunne
bekreefte denne kilde. Det var militeerjurister, der vurderede, om der var tilstrekkeligt
palideligt kildemateriale. Han bidrog til target pack, men var ikke ansvarlig for denne. Han
var tilfreds med det efterretningsgrundlag, der var til stede. Han erindrer ikke, at der var
modstridende oplysninger i materialet. Han husker, at briterne pa et tidspunkt forud for
operation Foxhound oplyste, at der var kommet efterretninger, som gjorde, at operationen
kunne @&ndres fra en ’search-and-arrest”-aktion til en “arrest-and-search”-aktion. Dette var

baseret pa briternes egne efterretninger.

Han deltog i gennemfarelsen af operation Foxhound som statte for det britiske 58 bty strike
team. Han kerte til malomradet med briterne. Der var meget mgrkt i malomradet, idet der ikke
var nogen gadebelysning. Man ville ikke kunne se forskel pa, om det var en britisk eller dansk
soldat, der befandt sig foran én. Hensigten med hans tilstedeveerelse var at sikre, at der

efterretningsmaessigt var en rgd trad gennem forarbejdet og efterfalgende undersggelser.

Operationen foregik sadan, at der farst blev etableret indre cirkel om malomradet. Sa gik
strike team ind og sikrede huset, adskilte mand fra kvinder og bgrn, og sikrede adskillelse af
maendene med henblik pa identifikation af de misteenkte. Det var briterne, der foretog den
midlertidige sikring af de tilstedevarende personer. Han deltog ikke i sikringen. Han gik ind i
malomradet med henblik pa udferelsen af sine opgaver, da sikringen af malomradet var pa
plads. Efter sikringen af malomradet og dannelsen af indre ring blev der etableret ydre ring
om malomradet. Ransagning af malomradet blev pabegyndt af MP-holdene 5-10 minutter
efter indtreengning i og sikring af malomradet.

Han befandt sig selv primeert i Violet 23 huset i malomradet. Det er sandsynligt, at han var

den farste dansker i malomradet. | operationen var Violet 11 huset det primaere hus, idet
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misteenkte BRAVO 374 forventedes at opholde sig der. Violet 23 var det sekundare hus, hvor
C betegnet BRAVO 376 forventedes at opholde sig. Ved indtreengningen i Violet 23 var han
den tredje eller fjerde person, der treengte ind. Han hgrte ingen flash bangs. Der var stille, sa
han ville have hgrt det, hvis der blev affyret flash bangs under operationen. Der blev benyttet
lys-laser, hvilket er en betegnelse for lys monteret under geveeret sammen med et rgdt punkt,
sa man kan se, hvad man sigter pa. Dette afgiver ikke nogen lyd. En illumination flare er en
ngdlys-raket, der anvendes for at lyse et omrade op. Der blev ikke opsendt illumination flare i
Violet 11 eller Violet 23 husene eller i neerheden af disse, for det ville ikke give mening. En

illumination flare stajer kun lige ved affyringen.

Han husker, at der i Violet 23 huset var to tilbageholdte mand. Han var til stede, da de blev
identificeret. Den ene lgj om sit navn, og man spurgte et familiemedlem om navnet pa
pageeldende, hvorefter der skete identifikation. Som han husker det, var ingen af de to mand
BRAVO 374 eller C. De tilbageholdte blev behandlet ganske normalt. Tolken blev lidt sur
over, at den ene afgav falsk navn, og tolken spurgte pa irakisk, hvorfor den tilbageholdte
gjorde det. Ellers skete der ikke noget. Der var ingen, der fik bank. Han afventede MP-holdet,
der skulle ransage. Han var ikke sammen med de tilbageholdte hele tiden. C blev fundet
mellem to bygninger i Violet 2 omradet. Han hgrte om dette over radioen. Han var ikke til
stede under pagribelsen af C. Han forstar militerpolitiets efterfglgende rapport i sagen sadan,
at C og de to yderligere tilbageholdte mand, som han selv havde set, blev sat sammen i

rummet betegnet C i Violet 23 huset. Kvinder og bgrn var i et andet rum.

Strike-delen af operation Foxhound blev udfert af briter, og der har ikke staet danske soldater
og peget pa C med gevarer med lasersigter. Der kom efterfolgende danske MP’er til stede og
foretog ransagning. Foreholdt, at C i sin steevning har oplyst, at han blev fart ud i sin fars
gardhave med henblik pa afhgring, har han forklaret, at han ikke har kendskab til, om briterne
farte C ud i en gardhave. Det er helt sikkert, at C er blevet spurgt om sit navn, og det er
sandsynligt, at han er blevet spurgt om, hvorvidt han havde bomber i huset, men en decideret
afhgring har ikke fundet sted i malomradet, og der kan ikke i malomradet have fundet
afhgring sted i en time. De tilbageholdte havde ikke sekke over hovedet. Han kan ikke
genkende, at C skulle have faet slag, spark eller veere blevet udsat for stad med en elektrisk
stok. Han ved ikke, hvad en elektrisk stok er. Det var ikke en del af det materiel, de havde

med. Det er sandsynligt, at Cs mor var i Violet 23 huset, men hun var adskilt fra C. Det er
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derfor helt usandsynligt, at hun har kastet sig ind foran C. Han ved ikke, om lederen af

MP’erne udleverede en klageformular til husets &ldste kvinde.

Han sa de tre tilbageholdte samlet enten i rum C i Violet 23 huset eller udenfor. Han sa dem
desuden pa vejen tilbage til lejren. De tilbageholdte lignede pa intet tidspunkt nogen, der
havde faet slag eller spark. Bevogtningen af de tilbageholdte stod briterne for. Der var

minimum én brite pr. tilbageholdt med henblik pa bevogtning.

Det var MP’erne, der foretog ransagningen. Han var til stede som stgtte. Han sa ikke i detaljer
alle de ting, der blev fundet under ransagningen. Han husker dog Dragunov-riflen med helt
nyt optisk sigte og armour piercing ammunition. Det var ikke unormalt at finde en AK47 i et
hus i Irak, men det var atypisk at finde en handgranat, og det var specielt at finde en
Dragunov-riffel, der benyttes af snigskytter. Fundet af 8.900 amerikanske dollars i nye sedler
var ogsa usadvanligt, og det passede godt med deres antagelse om, at der blev solgt vaben fra
huset. Fundene passede saledes med efterretningsgrundlaget. Det var ikke ham personligt, der

konkluderede, at den fundne kniv var en JAM-kniv.

Violet 1 var BRAVO 374’s omrade. Fundene i Violet 2 omradet kan godt have tilhort
BRAVO 374, der skulle tilhgre en JAM-gruppe. Efterretningerne indikerede, at C hjalp ham,
og at de sdledes arbejdede sammen. MP’erne stod for ransagning og indsamling af genstande,
der derefter blev overdraget til briterne. Han har sveert ved at forestille sig, at C ikke var
vidende om tilstedevarelsen af de vaben og gvrige genstande, der under ransagningen blev
fundet i Violet 23 huset.

Efter ransagningen fulgte han med C og de to andre tilbageholdte veek fra malomradet. De
tilbageholdte var da ifert marke skibriller og hgreveern, og de blev derfor fart langsomt hen til
det Piranha-karetgj, der skulle fare dem til helikopterlandingspladsen. Han havde ikke inde i
malomradet set de tilbageholdte veere ifart marke skibriller og hgreveern. Han sa ikke nogen
af de tre tilbageholdte komme til skade under transporten eller efterfalgende. Han kan ikke
genkende, at en tolk skulle have truet C, der var ifart hareveern pa det tidspunkt, hvor han
angiver at skulle vere blevet truet. Han karte med til helikopterlandingspladsen, men befandt

sig i et andet karetgj end det Piranha-karetgj, som de tilbageholdte blev transporteret i.
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Det siger ham ikke noget, at der skulle have vaeret fangelejre ved navn ”Shuabat al-Kurna” og
”Alkhuyout”. De tilbageholdte blev flgjet til Basra Air Station. Han var med i helikopteren,
og han kunne se de tilbageholdte sidde pa reekken over for ham, sammen med de briter, der
tilbageholdt dem. Der var ikke nogen af de tilbageholdte, der blgdte, og alt foregik stille og
roligt. Fra helikopteren blev C fart ind i detentionsfaciliteterne og tilset af en leege. Herefter sa
han ikke mere til de tilbageholdte. Han gik til debriefing, hvor han fortalte briterne om,

hvordan operationen var gaet.

Han var ikke til stede under afhgringerne af C og har ikke hgrt om, at der var danskere til
stede. Der var generelt ikke adgang til detentionsfaciliteterne. Han kender ikke en tolk, der
hedder Z. Der var ingen tolk tilknyttet de danske styrker, som havde dette navn. De danske

styrker fik ikke nogen meldinger om, hvad der var kommet ud af afhgringerne af C.

Der var detentionsfaciliteter bade pa Basra Air Station og Shaiba militaerbasen.
Detentionsfaciliteten pa Shaiba Ia ca. 5 minutters karsel fra Camp Danevang og var bemandet

af briter. Det er efter hans opfattelse usandsynligt, at der var nogen lokale ansatte.

M har forklaret bl.a., at han var efterretningsofficer pa Irak hold 8. Han arbejder fortsat i

forsvaret.

Ud over ham var de fire danskere i Irak hold 8’s efterretningssektion. Der var ogsa en brite fra
den tilknyttede britiske enhed og en litauer fra den tilknyttede litauiske enhed.
Sikkerhedssituationen i det danske ansvarsomrade var diffus og kompleks. Der var
raketbombardementer af lejren og begraenset mangvrefrihed pa grund af vejsidebomber og
beskydninger af patruljerne. I det danske ansvarsomrade var der bade tilhangere af Saddam
Hussein, rivaliserende stammer og militser. JAM var en lokal oprgrsmilits og udgjorde en del

af trusselsbilledet.

Han var involveret i planleegningen af operation Foxhound. Han tilvejebragte
efterretningsoplysninger og besvarede spargsmal om forventninger til bl.a. trusselshilledet.
Danish Liaison Team — ogsa kaldet Field Humint Team - var et hold af
efterretningsspecialister, der organiserede humane kilder i lokalsamfundet. Rapporterne herfra

indgik som et element i hans efterretningsarbejde. Han var med til at udarbejde target pack til
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operation Foxhound. En del af FRAGO-befalingsmaterialet stammer fra target pack, og han
vil mene, at oplysningerne heri om BRAVO 374 og C - der blev betegnet BRAVO 376 —
stammer fra Humint-kilder. Som han erindrer det, var der en C2- eller C3-kilde i grundlaget.
En C-kilde er én, man har brugt tidligere, og hvis tidligere oplysninger er blevet bekraftet.
Efter hans opfattelse var efterretningerne forud for operation Foxhound tilstraekkeligt solide

til at give grundlag for operationen. Det blev ogsa bekraftet af resultatet af operationen.

Han deltog i operation Foxhound. Han skulle med efterretningsbriller se pa malomradet far,
under og efter operationen. Det, der er relevant for en efterretningsofficer, er ikke
nedvendigvis relevant for den MP’er, der foretager ransagning. En MP’er vil typisk ikke
interessere sig for et familiefoto, men for efterretningsofficeren kan det vaere interessant i

forhold til at kunne keede mennesker sammen.

Operation Foxhound forlgb roligt. Der var meget stille under operationen.

Han karte med det britiske 58 Bty til malomradet i en af briternes Land Rovers. De blev sat af
et par hundrede meter fra malomradet. De luntede til malomradet. Det var balgmerkt, og de
havde natbriller pa hjelmen. Det var en fast del af den danske udrustning. Hvis man ikke
havde natbriller pa, kunne man se nok til at bevaege sig, men man ville ikke kunne se forskel
pa, om man stod over for en dansk eller britisk soldat. Indtreengning i malomradet og
etableringen af indre ring foregik samtidig. Han var kortvarigt forsinket i forhold til det
britiske strike team, fordi strike team glemte ham, da de kravlede over muren ind i
malomradet. Der var ikke flash bangs til radighed under operationen. | forhold til at skulle ind
i malomradet gav det ikke mening at benytte flash bangs, for overraskelsesmomentet var
vigtigt. Flash bangs anvendes til at sprede storre folkemangder ved uro. De danske MP’er var
ikke med under strike teams indtraengning i malomradet. MP’erne kom med i anden balge

som search team et par minutter efter, at malomradet var sikret.

Efter at malomradet var blevet sikret, adskilte de meend fra kvinder og barn. Man isolerede
maend fra kvinder og bgrn af flere grunde. Kulturelt kunne det veere nedveerdigende for
manden, hvis resten af familien sa ham i en situation, hvor han ikke bestemte. Derudover var
der sikkerheds- og efterforskningsmaessige grunde til at holde resten af familien adskilt fra

mistaenkte. De tilstedeverende blev af tolkene orienteret om, at de skulle forholde sig i ro.
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Der var ikke andre danskere til stede i bygningerne pa dette tidspunkt end ham og L. De
gvrige tilstedevarende var briter. Han havde medbragt knaklys og slik til bgrnene for at
kunne deempe situationen ned. Indledningsvis var de antrufne i huset, men de blev fart

udenfor i haverne, da ransagningen blev pabegyndt.

BRAVO 374 var udpeget til at bo i Violet 11 huset. Han husker ikke, om C var udpeget til at
bo i Violet 23 huset eller Violet 22 huset. Som han husker det, boede hustruerne til de to
mistenke i Violet 23 huset. Han befandt sig i Violet 11 huset. Han gik rundt sammen med en
MP’er og oververede ransagningen. Han var i radiokontakt med L, der befandt sig i Violet 23
huset. Halvvejs gennem ransagningen mgdtes han og L ude i garden og udvekslede
oplysninger. De sikrede sig, at ransagningen blev gennemfgrt ordentligt og roligt. Han var
ikke med til at identificere nogen af de tilstedeveaerende. Sa vidt han ved, identificerede C sig

selv med rette navn.

Han sa de tre tilbageholdte mand, da han mgdtes med L ude i garden, og da de blev fart bort.
Det var briter fra 58 bty, der bevogtede de tilbageholdte, mens ransagningen blev foretaget.
De tilbageholdte blev behandlet med forsigtighed. Der var ingen, der fik bank. Det var ikke en
del af standard operations procedure at give lokale bank. Det ville vere ulovligt, det ville gare
det vanskeligt for styrkerne at komme tilbage til omradet og samarbejde med lokale, og der
var pa intet tidspunkt under operation Foxhound optrak til handgemaeng, flugt eller andet, der
kunne give grund til at veere fysisk. Der var ikke nogen danske soldater, som omringede C og
hans familie og pegede pa dem med geveerlasersigter. De tilbageholdte havde ikke saekke over
hovedet. Der blev ikke tildelt slag, spark eller stad med elektrisk stok. Hverken danskere eller
briter rader over elektriske stokke i deres materiel. Der blev ikke gennemfart forhgr inde i
malomradet. Der er hgjst foretaget udspargning med henblik pa at fa navn pa de tilbageholdte
og yderligere beboere. Da moren og C var fysisk adskilt, kan moren ikke som beskrevet af C
have kastet sig ind foran ham. De tilbageholdte fik heller ikke bank af briterne. Det var slet

ikke modus at udgve ungdvendig vold.

Der var mange irakere, der havde AK47 geverer, og det var tilladt til brug for selvforsvar.
Men fundet under operation Foxhound af store mangder ammunition, en handgranat og en
Dragunov-riffel var meget atypisk. Dragunov-riflen er en finskytteriffel, som kan ramme mal

pa mere end 500 meters afstand. Fundet af 8.900 amerikanske dollars var ogsa atypisk hos en
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fattig fiskerfamilie. Der var sammenhang mellem efterretningsgrundlaget og fundene. De
kunne ikke afgare, hvilke beboere riflen og pengene tilhgrte. Fundene blev registreret, samlet
og senere overleveret til briterne med henblik pa videre efterforskning og sagsbehandling.

Han ved ikke, om MP-teamlederen gav en klageformular til den &ldste kvinde i huset.

Da tilbageholdelse og ransagning var gennemfgrt, blev det besluttet at treekke sig ud. De
tilbageholdte blev af briterne ifert marke skibriller og hgrevaern i forbindelse med, at de
skulle ud fra malomradet. Dette var normal britisk procedure og skete med henblik pa, at de
tilbageholdte ikke skulle se materielopstillingerne omkring malomradet og det klassificerede
materiel i helikopteren og pa Basra Air Station. Han erindrer ikke, om han oververede det, da
briterne gav de tilbageholdte ski-briller og hgrevarn pa. Fordi C var ifart marke skibriller,
blev han fgrt langsomt af to britiske soldater, og han blev ikke smidt ind i Piranha-keretgjet.
Han kerte fra malomradet i samme Piranha-karetgj som de tilbageholdte. Det siger ham ikke
noget, at C skulle veere blevet truet eller udspurgt i karetgjet. C skulle bare transporteres fra A
til B, og i gvrigt havde C hgrevaern pa. Transporten i karetgjet foregik stille og roligt. Den
videre transport skete med helikopter frem for bil, fordi de tilbageholdte skulle udspgrges
inden for 8 timer, og fordi der kunne veere en betydelig sikkerhedsrisiko forbundet med at
bruge Highway 6 i sydgaende retning mod Basra. Han flgj i helikopteren sammen med de
tilbageholdte og L. Helikopteren landede i umiddelbar tilknytning til afhgringsfaciliteten pa
Basra Air Station. Han og L gik ikke med de tilbageholdte. De debriefede de britiske
afhgringsofficerer om operationen. De overvarede ikke afhgringen af C. P4 et tidspunkt blev
de bedt om at forlade stedet, og sa blev de flgjet til Shaiba militerbasen.

Han kender ikke til fangelejre ved navn ”Shuabat Al-kurna” eller ”Alkhuyout”. Han havde
kendskab til en detentionsfacilitet pa Basra Air Station og en detentionsfacilitet pa Shaiba
militerbasen. Han ved ikke, hvad de lokale kaldte disse detentionsfaciliteter. Han kender ikke
til en tolk, der hedder Z. Han kender heller ikke til danske afhgringsofficerer i et telt.
Afhgringen af C blev foretaget af briter i en kontorcontainer. Fra anholdelsen til lgsladelsen
var C i britisk varetaegt. Han husker ikke at have set nogen rapport fra briterne om, hvad der

kom ud af afhgringen af C.
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Han har pa et tidspunkt set detentionsfaciliteten pa Shaiba militeerbasen. Detentionsfaciliteten
13 i en af enderne af landingsbanen pa Shaiba militerbase og var bemandet af engleendere.

Han kan ikke forestille sig, at der var lokale ansatte i detentionsfaciliteten.

4.  Procedure

Parterne har den 17. maj 2018 begge indgivet ssmmenfattende processkrifter, hvori deres
anbringender til statte for de af dem nedlagte pastande er anfart. Sagsggerne har endvidere
indgivet processkrift af 20. september 2018 vedrgrende Forsvarsministeriets pastand om

afvisning af deres pastand 1. Parterne har procederet i overensstemmelse hermed.

4.1 Sagsggerne

Af sagsggernes sammenfattende processkrift af 27. august 2018 fremgar bl.a.:

”1.1. C (sagsnr. B-1427-16).

Sags@ger C ger geeldende at vaere blevet udsat for kreenkende, retsstridige
behandlinger under danske styrkers tilfangetagelse og efterfglgende internering af
ham, hvor han var udsat for tortur og umenneskelig og nedveerdigende behandling
og straf, hvilket er i modstrid med geeldende dansk ret med tilhgrende folkeretlige
forpligtelser.

1.1.1. Personlige oplysninger.

Sags@ger er fgdt af moderen N d. 1. januar 1977.

Sags@ger bor tet pa sine foreldre og 2 bradre i et hus i kvarteret Shafi, der ligger i
en by uden for Basra, Dayr, som var den samme bolig britiske og danske militeere
styrker stormede d. 1. oktober 2006, hvor sagsgger blev taget til fange. Sagsager
er gift med to kvinder og har sammenlagt 12 barn (7 drenge og 5 piger).

Sagsgger er uddannet fisker, og har fisket bade i floderne og havet, men er p.t.
arbejdslas.

1.1.2. Tilfangetagelse.

D. 1. oktober 2006 ca. kl. 2 om natten, en varm nat pa ca. 20 grader, sov sagsgger
og familien fredeligt ude pa husterassen i Shafi-kvarteret, da huset blev stormet af
britiske og danske styrker.

Familien hgrte enormt meget stgj fra militeerkaretajer og en helikopter, som
cirkulerede over huset.
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Soldater omringede sagsgger med maskingeveerer med rgde lasersigter, alle rettet
imod ham. Det var danske soldater, der udfarte operationen. Dette kunne familien
bl.a. se pa soldaternes pakladning, d.v.s. den danske militeeruniform med det
danske flag pa skulderen.

Soldaterne havde en tolk med sig, som bad sagseger oplyse sit navn, hvilket han
lydigt gjorde, hvorefter han blev pagrebet og fik pafert handjern i form af
nylonstrips om handleddene.

Sags@ger fik en sek over hovedet og blev med aggression spurgt til sit gemmested
for spraengstoffer, granater, bomber, m.v., hvilket soldaterne pastod sagseger var i
besiddelse af. Sagsgger kunne ikke svare pa spargsmalene og gjorde soldaterne
opmarksomme pa, at han blot passede sit erhverv som fisker og ikke var
involveret i noget af kriminel art. Sagseger opfordrede soldaterne til at
gennemsgge hans hus, hvorved soldaterne kunne fa bekreftet, at han ikke var
involveret i noget kriminelt.

Soldaterne smed ”lydbomber” og skreemte derved de tilstedeverende i omradet;
primeert sagsegers familie med 12 barn.

Soldaterne tvang sags@ger ind i sin faders hus, som ligeledes var blevet omringet
af militeere styrker, idet hele omradet tilsyneladende var blevet udsat for razziaer.

| faderens hus blev seekken fjernet fra sagsggers hoved. I huset var faderen og
sagsggers to brgdre ogsa anholdt, blot uden sek over hovedet. Sagsager blev
forhart i faderens gardhave om bomber og beliggenheden af missiler og
spreengmaterialer. Forhgret varede en time, og under forhgret blev sagsgger udsat
for elektriske stad pa hhv. kna og ryg. Deruder blev sagsager slaet og sparket, da
han benagtede kendskab til bomber, m.v.

Sags@gers moder, som var til stede under forhgret, forsggte at afveerge slagene
med elektrisk stok mod hendes sgn ved at kaste sig ind foran sags@ger, og hun
blev derpa udsat for slag med gevarkolber.

Medens sagsegers gvrige familie blev lukket inde pa et veerelse af de danske
soldater, blev sagsgger igen pafert sk over hovedet.

Han blev herefter aggressivt og skadeslgst kastet ind i et militeerkeretgj. | den
forbindelse blev sagsagers skinneben ramt af en metalkant pa karetgjet. Skaden pa
skinnebenet kan stadig ses.

| keretgjet var to danske soldater og en tolk til stede. Forlgbet udspillede sig i den
daveaerende Ramadanmaned, hvilket det pagaldende ar varede fra 23. september til
22. oktober. Dette var almen viden i Irak, ogsa blandt danske soldater. Sagsager,
der af denne arsag skulle faste dagen efter, spurgte soldaterne om vand under
karslen. @nsket blev ikke efterkommet. Sagsgger blev slaet endnu en gang med
geverkolbe i stedet. Sagsgger bad soldaterne bemarke, at han var blevet pafart en
alvorlig skade pa skinnebenet. Det blgdte ud over det hele, og han havde mange
smerter. Tolken svarede sags@gger (oversat fra arabisk):



— 9 9 —
”Du kommer ikke til at fa det bedre her, du ma nok regne med at blive slaet ihjel,
ndr du kommer tilbage til basen.”

Sagsgger modtog ingen pleje for saret og ankom efter mindst 15 minutters karsel
til fangelejren, ”Shuabat al-Kurna”.

1.1.3. Vedvarende frihedsberovelse 1 ”’Shuabat al-Kurna”.

Sags@ger blev efter ankomsten til fangelejren smidt i en lille celle i isolation.
Han fik fortsat ikke noget vand og blev ej heller behandlet for saret.

Sasgs@ger fik naeste morgen ca. kl. 9 besgg af to danske soldater og den samme
tolk, som havde sagt til ham, at han nok ville blive draebt pa basen. Igen blev
sags@ger forhgrt om spraengstoffer, han skulle veere i besiddelse af, og hvor han
havde gemt disse.

Sags@ger spurgte soldaterne, hvilke styrker de var, hvortil der blev svaret, at han
var tilfangetaget under de danske styrker, og han var anholdt i ”Shuabat al-
Kurna”.

Sagseger spurgte derefter, hvilke beviser der skulle veere pa ham, hvilket han ikke
fik svar pa. | stedet fortalte tolken, at de ville fragte ham til en anden fangelejr,
hvilken sagsgger “ikke kommer til at forlade i live”.

Farst kl. 15, d.v.s. efter 13 timers frihedsbergvelse, fik sagsgger vand og mad
(noget toast og 2 &bler). Sagsggers sar blgdte stadig og for at stoppe blgdningen,
rev sagsgger den gverste del af sin undertrgje af, og bandt den som bandage om sit
sar.

Der var alene en spand i cellen til forrettelse af ngdtarft.

Tredje dag i Shuabat al-Kurna fangelejren blev sagsgger omkring kl. 10 om
formiddagen fort ind 1 en helikopter og transporteret til fangelejren ”Alkhuyout”.

1.1.4. Vedvarende frihedsbergvelse i ”Alkhuyout™.

Ved ankomst blev han fert ind i et udendgrs rum lavet af fyldte sandsaekke, med
pigtrad som loft.

Omkring kl. 22 blev sagsager fort til forher i et telt med traegulv.

En ny tolk, der blev kaldt Z, ledsagede en mark og en blond dansk soldat
(officerer) ind i forhgrsteltet. Under forhgret blev handstripsne fjernet.

Soldaterne gentog beskyldningerne mod sags@ger, hvorefter sagsgger spurgte
dem, hvor de havde deres “oplysninger” fra. Sagseger spurgte ogsd, hvorfor han
ikke matte vide, hvem der havde rettet disse beskyldninger imod ham, og
refererede til, at der syntes at gaelde samme vilkar nu som under Saddam.
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Soldaterne stillede sagsgger de samme spgrgsmal igen, og sagseger svarede det
samme som hidtil.
Pa et tidspunkt gik de to forhgrspersoner og tolken, og i stedet kom to t-
shirtkleedte danske soldater ind. De danske soldater bandt strips om sagsegers
handled og gjorde det samme om hans fadder. Herefter begyndte de at sla ham

med en gummistok og pisk.

Sags@ger blev til slut bundet for gjnene og udsat for mange slag, han husker ikke
antallet, men volden stod pa i mindst et kvarter.

Under volden var ingen tolk til stede.

Efter overfaldene gik de to soldater. Tolken og de to forhegrsofficerer vendte
tilbage og forharte sagsgger, indtil han blev sat tilbage i det udendars rum.

Han blev forhart pa denne made 5 gange i alt, altid om aftenen.
Under sagsagers ophold i Alkhuyout fik han dagligt alene 2 sma flasker vand og
én portion mad. Maden bestod af 2 frugter, en tallerken med ris og en plasticpose

med sauce og bgnnner.

Sagseger fastholdt, at han ikke var terrorist eller havde noget kendskab til
spraengstoffer, m.v.

1.1.5. Efter frihedsbergvelsen 1 ”Alkhuyout” fangelejren.

Fra tilfangetagelsen 1. oktober 2006 gik der i alt 8 dage, til han blev overfart fra
de danske til de engelske styrkers varetaegt. Dette skete med helikopter, til
Shaibah-fangelejren.

I Shaiba var han ferst 18 dage alene i en lille celle.

Sagseger spurgte, om englenderne da havde ’fundet noget pd ham”, hvortil de
britiske styrker svarede (parafrase): “Danskerne har klaget over dig. De siger, at
du er terrorist. Derfor tilbageholder vi dig.”

Han blev ikke mishandlet af engleenderne og Internationalt Rgde Kors' Komité
besggte ham der. Familien kunne besgge ham en gang om ugen, og han havde
mulighed for at korrespondere med dem. P4 et tidspunkt sagde Rede Kors, at nu
havde danskerne ”droppet anklagerne”, hvorefter han var frihedsbergvet af
briterne.

Efter ca. 6 maneder blev han flgjet fra Shaiba til Basra lufthavn, hvor briterne
havde en base og et faengsel. Der var han frihedsbergvet ca. 8 maneder. Han
havde fangenr. 998.

C har veret frihedsbergvet 1 ar, 2 maneder og 6 dage. I sidste fase af den
dansk/britiske besettelse begyndte man at lgslade mennesker, og C var blandt én
af disse grupper af lgsladte.
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Briterne har - som oplyst i steevningen - udbetalt kompensation for
frihedsbergvelsen hos dem.

Pa trods af danske styrkers mishandling af C, har dansk militer ikke rettet
henvendelse til ham med henblik pa give ham mulighed for at sege oprejsning,
erstatning eller godtgarelse som felge heraf, ligesom han heller ikke er blevet
vejledt om sine rettigheder.

Danske soldater har efterfalgende blot overrakt ham en aske chokolade og en
uformel undskyldning.

1.1.6. De paberabte torturhandlinger.

1.1.6.1. Under tilfangetagelsen.

Sagseger blev bleendet ved soldaternes kastning af ”lydbomber”, og var stadig
bleendet 3 dage efter.

Fik sek over hovedet og herefter afhart.

Under forhgr slaet adskillige gange med elektrisk stok pa bade knae og ryg.
Endvidere slaet og sparket mange gange, og bundet med plasticstrips pa haender
og fadder.

| forbindelse med transporten fik sagsgger skadet sit skinneben mod en metalkant,
hvilket har medfert varige men.

Nagtet vand, pa trods af igangveerende Ramadan.
Truet pa livet af tolken under karslen, og igen i Shaiba.

1.1.6.2. Pa Shaiba.

Sagseger fik ikke vand eller mad fra anholdelsen d. 1. oktober 2006 K. ca. 2 til
dagen efter Kkl. 15.

Ingen behandling for sit sar pa knaeet og mattte selv forbinde det med sin
undertrgje for at stoppe blgdningen.

1.1.6.3. Alkhuyout.

Sagsager blev pisket og slaet med gummistok under forhar.

Bundet om hander og fadder, fik bind for gjnene og blev derefter slaet i mindst et
kvarter.
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1.2. B (sagsnr. B-1450-16).

Sagseger B gar geldende at veere blevet udsat for kreenkende, retsstridige
behandlinger under danske styrkers tilfangetagelse og efterfglgende internering af
ham, hvor han var udsat for tortur og umenneskelig og nedvardigende behandling
og straf, hvilket er i modstrid med geldende dansk ret med tilhgrende folkeretlige
forpligtelser.

1.2.1. Tilfangetagelse.

Lardag d. 27. maj 2006 sov sags@ger, der er irakisk statsborger, med sin familie,
bestaende af hustru og 3 dgtre udendgrs foran familiens hus, beliggende i et
omrade, der var under dansk militzer kontrol.

KI. ca. 3 om natten blev familien vaekket af stgj. | omradet havde der veeret
voldsomme militsanslag, og familien gik i panik ved formodningen om, at den
stadigt stigende stgj var optakten til et sadant anslag. Sagsgger trak sin pistol og
skad et varselsskud op i luften, for at skreemme de fremadtraengende vak.

Herefter begyndte en intensiv beskydning mod huset fra alle sider. Familien
flygtede ind i stuen, hvor sagsggers hustru og barn gemte sig i hjgrnet og sagseger
selv bag aben hovedder. Sagsager var ikke i tvivl om, at de angribende skad for at
draebe, fordi skuddene bl.a. ramte i hovedhgjde.

Sags@ger opdagede efter at have veeret under beskydning i hvad der oplevedes
som ca. en halv time en rad laserstrale fra sigtelaser og blev umiddelbart
beroliget, fordi alene internationale styrker benyttede lasersigte og familien
saledes ikke var udsat for et militsangreb. Umiddelbart efter kunne det hares via
hgjttalerpa arabisk (parafrase):

"Vi er internationale styrker og onsker at forhore dig. Skyd ikke. Kom ud, sa
skyder vi ikke. Ellers skyder vi.”

Sagseger gik ud af familiens hus signalerende sin fredelige hensigt ved brug af sin
natkjortel som hvidt flag. En irakisk tolk meddelte sags@ger, at pludselige
beveegelser ville fa ham skudt.

Sagsager blev beordret til at lgge sig pa ryggen med strakte arme og ben. Han I3
sadan i omtrent to minutter. Sagsggers hander blev herefter bundet sammen med
strips og han fik bind for gjnene. @jenbindet blev dog pafert sa darligt, at sagsager
kunne se igennem det.

Mindst 7-8 soldater omkring sagsgger begyndte at sla og sparke ham. Sagseger
blev herefter sleebt hen over jorden, ind i huset og videre ud til toilettet.

Soldaterne, der var danske og bar uniformsmaessigt Dannebrog pa skulderen,
placerede sags@ger i toiletanordningen, der efter mellemgstlig skik var udformet
som en fordybning i gulvet.

Imens sagsgger var placeret i toilettet, meerkede han pludselig veeske mod
hovedet.
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Sagsgger formodede, at en af soldaterne matte have haft medlidenhed med ham,
og derfor kastede vand pa sagsgger, for at mildne hans smerter. Instinktivt dbnede
sagsgger munden, idet han var stresset og fglte sig terstig.

Vasken smagte bittert og lugtede. Sagsgger opdagede da, at vaesken var urin, der
hidrgrte fra en af de danske soldater, som styrede urinstralen med den ene hand,
mens han holdt sit gevaer peget mod sagsgger med den anden hand. Sagsgger
prevede at slippe fri, men blev holdt nede i toilettet. Der stod nu yderligere 3
soldater i rummet.

Sagseger harte, medens han blev tilbageholdt pa toilettet, at sagseggers familie den
efterfalgende halve time blev mishandlet og hans 3 piger skreg.

Sagse@ger blev herefter rejst op, gjenbindet blev fjernet og han blev fort ud af
huset. Sagsgger var pa dette tidspunkt daekket af feekalier fra toilettet.

Pa pladsen foran huset blev sagsggers undertgj trukket ned med mundingen fra et
geveer. Sagsgger blev slaet og hans anus blev penetreret med geverlgbet.
Sags@ger kunne merke, at der var blgdende lasioner fra anus.

En af de tilstedeveerende danske soldater bar stgvler med jernforsteerket snude.
Soldaten sparkede sags@ger lige under knaet, sadan at sagsgger faldt. Sagsgger
har stadig smerter i sit kna den dag i dag.

Herefter blev sagsager fort til udkanten af familiens ejendom, hvor han blev
fotograferet med flere kameraer.

Soldaterne bandt sagsggers haender sammen og forsggte at give ham gjenbind pa
igen. Herefter blev sagsgger fert ind i husets stue, hvor han blev anbragt liggende
pa ryggen. De udenlandske soldater begyndte herefter at mishandle sagsggers
familie i et tilstadende veerelse og sagsgger rabte, at soldaterne skulle stoppe.

Da det var ved at veere morgen, blev sagsgger ifart bukser, t-shirt og skjorte.

De danske soldater fagrte sagseger ud af huset ved at treekke og skubbe sagseger.
Herefter blev sagsgger kastet op pa en militeervogn, som sagsgger kunne
genkende typemaessigt som dansk. Karetgjet karte sagsgger ca. 100 meter hen til
en ventende helikopter.

Sagseger kunne i helikopteren se soldater, der med vaben pegede pa ham.
Flyveturen tog ca. 25 minutter, hvorefter sagsgger landede i Basra lufthavn.

1.2.2. Basra lufthavn.

Sagsager blev efter landing sammen med andre irakere anbragt siddende pa knee
med haenderne bundet, bind for gjnene og hgrevarn. Mens sagsgger og de andre
irakere sad pa knee, blev der kastet sten efter dem.

Herefter blev sagsgger fert ind i et telt, hvor der allerede befandt sig en tolk.
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Sagsager fik fjernet gjenbindet og stripsene fra handleddene. Herpa fulgte et
forhar af sagsager forestaet af britiske militeere styrker. Emnet for forhgret var, at
sagsegger angiveligt ’skabte problemer” for den danske efterretningstjeneste.
Hver anden time i lgbet af de i alt 24 timer sags@ger blev tilbageholdt i
lufthavnen, blev sagsgger taget under forher.

Den fglgende morgen kl. 8 kartes sagseger til Al-Shaibah-basen ca. 4 km. fra
Basra lufthavn.

1.2.3. Shaiba.

Pa basen blev sagsgger afhgrt gennem en egyptisk tolk uden flagmaerke pa
uniformen, af britiske officerer. Det meddeltes sagsager, at han udgjorde en
trussel mod de internationale styrker og i seerdeleshed de danske.

En arrestordre blev forelagt sagseger pa arabisk. Af ordren fremgik, at sagsager
skulle sidde feengslet i 28 dage.

De farste to dage var sagseger anbragt i et lille kammer. Herefter blev sagseger
tilset af en laege, ligesom sags@ger fik besgg af Internationalt Rgde Kors' Komité.

Det fremgik, at forhgrene havde til hensigt at tilvejebringe oplysninger om et
angreb pa danske styrker i marts 2006. De danske styrker mente, at sagsgger
havde oplysninger om angrebet. Samtidig fik han at vide, at de internationale
styrker var klar over, at sagsgger var uskyldig. | alle tilfeeldene varede forhgrene
omkring 40 minutter og sagsgger vurderer, at denne blev forhgrt ti gange pa
basen. Ved et af de sidste forhgr var der to danske forharsofficerer til stede.

Efter 27 dage fra overflyttelsen til Shaiba-basen blev sagsgger flyttet fra den lille
celle, i hvilken han havde opholdt sig uden for forhgrstidspunkterne, til en
feengselscelle. Sagen blev Igbende gennemgaet af de allierede styrker.

1.2.4. De paberabte torturhandlinger og anden mishandling.

1.2.4.1. Under tilfangetagelsen.

Sags@ger blev udsat for retskraenkelser under selve tilfangetagelsen, herunder ved
at blive slaet og sparket mens han 1a pa jorden, feeldet ved spark med jernbeslaet
stevle med en sadan brutalitet at sagsgger stadig er maerket heraf, tvunget ned i et
toilet og derefter urineret pa mens han blev truet med et gevaer, penetreret med et
geveer og ved at han kunne hare sin familie blive mishandlet.

1.2.4.2. Under den vedvarende frihedsbergvelse.

Sags@ger blev udsat for stenkast imod sig fra soldater ved ankomsten til Basra
lufthavn, og idet han uden dom eller anden arsag blev tilbageholdt pa Shaiba.
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1.3. A (sagsnr. B-2844-16).

Sags@ger A ger geldende at veere blevet udsat for kreenkende, retsstridige
behandlinger under danske styrkers tilfangetagelse af ham d. 8. august 2003
(subsidieert d. 21. august 2003) og efterfglgende vedvarende frihedsbergvelse af
ham pa politistationer i byen Quorna og basen "Camp Bucca”, Irak, hvor han var
udsat for tortur og umenneskelig og nedveaerdigende behandling og straf, hvilket er
I modstrid med geaeldende dansk ret med tilhgrende folkeretlige forpligtelser.

1.3.1. Personlige oplysninger.

A blev fedt d. 2. marts 1972 i Basra, hvor han ogsa bor i dag. Sagsager er gift og

har 5 bgrn (3 piger og 2 drenge). Han var bager med eget bageri, som matte lukke
efter tilbageholdelsen. Han havde ogsa en lastbil, som hans foraldre matte selge

for at fa penge til bestikkelse for at fa oplysninger om, hvad der var sket ham. Nu
arbejder han som maskinfarer for store maskiner i Olieministeriet.

1.3.2. Tilfangetagelsen.

D. 8. august 2003 (subsidiert d. 21. august 2003) holdt sagseger middagshvil med
sin familie i sommervarmen, som i Irak midt pa dagen ofte er mellem 40 og 50
grader. Han blev veekket ved, at daren blev sparket ind og soldater stod ved siden
af ham. De fortalte, at de tilhgrte de danske styrker og spurgte, om han var A.

Da han bekreftede, blev han bagbundet. Han blev ligeledes spurgt, om han havde
angrebet de internationale styrker, hvilket han benagtede. Han kunne hgre
familien skrige.

Han blev hardhaendet fort ud af huset, hvor han kunne se flere militere keretgijer,
som han genkendte som danske p.g.a. flagene. Han fik en s&k over hovedet og
blev smidt ind i et af karetgjerne.

1.3.3. Vedvarende frihedsbergvelse.

Han blev kert til den lokale politistation i Al-Moudaina. Det var ca. 10 minutters
karsel. Den danske lejr 1a ca. 30 minutters kersel fra hans hjem. Lejren hed
Alkhuyout. Pa politistationen blev han fart til en celle pad 2 x 3 meter uden
vinduer, hvor han blev forhgrt af 3 danske soldater og en tolk. Han fik fjernet
heetten, men han var stadig bagbundet. Det var ikke noget rigtigt forhgr, men en
gang om dagen i 7 dage kom de til cellen og rabte og skreg pa dansk. De irakiske
betjente bragte ham mad og vand. Der var intet lys i cellen, ingen mgbler, og han
matte forrette sin ngdterft i en spand.

Efter de 7 dage blev han overfart til en anden politistation i byen Quorna af en
dansk soldat ved navn ”I”” i dennes jeep. Endnu et koretej deltog 1 overforslen.
Turen varede ca. 30 minutter. Han blev fart ind i en celle, som han delte med 7
andre fanger. Her var han i 3 dage. Cellen var ca. 20 x 4 meter og havde et toilet.
Der var ogsa en madras og et teeppe. De andre fanger delte deres mad, som deres
familier havde bragt, med ham. I’ kom og sa til ham 2 - 3 gange om dagen, men
der var ikke noget forhar.
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Efter de tre dage kom | og to andre og gav sagseger handjern pa og kerte ham til
en tredje politistation beliggende i Al-Houwari mellem de to andre og teet pa den
danske lejr. Her var sagseger i 21 dage.

Han fik enecelle pa 1 x 1% meter uden vindue og med jerngitterdgr. En til to
gange i dggnet, ofte om natten ved 2-tiden, kom ”1”, og den sidste dag kom han
med en kvindelig tolk og forsggte at fa ham til at underskrive et papir skrevet med
latinske bogstaver, hvilket han nagtede.

Efter de 21 dage fik han igen handjern pa, og ”’I” og 2 andre kerte ham til ”Camp
Bucca”, som er en stor fangelejr. Turen varede ca. 3 timer. Overforslen skete d. 9.
september 2003. Har var sagsgger tilbageholdt i 1 maned og 10 dage.

Farst blev sagsgger fotograferet, vejet og bundet med en plastic strip med
identifikationsoplysninger pa, som han stadig har. Dernest blev han fart til
’stilhedens telt”, som han delte med 5 andre fanger. Hvis man sagde noget, blev
man slaet. Han var 7 dage i teltet. De farste 3 dage blev han vaekket kl. 1 - 2 om
natten og slaebt ind i et forhgrstelt, mens han blev slaet pa ryggen, i hovedet og pa
benene med en stok. Der var to forhgrsdommere: En brite og en amerikaner samt
2 tolke.

Den forste dag blev truet med, at hvis han ikke sagde ’sandheden”, ville han
aldrig se sine barn igen. Han blev spurgt, hvorfor han havde veeret med til at
angribe MNF (koalitionsstyrkerne MultiNational Forces). Sagsgger svarede, at det
havde han ikke og tilfgjede, at i det omrade, hvor han boede (Quorna-omradet i
Moudaina), havde der ham bekendt slet ikke varet nogen angreb.
Forhgrsdommerne rabte og skreg. Sagsgger tilfgjede, at i hans omrade var man
gode venner med danskerne, og at hans datter engang havde siddet pa et dansk
militerkaretgj.

Den anden dag var der ikke forhgar.

Den tredje dag blev han igen slabt ind i forhgrsteltet og slaet som pa den farste
dag. Selve forhgret foregik ogsa som den farste dag.

De sidste 4 dage 1 “’stilhedens telt” var det ulideligt varmt, og hver gang han faldt 1
sgvn, blev han vaekket. Hvis han sagde noget, blev han slaet.

Fra ’stilhedens telt” blev sagseger overfort til et storre telt eller bygning med 20
fanger. Vaeggene var metalgitter, og der var gulv af sand, og han fik et teeppe men
ingen madras. Vagterne var fra USA. Her var han i 1 maned og 3 dage. Den sidste
dag kom en af vagterne og kaldte ham ved navn og farte ham til udgangen af
lejren, hvor ”I” sammen med andre danske soldater ventede med tre danske
karetgjer. Sammen med ca. 10 andre fanger blev han kart til den danske lejr
Alkhuyout. Turen varede 4 timer, og han fik ingen mad. Sagsgger ankom til den
danske lejr kl. 14 og blev til et lille telt for sig selv. Ved nitiden om aftenen kom
”I”, og han blev kert hen til den politistation, hvor han ferst var tilbageholdt. ’I”
stillede ham uden for politistationen og meddelte, at nu var sagsgger fri, og
samtidig undskyldte han for tilbageholdelsen.
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Under tilbageholdelsen i Camp Bucca fik sagsgger besgg Internationalt Rgde
Kors' Komité (ICRC), men ikke af danskerne. ...

1.3.4. De paberabte torturhandlinger og anden mishandling.

A har i august 2016 gennemgaet en retsmedicinsk undersggelse, hvortil der
henvises.

1.3.4.1. Under tilfangetagelsen.

Sagse@ger blev udsat for retskraenkelser under tilfangetagelsen, herunder ved den
voldelige indtraengen i sagsggers bolig. Sagsager blev bagbundet og fik en hette
trukket over hovedet. Han blev udsat for handhandet behandling, mens han blev
fart ud af boligen og ind i det danske militeerkaretg;.

1.3.4.2. Under den vedvarende frihedsbergvelse.

Sagse@ger blev udsat for retskraenkelser under frinedsbergvelsen, herunder ved at
sagsgger blev slebt over jorden og tildelt utallige slag i hovedet, pa ryggen og
benene i forbindelse med forhar; ophold i isolation i meget sma celler uden lys,
mgbler, teeppe og uden adgang til toilet; sevnnagtelse; naegtelse af adgang til
vand og mad; udsattelse for ekstrem varme og kulde samt dgdstrusler.

Pa tidspunktet for de danske styrkers overlevering af sagsgger A til lejren Camp
Bucca, var danskerne positivt vidende om, at overgreb matte befrygtes begaet
overfor irakere, der var frinedsbergvet i engelske og/eller amerikanske styrkers
varetegt, inkl. den pagaeldende lejr.

Der henvises til fglgende rapporter udarbejdet af som udgangspunkt uafhaengige
menneskerettighedsorganisationer:

a. Amnesty Internationals rapport af juli 2003, “Iraq: Memorandum on concerns
relating to law and order”, MDE 14/157/2003 ..., sarligt pkt. IL.5 og

I11. Treatment in custody samt I11.Deaths in custody,

b. Amnesty Internationals rapport af 2013, “Iraq: A decade of abuses”, MDE
14/001/2013 ..., serligt pkt. 2.1,

c. ICRCs rapport af februar 2004 om koalitionsstyrkernes behandling af
krigsfanger og andre mennesker beskyttet af Geneve-konventionerne ..., serligt
pkt. 5 og nr. 46.

Det var derfor retsstridigt, at sagsegte overleverede sagsager til lejren Camp

Bucca til de amerikanske og/eller engelske styrkers varetaegt, jf. almindelige”
danske retsgrundsatninger, EMRK art. 3 og FNs antitorturkonvention.

2. Om sagsgqtes foraeldelsesindsigelse.




- 108 -

Det konstateres indledningsvis, at statens undersggelsesforpligtelse, jf.
sagsggernes principale og subsidiaere pastand 2, ikke er gjort til genstand for
Forsvarsministeriets foreeldelsesindsigelse.

Sags@gerne gar principalt geldende, at Forsvarsministeriets civilretlige ansvar for
den tortur, de har veeret udsat for under dansk militers ansvar, ikke kan foraldes i
henhold til geeldende dansk ret, herunder Danmarks internationale forpligtelser.
Subsidiert gar sagsggerne geldende, at den danske stats ansvar konkret ikke er
foreeldet.

2.1. Hovedunderanbringender til stgtte for sagsggernes principale anbringende
om, at en stats civilretlige ansvar for tortur ikke foraldes.

Det falger af de nedenfor angivne retskilder, enten direkte eller indirekte
(herunder ved formals- og effektivitetsfortolkning), at den danske stat v/
Forsvarsministeriet ikke kan paberabe sig foraeldelse af sit civilretlige ansvar for
en af de absolut groveste kategorier af forbrydelser, der kan begas imod et andet
menneske:

Den Europaiske Menneskerettighedskonvention (EMRK), der ved lov nr. 285 af
1992 er inkorporeret som en del af national dansk ret.

FNs Antitorturkonvention, jf. serligt FNs Antitorturkomités General Comment
no. 3 af 12. december 2012.

Almindelige retsgrundsatninger: Torturforbuddet (jus cogens).

Det gares endvidere geeldende, at den af Forsvarsministeriet paberabte
foraeldelseslov ikke er anvendelig i sager, der angar tortur, idet der bestar klar
atypicitet mellem sagernes karakter, den danske stats mulige ansvar for tortur, og
det omrade som foraeldelsesloven er vedtaget som gaeldende for nemlig de
almindelige, obligationsretlige kategorier “fordringer pa penge eller andre
ydelser”.

Samme resultat nas ved at foretage en indskraenkende fortolkning af
foraeldelseslovens anvendelsesomrade, af de samme grunde som foreligger til
stette for at konstatere atypicitet.

Begge fortolkninger er anerkendte juridiske metoder, som sikrer, at den danske
stat handler i overensstemmelse med sine folkeretlige forpligtelser.

2.1.A. Krav pa tortgodtggrelse og erstatning for tortur foraeldes ikke, jf. EMRK
art. 13, idet foreeldelse ville forhindre, at sagernes substans kan domstolsprgves.

Det hedder i Den Europziske Menneskerettigheds Konvention — for praktikere,
Jon Fridrik Kjglbroe, 3. udgave 2010, s. 878:
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“Det er overladt til medlemsstaterne at fastseette processuelle regler for
udnyttelse af et retsmiddel, herunder frister, der kan vere korte, men det er et
krav, at retsmidlet ogsa henset til de processuelle regler er effektivt savel retligt
som faktisk.” (understreget her).

Endvidere ibid. s. 879:

"Artikel 13 stiller nogle krav til indholdet og omfanget af provelsen, for at et
retsmiddel kan anses for effektivt. Det skal ses i lyset af, at pravelsesorganet skal
kunne behandle substansen i den konventionshbaserede klage. Det betyder, at hvis
klager reelt ikke har adgang til en prevelse, eller prgvelsen er utilstraekkelig, vil
retsmidlet ikke veere effektivt. Hvis den kompetente nationale myndighed f.eks.
afviser en sag om prevelse af en ransagning med den begrundelse, at indgrebet er
ophart, og klageren ikke leengere er bergrt, vil retsmidlet ikke veere effektivt, idet
klageren ikke opnar en pravelse af indgrebets berettigelse. Hvis der formelt er
mulighed for domstolsprevelse, men de nationale domstole i realiteten ikke har
taget stilling til den fremfarte klage, vil en sadan pravelse ikke opfylde kravene i
artikel 13. Den pragvelse, der finder sted, skal veere tilstreekkelig til, at de hensyn,
der er afgorende for, om konventionen er overholdt, indgar i provelsen.”

| neerveerende sager strider det mod art. 13 at pasta foraldelse, idet sagernes
substans derved sgges unddraget en domstolspravelse.

Det bemeerkes, at pravelsen af naervarende sagers substans - om den danske stat
har padraget sig et civilretligt erstatningsansvar - ikke er den samme pravelse,
som hvorvidt der kan konstateres et strafferetligt ansvar for konkrete individer,
m.v.

2.1.B. Krav pd tortgodtggrelse oq erstatning for tortur foreeldes ikke, jf. FNs
Antitortur konvention art. 14, jf. serligt General Comment no. 3.

FNs Antitorturkonvention kan paberabes som selvsteendigt retsgrundlag. Som
eksempel herpa fra retspraksis kan naevnes U2004.715 @. U 2006.770 H er ikke i
konflikt med @stre Landsrets afgarelse i U 2004.715 @.

Det folger af FNs Antitorturkonventions art. 14, jf. udtrykkeligt
antitorturkomitéens General Comment no. 3 af 13. december 2012, sarligt pkt. 38
0g 40:

”38. States parties to the Convention have an obligation to ensure that the right to
redress is effective. Specific obstacles that impede the enjoyment of the
right to redress and prevent effective implementation of article 14 include, but are
not limited to:

... Statutes of limitations...

40. On account of the continuous nature of the effects of torture, statutes of
limitations should not be applicable as these deprive victims of the redress,
compensation, and rehabilitation due to them. For many victims, passage of time
does not attenuate the harm and in some cases the harm may increase as a result
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of post-traumatic stress that requires medical, psychological and social support,
which is often inaccessible to those who have not received redress. States parties
shall ensure that all victims of torture or illtreatment, regardless of when the
violation occurred or whether it was carried out by or with the acquiescence of a
former regime, are able to access their rights to remedy and to obtain redress.”

Komitéens generelle bemarkninger (general comments) er som anfort i
Justitsministeriets Beteenkning nr. 1546 (2014) ikke bindende for deltagerstaterne,
men som det fremgar af samme betaenkning s. 45:

"Sddanne generelle bemcerkninger ma som anfort i beteenkning nr. 1407/2001
antages at have stor praktisk betydning, idet de bidrager til at praecisere indholdet
og omfanget af konventionens rettigheder, hvilket gar konventionens
bestemmelser mere anvendelige i praksis”.

Sagsggte har anfart, at Komitéen i sin rapport af 15. december 2005 om Nepal
anerkender, at fristen for at anlaegge erstatningssager vedrgrende tortur fastsaettes
til 2 ar fra det tidspunkt, hvor resultatet af statens undersagelser foreligger.

Det bemeerkes, at ovennavnte rapport er fra 2005, mens Generel Comment no. 3
er fra 2012. Hertil kommer, at Komitéen i sine Concluding Observations til
Danmark af 9. december 2015 har givet fglgende anbefaling:

“Recalling the continuous nature of the effects of torture and that, for many
victims, passage of time does not attenuate the harm, the Committee recommends
that the State party take the necessary legal measures to ensure that civil
proceedings related to torture and ill-treatment are not subject to statutes of
limitations, which could deprive victims of the redress, compensation, and
rehabilitation due to them, as referred to in paragraph 40 of the Committee’s
general comment No. 3 (2012)”.

2.1.B.1. Betydningen af retsmedicinske undersggelser for den danske stats
dgmmende myndigheds saglige vurdering af den danske stats udgvende
myndigheds foraeldelsesindsigelse.

| processkrift 2 af 17. april 2018, pkt. 2, anfarte sagsggerne C og B faglgende:

"Sagsoger har ved sagens opfordring (6) og besvarelse af sagsegtes opfordring
(G) fastholdt, at sagsager skal undersgges retsmedicinsk med henblik pa
dokumentation af dels visse dele af det faktiske heendelsesforlgb, dels opgerelsen
af sagsagers krav.

Sags@gte Forsvarsministeriet har ikke gnsket, at denne del af sagens faktum
belyses og dokumenteres ved foretagelse af sddan undersggelse.

Sagsgger anmoder derfor nu landsretten om at treeffe bestemmelse om, at sadan
retsmedicinsk dokumentationsundersggelse sattes i veerk hurtigst muligt, med
udgangspunkt i fremgangsmaden i retsplejelovens kap. 19 om syn og skan, under
skyldig hensyntagen til den forestaende hovedforhandling.”
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I tilsvarende processkrift 2 af s.d., pkt. 2, anfgrte sagsggeren A falgende:

"Sagsoger har ved sagens opfordring (5) opfordret til enighed mellem parterne
om, at sagsgger skal undersgges retsmedicinsk med henblik pa dokumentation af
dels visse dele af det faktiske haendelsesforlgb, dels opgarelsen af sagsagers krav.
Arsagen hertil er, at sagsegte i sit svarskrift s. 16, 6. afsnit, har bestridt, at
”...denne ensidigt indhentede "Medical Report' kan have nogen bevismcessig veerdi
i denne sag.”

Sagsggte Forsvarsministeriet har ikke gnsket, at denne del af sagens faktum
belyses og dokumenteres ved foretagelse af sddan undersggelse.

Sagsgger anmoder derfor nu landsretten om at traeffe bestemmelse om, at sadan
retsmedicinsk dokumentationsundersggelse sattes i veerk hurtigst muligt, med
udgangspunkt i fremgangsmaden i retsplejelovens kap. 19 om syn og skan, under
skyldig hensyntagen til den forestdende hovedforhandling.”

@stre Landsret tog ikke stilling til sagsesgernes anmodninger af 17. april 2018
farend fire maneder senere ved retsmade afholdt d. 21. august 2018, heller ikke
selvom de tre sager ved landsrettens beslutning af 6. juli 2018 er sammenlagt til
delhovedforhandling begyndende d. 3. september 2018. (Det bemaerkes, at
landsrettens beslutning af 6. juli 2018 er sggt indbragt for Hgjesteret.)

I ”Green Desert”-sagen spillede de i pagaldende sagskompleks indhentede
retsmedicinske rapporter en vaesentlig rolle, herunder for spgrgsmalet om
foreeldelse, der blev afgjort af @stre Landsret ved kendelse af 22. august 2016 (U
2016.3929 @). | kendelsen hedder det bl.a.:

“Efter indholdet af disse ymedical reports« leegger vi forelgbig - til brug for
afgarelsen af spgrgsmalet om foraeldelse - til grund, at flere af sagsegerne kan
have udviklet PTSD eller andre alvorlige psykiske lidelser som en falge af
tilbageholdelserne.

Det bemaerkes, at den psykiske lidelse, som flere af sagsggerne angiveligt lider af,
kan have vaeret medvirkende til, at deres krav pa godtgarelse ikke er blevet
fremsat inden for de almindelige foraldelsesfrister, der falger af 1908-loven og
foreeldelsesloven af 2007.”

Sagsggerne har paberabt sig bl.a. deres psykiske sindlidelser og tilstand som en
selvstendig arsag til, at nerveerende sag ikke har kunnet anlegges pa et tidligere
tidspunkt.

For sa vidt angar A henvises til medical report s. 4, pkt. 2, sidste prik, at sagsager
bl.a. lider af:

“Overgeneralization - 'All soldiers frighten me. | don't go to any place that might
trigger my heart to beat fast and make me sweat'.”” (understregning kursiveret i
original)

Sagsgger A har paberabt sig bl.a. denne psykiske sindlidelse og tilstand som en
selvsteendig arsag til, at neerveaerende sag ikke har kunnet anlaeegges pa et tidligere
tidspunkt.
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De af sagsggerne anmodede dokumentationsundersggelser er ngdvendige for, at
sags@gerne har rimelig mulighed for at varetage deres interesser under sagen, jf.
EMRK art. 6, stk. 1 sammenholdt med preemisserne i U 2016.3929 @ (omtalt
ovenfor) samt @stre Landsrets bemaerkninger om proportionalitet i dom af 26. juni
2018 i sagsnr. B-1428-16 (s. 145, 2. afsnit).

Det falger endvidere af FNs Antitorturkomités General Comment no. 3 til FNs
antitorturkonventions art. 14, pkt. 25, at:

”25. Securing the victim "'s right to redress requires that a State party"'s
competent authorities promptly, effectively and impartially investigate and
examine the case of any individual who alleges she or he has been subjected to
torture or ill-treatment. Such an investigation should include as a standard
measure an independent physical and psychological forensic examination as
provided for in the Manual on the Effective Investigation and Documentation of
Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (the
Istanbul Protocol). ...”

Sags@gerne fastholder derfor deres anmodning om, at @stre Landsret inden
sagerne optages til afgarelse af de udskilte spgrgsmal treeffer beslutning om, at
retsmedicinske dokumentationsundersggelser skal gennemfares, jf. sagsggernes
processkrifter 2 af 17. april 2018. Dette indebarer nu, at sagens forberedelse skal
genoptages, og hovedforhandlingen udszattes. Dette kunne have veret undgaet.

| processkrifter af 9. maj 2018, pkt. 8, protesterede Forsvarsministeriet i
narvaerende sager imod, at der foretages den af sagsggerne foreslaede
retsmedicinske dokumentationsundersggelse.

Forsvarsministeriet kan imidlertid ikke komme uden om, at retsmedicinske
undersggelser som omfattet af sagsggernes anmodning af 17. april 2018 kan have
vaesentlig betydning for sagen, herunder ogsa det nu udskilte spgrgsmal om
foreeldelse, jf. U 2016.3929 @. Det havde endvidere betydning for landsrettens
vurdering af ”Green Desert”-sagens materie, at Retsleegeradet havde vurderet og
godkendt det leegefaglige indhold af foreliggende retsmedicinske rapporter i den
pageldende sag.

Overfor de af Forsvarsministeriet anfarte protester skal sagsgger endvidere
henvise til, at det ifalge bl.a. psykiater dr. ... (som har speciale i undersagelse,
diagnosticering og behandling af torturofre, og hvis arbejde med 11 medical
reports i “Green Desert”-sagen er leegefagligt anerkendt af Retslaegeradet, jf.
radets besvarelse af 16. oktober 2017 (at symptomer kan konstateres og diagnoser
stilles ogsa mange ar efter, at skaden er indtradt. Der henvises til @stre Landsrets
dombog for 15. juni 2018 i sagsnr. B-3448-14, s. 391, 2. afsnit, (EM 410) hvoraf
fremgar 6. linje (specifikt vedr. PTSD):

"Symptomer kan konstateres ogsa efter mange ar. Hvis symptomerne er til stede,
er det ikke forbundet med vanskeligheder at stille diagnosen PTSD, efter at der
f-eks. er forlobet ti dr.”
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I ”Green Desert”-sagen var der forlgbet fra 7 til 10 ar mellem torturforbrydelserne
og de efterfalgende retsmedicinske undersggelser, og som bekendt indgik de
pageeldende medical reports i sagen og blev ligeledes forelagt for Retsleegeradet,
som i intet tilfeelde fandt anledning til at anfaegte rapporternes leegefaglige
indhold. Rapporternes leegefaglige konklusioner blev lagt til grund af savel
Retsleegeradet som @stre Landsret, uanset at de var indhentet pa foranledning af
sagsggernes advokat.

Nar Forsvarsministeriet i sine processkrifter af 9. maj 2018, pkt. 8, gennemgaende
postulerer, at en retsmedicinsk dokumentationsundersggelse ikke vil have
relevans for sagen, herunder p.g.a. den forgangne tid, er dette saledes klart i strid
med sagkundskabens udtalelser og retspraksis.

Som det fremgar af Forsvarsministeriets processkrifter af 9. maj 2018, mener
denne offentlige myndighed og det af staten antagne private advokatfirma,
Kammeradvokaten, at vide, at en leegefaglig undersggelse af sagsegerne alene vil
kunne basere sig pa den undersggtes egen forklaring. Det er imidlertid i
narvaerende sag naturligvis pd samme made som i “Green Desert”-sagen saledes,
at en leegefaglig undersggelse vil kunne konstatere savel fysiske som psykiske
mén, og fremkomme med en vurdering af, om sagsegers forklaring om de former
for overgreb, han har veeret udsat for, og de fysiske og psykiske mén det har
pafgrt ham, er i overensstemmelse med de objektive, legelige fund. En sadan
undersggelse har, som det fremgar af henvisningerne til retspraksis og EM 410
ovenfor, betydning bade for det nu udskilte spgrgsmal om forzldelse savel som
sagens materie.

2.1.C. Krav pa tortgodtggrelse oq erstatning for tortur foraeldes ikke, jf.
almindelige retsgrundsaetninger og jus cogens.

Der gaelder et jus cogens-forbud imod tortur og anden umenneskelig eller
nedveaerdigende behandling.

Dette forbud er ikke effektivt, hvis et angiveligt torturoffer kan fratages
muligheden for at anleegge sag ved den muligt ansvarlige stats nationale domstole
p.g.a. nationale forzldelsesregler.

Arsagen er bl.a., at de psykisk forventelige falger af tortur (PTSD, angst, gdelagt
selvveerd, apati, 0.s.v., som retsmedicinsk bekraftet og alment kendt blandt dem,
der arbejder med torturs eftervirkninger) nedbryder det pagaeldende menneske og
henseetter det i en tilstand af forudsigelig - og ofte tilsigtet - frygt for repressalier
fra gerningspersonerne, magteslgshed, depression, selvmordstanker, m.v., som
betyder, at det lige sa forudsigeligt vil vaere usaedvanligt, at gerningspersonen og
den bagved staende ansvarlige stat nogensinde mgdes med krav om godtgerelse
og erstatning for det, ofrene har veeret udsat for.

Der er tale om en helt paregnelig fglge af mishandling og tortur fra de autoriteter,
som netop skulle beskytte offeret imod denne behandling, at offeret ikke ter
forfalge sine rettigheder ved de nationale domstole, fordi dette kan fare til mere
tortur. En sadan frygt er seerligt velbegrundet, hvor den ansvarlige stat fortsat de
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facto (og evt. de jure) har handhavet myndighedsbefgjelser i det pageeldende
omrade eller land.

Dertil kommer, at de psykiske helbredsmaessige falger af tortur netop
forudsigeligt hensatter offeret ikke alene i en tilstand af frygt, men ogsa ofte
handlingslammelse og apati, som indebarer, at retskrav ikke kan forventes rejst
indenfor en 3-arig eller 5-arig frist, fordi ofrene ikke er i stand til dette.

Hvis jus cogens-forbuddet imod tortur saledes skulle vaere undergivet
foraeldelsesmassige rammer i civilretlig henseende, vil konsekvensen blive, at
effektiviteten af denne universelt geldende norm udhules.

2.2. Hovedunderanbringender til stgtte for sagsgqgers subsidisgere anbringende om,
at den danske stats civilretlige ansvar for tortur udgvet imod sagsgger konkret
ikke er foreeldet.

Af @stre Landsrets kendelse af 22. august 2016 i sagsnr. B-3448-14 (Green
Desert-sagen), U 2016.3929 @ (ikke kearet, i modsetning til, hvad der urigtigt
fremgar af UFR), fremgar:

"Sagsagerne har - uanset om de var pa flugt eller fortsat var bosiddende i Irak -
saledes opholdt sig i et serligt miljg, hvor deres reelle muligheder for at antage
advokatbistand eller pa anden made sgge at fremme et eventuelt krav kan have
veeret steerkt begreensede. Det bemaerkes i den forbindelse, at der ifglge sagens
skriftlige oplysninger er tale om forholdsvist ressourcesvage personer, der som
anfgrt angiveligt har veeret udsat for tortur, og at de efter det oplyste har haft
opfattelsen af, at tilbageholdelsen af dem skete af eller i hvert fald i et samarbejde
med danske militeere styrker. I lyset heraf og i lyset af sikkerhedssituationen i Irak
i en lang periode ogsa efter deres lgsladelse forekommer det ikke urimeligt, at de
under disse helt seerlige omstendigheder indtil sagernes anleeg har undladt at
fremsaette krav pa godtgarelse over for de myndigheder, som de mente var
medansvarlige for tilbageholdelsen og tortureringen af dem. Vi finder, at de
anfarte helt sarlige forhold har udgjort sddanne hindringer omfattet af
foreldelseslovens § 14, eller at der er grundlag for at anse foraldelsesfristen for
suspenderet i medfor af princippet i foreeldelseslovens § 3, stk. 2.”

Sagse@gernes forhold i naerveerende sager er sammenlignelige med forholdene for
sagsggerne i ovennavnte sag. Hertil kommer, at i nerveerende sager var det
danske styrker, subsidiert styrker underlagt dansk militeer, der ikke blot
tilbageholdte sagsggerne men ogsa udsatte dem for tortur og/eller umenneskelig
0g nedverdigende behandling og straf.

Efter 2 gange forgaeves at have forsggt at klage og fremseette sit krav via de
lokale, irakiske myndigheder (og under deres beskyttelse), herunder i forbindelse
med, at han blev indkaldt til nyt forhgr d. 16. november 2004 hos de samme
styrker, som havde udsat ham for mishandlingen, er det absolut ikke urimeligt, at
sags@ger ikke turde eller for den sags skyld vidste, om og hvordan han skulle
forfalge sit krav yderligere. Der henvises endvidere til U 2004.382 H.
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Sagsegte har tillige selv henvist til ”...de krigslignende forhold, der gjorde sig
galdende i Basra-omrddet i Irak i begyndelsen af 2004. .

Sagseger skal endvidere henvise til Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols
dom af 17. september 2014 i sagen Mocanu m.fl. mod Rumeenien. Sagen vedrarer
bl.a. civilretlige krav pa erstatning fremsat af ofre for den voldelige
undertrykkelse af anti-totaliteere demonstrationer i Bucarest i december 1989.
Domstolen udtalte bl.a. fglgende:

”274. Like the United Nations Committee against Torture, quoted by the third-
party intervener, the Court acknowledges that the psychological effects of ill-
treatment inflicted by State agents may also undermine victims’ capacity to
complain about treatment inflicted on them, and may thus constitute a significant
impediment to the right to redress of victims of torture and other ill-treatment (see
General Comment No. 3 (2012), 8§ 38, at paragraph 190 above). Such factors may
have the effect of rendering the victim incapable of taking the necessary steps to
bring proceedings against the perpetrator without delay. Accordingly, as the
third-party intervener pointed out, these factors are increasingly taken into
account at national level, leading to a certain flexibility with regard to the
limitation periods applicable to claims for reparation in respect of claims for
compensation for personal injury (see paragraph 255 above).

275. The Court observes that very few victims of the events of 13 to 15 June 1990
lodged a complaint in the first few years (see paragraph 99 above). It does indeed
appear that the majority of them found the courage to lodge a complaint only
after the developments in the investigation arising from the decision of 16
September 1998 and the decision to commit for trial of 18 May 2000. The Court
can only conclude, having regard to the exceptional circumstances in issue, that
the applicant was in a situation in which it was not unreasonable for him to wait
for developments that could have resolved crucial factual or legal issues (see, by
contrast, the decision in Akhvlediani and Others, cited above, § 27).

Regard being had to the foregoing, the Court considers that the applicant’s
vulnerability and his feeling of powerlessness, which he shared with numerous
other victims who, like him, waited for many years before lodging a complaint,
amount to a plausible and acceptable explanation for his inactivity from 1990 to
2001.

281. The applicant lodged his application with the Court on 25 June 2008, more
than seven years after he had lodged his criminal complaint with the prosecuting
authorities. The investigation was still pending at that time, and investigative
steps had been taken. For the reasons indicated above (see paragraph 279),
which remained valid at least until the time when the applicant lodged his
application before the Court, he cannot be criticised for having waited too long.

282. Moreover, the Court notes that the final domestic decision in the applicant’s
case is theabove-mentioned judgment of 9 March 2011.
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283. In the light of the foregoing, the Court considers that the application has not
been lodged out of time. The Government’s objection must therefore be
dismissed.” (understreget her)

Domstolen fastslog saledes, at ogsa nar det drejer sig om civilretlige
erstatningskrav, kan der ses bort fra foreeldelsesreglerne. Der foreld i den navnte
sag ikke omstaendigheder, der pa dette retlige omrade i nogen veasentlighed
adskiller sig fra neerveerende sager.

3. Pastand 2: Statens undersggelsesforpligtelse.

Nerveerende afsnit drejer sig om den principale og subsidiere
anerkendelsespastand 2, om statens undersggelsesforpligtelse efter Den
Europaiske Menneskerettighedskonventions art. 3, jf. art. 13.

Undersggelsesforpligtelsen pahviler savel domstolene som sagsagte,
repraesenteret ved Kammeradvokaten.

3.1. Pligten.

Efter Den Europeaeiske Menneskerettighedsdomstols helt faste praksis har stater,
som har tiltradt og ratificeret EMRK, pligt til pa en uafhangig og effektiv made at
foretage en undersggelse af rimeligt begrundede krav/anmeldelser/anfarsler fra
personer, som oplyser at have veeret udsat for tortur eller anden alvorlig
mishandling i strid med EMRK art. 3, jf. f.eks. EMDs dom af 28. oktober 1998 i
sagerne Assenov m.fl. mod Bulgarien, preemis 102:

,» The Court considers that, in these circumstances, where an individual raises an
arguable claim that he has been seriously ill-treated by the police or other such
agents of the State unlawfully and in breach of Article 3, that provision, read in
conjunction with the State’s general duty under Article 1 of the Convention to
“secure to everyone within their jurisdiction the rights and freedoms defined in ...
[the] Convention”, requires by implication that there should be an effective
official investigation. This investigation, as with that under Article 2, should be
capable of leading to the identification and punishment of those responsible (see,
in relation to Article 2 of the Convention, ...). If this were not the case, the
general legal prohibition of torture and inhuman and degrading treatment and
punishment, despite its fundamental importance (see paragraph 93 above), would
be ineffective in practice and it would be possible in some cases for agents of the
State to abuse the rights of those within their control with virtual impunity.

Dette betyder, oversat til dansk:

"Retten finder, at under disse omstendigheder, hvor et individ fremfgrer en
rimeligt begrundet anmeldelse om at veere blevet alvorligt mishandlet af politiet
eller andre repraesentanter for staten pa ulovlig made og i strid med art. 3, da
kreever denne bestemmelse, laest i sammenhang med statens generelle forpligtelse
i henhold til Konventionens art. 1 om at "sikre alle indenfor deres jurisdiktion de
rettigheder og friheder, som fastscettes i Konventionen”, implicit en effektiv,
officiel undersggelse. Denne undersggelse, som den under art. 2, skal kunne fgre
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til identifikation og straf af de ansvarlige (se i relation til art. 2 ...). Hvis dette
ikke var tilfeeldet, ville det generelle retlige forbud mod tortur og umenneskelig og
nedvaerdigende behandling og straf, til trods for sin fundamentale betydning (se
preemis 93 ovenfor), veere ineffektivt i praksis, og statens reprasentanter ville i
visse tilfeelde praktisk taget ustraffet kunne kraenke de individers rettigheder, som
er indenfor repreesentanternes kontrol.”

Undersagelsespligten foreligger ogsa, hvor danske myndigheder, herunder
domstolene, konfronteres med klare oplysninger i officielle dokumenter, herunder
leegeerklaeringer, der giver grundlag for at antage, at personer har veeret udsat for
behandling i strid med EMRK art. 3, jf. f.eks. EMDs dom af 6. april 2004 i
sagerne Ahmet Ozkan m.fl. mod Tyrkiet, preemis 359.

Hvis sadanne undersggelser ikke foretages effektivt, d.v.s. af et organ, som er
uafhaengigt af den eller de, der undersgges (in casu: det danske militeer), indenfor
rimelig tid, vil pageeldende medlemsstat kraenke sine forpligtelser og de
pageeldende personers rettigheder efter EMRK art. 3, jf. art. 1 og 13.

For sa vidt angar art. 13, udger statens nagtelse af at foretage de relevante
undersggelser af rimeligt begrundede anklager om torturforbrydelser en kraenkelse
af (det mulige) torturoffers ret til et effektivt, nationalt retsmiddel.

Der kan henvises til f.eks. EMDs dom af 18. december 1996 i sagen Aksoy mod
Tyrkiet, preemis 98, dom af 15. november 1996 i sagen Chahal mod
Storbritannien, premis 151 og dom af 4. februar 2016 i sagen Hilal Mammadov
mod Azerbaijan, preemis 90 — 92.

3.2. Der er tale om rimeligt begrundede krav i nervaerende sag.

| neerveerende sag har danske myndigheder, in casu domstolene, faet forelagt
oplysninger, som giver fuldt tilstreekkeligt grundlag for at antage, at sags@geren
har veeret udsat for behandling i strid med EMRK art. 3.

3.3. Domstolenes statslige opfyldelsesadgang.

I nervaerende sags kontradiktoriske former har domstolene kompetence til og
mulighed for at foranledige opfyldelse af den undersggelsesadgang, som
sagsggerne ifglge EMRK art. 3, jf. art. 1 og 13, jf. 8 1 i lov nr. 285 af 1992 om
inkorporering af EMRK, har krav pa.

Retten kan saledes opfordre en part til at fremlaegge dokumenter, tilvejebringe syn
og sken eller i gvrigt fare bevis, nar sagens faktiske omstendigheder uden sadan
bevisfarelse ville hensta som uvisse, jf. retsplejelovens § 339, stk. 3.

Skulle sagsggte undlade at efterkomme rettens opfordringer til at fare bevis, jf.
retsplejelovens 8§ 339, stk. 3, kan retten ved bevisbedgmmelsen tilleegge dette
virkning til skade for sagsagte, jf. retsplejelovens § 344, stk. 3. Der kan saledes
foranlediges en effektiv undersggelse af de relevante faktiske omstendigheder
under narvaerende sags forberedelse og hovedforhandling.
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Indtil nu har dette ikke fundet sted. Tvaertimod har den danske stats demmende
myndighed ved beslutninger af 21. august 2018 (EM 8a) afvist at paleegge den
danske stats udgvende myndighed at fremleegge relevante bevisdata.

Denne fremgangsmade er ellers i overensstemmelse med EMDs praksis, hvorefter
en stat der ikke er i stand til — eller ikke vil — fremkomme med en tilstreekkeligt
velunderbygget og plausibel forklaring pa, hvorfor et individ f.eks. er kommet til
skade, mens han var i statens varetaegt, allerede af denne grund vil blive dgmt
efter EMRK art. 3, jf. f.eks. EMDs dom af 27. juni 2000 i sagen Salman mod
Tyrkiet, preemis 113.

I nervaerende sager beror en evt. nuvaerende manglende mulighed for at belyse
sagens faktum p4, at den danske stat ikke i tilstreekkelig grad har foretaget
relevant efterforskning af de pageldende kraenkelser i tidsmaessig neer tilknytning
hertil, selv om den hele tiden har haft alle relevante oplysninger, herunder szrligt
for sa vidt angar statens civilretlige forpligtelser overfor ofrene, uanset frifindelse
af individuelle soldater for strafferetligt ansvar. (I henhold til pkt. 1 ovenfor har
det danske militaer veeret bevidst om, at der har vearet begaet kreenkelser, og at
disse matte anses for at falde ind under anvendelsesomradet i EMRK art. 3.) Dette
er i givet fald en selvstendig kreenkelse af de processuelle rettigheder, sagsager
har i henhold til EMRK art. 3, jf. bl.a. EMDs domme af 11. april 2000 i sagen
Sevtap Veznedaroglu mod Tyrkiet, preemis 35 og 3. maj 2007 i sagen Members of
the Gldani congregation of Jehovah’s Witnesses m.fl. mod Georgien, preemis 119.

Domstolenes materielle procesretlige befajelser bliver altsa virkningsfulde i
forhold til EMRK art. 3, selv i tilfeelde, hvor sagsegte ikke opfylder det palagte,
uanset denne som offentlig myndighed er retligt forpligtet til at medvirke til at
oplyse sagen, ogsa i overensstemmelse med gaeldende offentligretlige regler.

Det erindres i den forbindelse, at rettens kompetence, saledes som denne felger af
retsplejeloven og de i retspraksis udviklede grundsatninger, skal fortolkes i lyset
af Danmarks forpligtelser efter EMRK, og at adgangen til materiel procesledelse
er et i dansk procesret anerkendt, lovfeastet princip.

Det er ikke i strid med undersggelsespligten efter EMRK art. 3, jf. art. 1, at denne
foranlediges af en domstol, sa leenge denne myndighed har mulighed for at
forarsage ... investigative steps...”, jf. f.eks. EMDs dom af 6. april 2004 i
sagerne Ahmet Ozkan m.fl. mod Tyrkiet, preemis 359. Effektiv gennemfarelse af
formalet med at foretage sddanne “investigative steps” kan opnés ved anvendelse
af ovennavnte regler i retsplejelovens 88 339 og 344, m.v.

Den undersggende myndighed skal tillige veere uafhaengig af den eller de andre
myndigheder, in casu Forsvarsministeriet, som undersgges. Derfor er Forsvarets
Auditgrkorps' undersggelser ikke en opfyldelse af undersggelsesforpligtelsen.
Dertil kommer, at dette ministeren underlagte korps alene kan foretage
strafferetlige undersagelser.

Domstolene har tillige mulighed for at udvirke opfyldelse af kravet om, at
undersggelsen skal veere effektiv, d.v.s. gennemfgres inden rimelig tid, m.v.
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Det anfarte viser, at der er fuld harmoni mellem retsplejelovens systems judicielle
betingelser og de krav, den internationale retsorden stiller til dansk ret, og som er
gjort til en direkte bestanddel heraf ved den foretagne inkorporering ved
vedtagelse af lov nr. 285 af 1992 om EMRK.

3.4. Sagsggernes subsidigere pastand 2.

Safremt retten matte finde, at retten alligevel ikke har kompetence til under
nervaerende sag at foranledige og dermed udvirke opfyldelsen af sags@gers
rettigheder efter EMRK art. 3, da er det sagsegte selv som udgvende magt, der har
denne undersggelsesforpligtelse, jf.

sagsggers subsidizre pastand 2.

Til statte for det materielle indhold i den subsidiare pastand henvises til pkt. 3.3
ovenfor.

Der foreligger saledes oplysninger, som klart underbygger rigtigheden af det af

sagsgger anfgrte om tortur, m.v., begaet overfor ham og foranlediget af danske
styrkers handlinger.

4. Hovedanbringender - oversiat.

Til statte for sagsegernes pastand 1 og 2 gares overordnet geldende:

at (1) danske styrker udstationeret i Irak udsatte sags@gerne for tortur og/eller
umenneskelig og nedvardigende behandling i forbindelse med sagsggernes
individuelle tilfangetagelse og vedvarende frihedsbergvelser.

Seerligt for sags@ger A (sagsnr. B-2844-16) geres endvidere geldende, at de
danske styrker vidste eller burde vide, at der som minimum var en reel risiko for,
at denne sags@gers rettigheder ville blive kraenket i engelske og amerikanske
styrkers varetaegt.

at (2) sagsagte, som hgjeste ansvarlige myndighed for Forsvaret, jf.
forsvarslovens § 9, er ansvarlig for ovenstaende retsstridige kreenkelser af
sagsgger, jf. Den Europaeiske Menneskerettighedskonventions art. 3, ogsa jf.
artikel 13, samt art. 5, FNs Antitortur-konvention og gvrige folkeretlige retskilder,
hvilket berettiger sagsager til tortgodtgarelse og erstatning, jf. alm.
erstatningsretlige grund-

setninger, erstatningsansvarslovens 8§ 26, Den Europaiske
Menneskerettighedskonventions art. 41 og Antitorturkonventionens art. 14.

Til statte for pastand 2 gares det endvidere gaeldende:

at (3) danske myndigheder i nervaerende sager har faet forelagt oplysninger, som
giver fuldt tilstreekkeligt grundlag for at antage, at sags@gerne har veret udsat for
behandling i strid med EMRK art. 3,
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at (4) i nerveerende sags kontradiktoriske former har domstolene kompetence til
og mulighed for at foranledige opfyldelse af den undersggelsesadgang, som
sagsggerne har krav pd, og

at (5) det ikke er i strid med undersggelsespligten efter EMRK art. 3, jf. art. 1, at
denne foranlediges af en domstol, sa l&nge denne myndighed har mulighed for at
forarsage ”...investigative steps...” og at en effektiv gennemforelse af formalet
med at foretage sddanne “investigative steps” kan opnés ved anvendelse af
retsplejelovens §8 339 og 344, m.v.

Til statte for sagsggernes subsidiare pastand 2 gares endvidere geeldende:

at (6) safremt retten matte finde, at domstolene alligevel ikke har kompetence til
under naervaerende sager at foranledige og dermed udvirke opfyldelsen af
sags@gernes rettigheder efter EMRK art. 3, da er det sagsggte selv som udgvende
magt, der har denne undersggelsesforpligtelse.

5. Sagsomkostninger.

Af faglgende grunde ger sagsegerne geldende, at spargsmalet om
sagsomkostninger skal afgares til sagsegernes fordel, herunder saledes at
omkostningerne ophzves, hvis sagsggerne ikke far medhold:

5.1.

Sagerne drejer sig om den danske stats ansvar for tortur og mishandling af andre
mennesker. Spargsmalet om sagsomkostninger skal derfor i henhold til savel
national ret som Danmarks internationale forpligtelser, jf. pkt. 2 ovenfor, afgeres
pa en sadan made, at dette ikke i sig selv bliver en hindring for eller afskraekkelse
fra, at mulige torturofre kan forfelge deres ret til “redress” (genoprejsning), jf.
serligt FNs antitorturkonventions art. 14, herunder konstatering af ansvar for
kreenkelsen af torturofferet. Det skal i den anledning seerligt tages i betragtning, at
den danske stat har meddelt retsstridigt afslag pa fri proces, jf. pkt. 5.3 nedenfor.

5.2.
Parterne er enige om, at naervearende sager er af principiel karakter, og sagerne er
henvist som sadanne fra Kgbenhavns Byret til @stre Landsret d. 2. juni 2016,

5.3.

Farst Civilstyrelsen og sidenhen Procesbevillingsnavnet har meddelt afslag pa fri
proces til, at sagsggerne kan fare naervaerende sager. Dette er i strid med national
ret, jf. retsplejelovens § 329 (sagsogerne har “en vis udsigt til at fA medhold i
sagen”, 0.s.v.) og EMRK art. 3, 6 og 13, jf. inkorporeringsloven, samt Danmarks
internationale forpligtelser i henhold til FNs antitorturkonventions art. 14, inkl.
General Comment no. 3, pkt. 30 og 38.

Disse retsstridige afslag er et symptom pa, at Danmark ikke er tilstreekkeligt
modnet som demokratisk retsstat til selv reelt og effektivt, frem for teoretisk og
illusorisk, at handtere sager om sit eget ansvar for tortur og mishandling, saledes
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som det ogsa har kunnet konstateres i gvrige sager, der drejer sig som en danske
stats ansvar for tortur og umenneskelig og nedveerdigende behandling og straf.
2.4.

Sagerne fares af civile overfor staten, og der er — uanset om der rent faktisk var
blevet meddelt fri proces — et eksorbitant misforhold imellem parterne i forhold
til:

- Adgang til oplysninger om sagernes faktum (staten nyder monopol-lignende
position).

- Staten holder retsstridigt oplysninger tilbage fra sagsegerne, bl.a. jf. EM 703 og
705. Skulle landsretten saledes som farste nationale instans na frem til, at
sags@gerne ikke skal have medhold, skal statens procesadferd - Ressourcer til at
fore sagerne.”

Af sagsagernes processkrift af 20. september 2018 vedrarende Forsvarsministeriets pastand
om afvisning af sagsegernes pastand 1 fremgar bl.a.:

”Sagsegerne har alle retlig interesse i en pademmelse af, om den danske stat er
ansvarlig for den tortur og mishandling, de gar geeldende at have veeret udsat for
af danske soldater (eller soldater under dansk ansvar, i modsetning til f.eks.
engelsk ansvar) i Irak i henholdsvis 2003 og 2006, uanset om der viser sig at vare
tilknyttet retten til udbetaling af et pengebelab.

Derfor kan der ikke ske afvisning af sagsggernes pastand 1, uanset landsretten
matte finde, at deres krav for en eller flere sagsggeres vedkommende skal
reduceres til O kr.

Det er en forudsetning for en effektiv judiciel kontrol med statens udgvende
myndigheder, at sddan prgvelse kan finde sted, uanset om landsretten matte na
frem til, at sagsegerne ikke har et gkonomisk krav imod Forsvarsministeriet. For
belysning af praksis henvises bl.a. til U 1951.92 H, U 1951.641 @&, U 2008.118 H
og U 2008.1653 H.

Tilsvarende knytter der sig retlig interesse til afklaring af fortolkningen af den
offentlige reguleringslovgivning.

Alternativet til indremmelse af retlig interesse (hvor der ikke matte besta en
pekuniar interesse) i sager, der drejer sig om den danske stats mulige ansvar for
tortur og/eller umenneskelig og/eller nedveerdigende behandling og/eller straf, er,
at den danske stat og dens befuldmeegtigede reelt bliver ansvarsfri, hvis blot
tredjemand (f.eks. den engelske stat) betaler torturofrene et belgb i anledning af,
at tredjemand i gvrigt matte indga forlig. Der bliver her skabt en situation, hvor
den danske stat — evt. efter forudgaende overenskomst med tredjelandet — kan
unddrage sig retlig efterpravelse af et ansvar for en af de vaerst tenkelige
forbrydelser, der kendes. Tilsvarende ville gare sig geeldende i relation til ansvar
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for krigsforbrydelser (A-sagen, hvor de pastevnte kreenkelser fandt sted, mens
Danmark stadig var en beszttelsesmagt). Dette omgaelsesforsgg, som
Forsvarsministeret har betjent sig af i sagerne her - ngjatig ligesom den
tilsidesidesatte brite-finte” i ”Green Desert”-sagen - kan ikke nyde fremme. Den
danske stat har i henhold til EMRK og CAT forpligtet sig til at sta til ansvar for en
upartisk instans, i sager hvor det geres geldende, at staten har forbrudt sig imod
(jus cogens-)forbuddet imod tortur og anden umenneskelig eller nedveerdigende
behandling eller straf.

Der knytter sig en meget betydelig, national og international samfundsmaessig
interesse til sager om staters mulige ansvar for tortur og mishandling af andre
mennesker.

Adgangen til upartisk domstolspravelse af denne type sager understreges gang pa
gang af Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol som veerende en
grundlzeggende bestanddel af et velfungerende, demokratisk retssamfund.

Det samme gar sig geeldende i henhold til FNs antitorturkonvention, jf. f.eks.
general comment no. 3, pkt. 2, 3,4, 16, 17 og 37. Sarligt om “satisfaction and the
right to truth” som basis for retlig interesse indenfor dette specielle retsomrade
henvises til pkt. 2, jf. pkt. 16 og 37, 1. s&tning.

Konstatering af ansvar for tortur er i sig selv af betydning for torturofres
helingsproces, hvilket dr. H kan bekrafte. Der henvises endvidere til de
laegefaglige udtalelser i ”Green Desert”-dommen. Der foreligger ingen
anerkendelse af ansvar i sagerne.

Tort er ikke en erstatning for et gkonomisk tab, men en godtgarelse for
integritetskraenkelser af ikke-gkonomisk art. Disse krav kan ikke afskares med
henvisning til oplysningerne i [brev af 1. august 2018 fra Ministry of Defence],
herunder som falge af de praeventive hensyn, der ligger bag disse regler, og p.g.a.
tortursagers serlige karakter.

Det er Forsvarsministeriet, der har gjort geeldende, at sagsggernes pastande 1 skal
afvises, fordi der angiveligt allerede er modtaget (underforstaet: tilstraekkelig)
kompensation fra det engelske forsvarsministerium for de i naerveerende sager
pastevnte ansvarspadragende forhold.

Bevisbyrden herfor pahviler Forsvarsministeriet, og den er ikke lgftet. Jf. [brev af
1. august 2018 fra Ministry of Defence] har det engelske forsvarsministerium
netop ikke bekreftet, at der i nogen af de tre sager er:

betalt kompensation for handlinger og undladelser, der kan henfgres til den
danske stat,

sa meget desto mindre, at de udbetalte kompensationer i to af sagerne vedrarer de
inaervearende sager pastavnte ansvarspadragende forhold, og

ej heller at kompensationen i givet fald var tilstreekkelig.
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Der skal anvendes en tung bevisbyrde, da den vedrgrer afvisning af en pastand,
som vil udvirke en afklaring af den danske stats mulige ansvar for tortur og
mishandling af andre mennesker. Bevisbyrden forgges yderligere derved, at den
sgges loftet i en sag af anerkendt principiel karakter og af betydelig
samfundsmassig interesse, nationalt savel som internationalt.

Det konstateres overordnet, at [brev af 1. august 2018 fra Ministry of Defence]
drejer sig om belgb udbetalt af den engelske stat i relation til spgrgsmalet om
denne stats ansvar.

| samtlige sager er faktum, at bade danske og engelske militerstyrker begik
retskreenkelser imod sagsggerne. Der er sa at sige tale om to sager for hver
sagsgger: En mod den engelske stat og én mod den danske, for hver deres ansvar
for de af dem hver iser begaede kraenkelser overfor sagsggerne.

Der er en formodning for, at det engelske militers indgaelse af forlig med to af
sags@gerne alene drejer sig om de engelske styrkers overgreb. Denne formodning
er ikke afsvaekket.

[Brev af 1. august 2018 fra Ministry of Defence] er forfattet af den danske stats
fhv. koalitionspartner, England, med hvem der fortsat er militert samarbejde. Det
er omkostnings- og byrdefrit for det engelske forsvarsministerium nu i en
skrivelse som den foreliggende at formulere sig uklart og forsggsvist fordelagtigt
for det danske forsvarsministerium, al den stund to af sagerne (C og B) om det
engelske militeers ansvar er afsluttede, og den tredje (A) heller ikke ses at pavirke
det engelske ministeriums interesser. Der kan derfor ikke leegges megen vagt pa
indholdet af dette bilag, der er ensidigt indhentet efter retssagernes anlaeg, og som
ikke er medfulgt af nogen form for egentlig dokumentation.”

Forsvarsministeriet

Af Forsvarsministeriets ssmmenfattende processkrift fremgar bl.a.:

”5. Anbringender til stotte for afvisningspistanden over for sagsegernes
pastand 1

Forsvarsministeriet ger til stette for afvisningspastanden over for sagsggernes
pastand 1 gaeldende, at sagsggerne ikke har en retlig interesse i at fa landsrettens
stillingtagen til deres pastande.

Ministeriet opfordrede i svarskrifterne af 19. september og 26. januar 2017
sagsggerne til at oplyse, hvorvidt — og i givet fald hvornar — de har rejst krav mod
de britiske styrker i anledning af deres tilbageholdelse, samt om de har faet
udbetalt kompensation.

Ved replikker af 23. februar 2017, s. 7, i sag B-1450-16, replik af 23. februar
2017, s. 6-7, i sag B-1427-16 og replik af 23. februar 2017, s. 6-7, i sag B-2844-
16 svarede sagsggerne enslydende, at:
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... de efterspurgte oplysninger — om den kompensation, han allerede har modtaget
fra briterne for deres retsstridige kreenkelser overfor ham — ikke har betydning for
domstolenes stillingtagen til sagsggers krav overfor det danske forsvarsministerium i
anledning af det danske militers retsstridige kraenkelser overfor ham.”

(fremhavet her)

Den fremhaevede del af besvarelsen ma efter Forsvarsministeriets opfattelse tages
som udtryk for en bekreftelse af, at sagsggerne har bade sggt og modtaget
kompensation for de retsstridige kraenkelser”, som sagsggerne nu ensker
kompensation for fra Forsvarsministeriet.

Det bemarkes i den forbindelse, at sagsggerne hverken i besvarelsen af
opfordringerne eller senere er fremkommet med oplysninger om opdeling af deres
krav pa henholdsvis det britiske og det danske forsvarsministerium.

Forsvarsministeriet modtog den 1. august 2018 brev fra det britiske
forsvarsministerium, som oplyser, at alle sagsagerne har rejst et krav mod det
britiske forsvarsministerium for samme handelsesforlgb, som de foreliggende
sager omhandler, jf. det britiske forsvarsministeriums brev af 1. august 2018. ...

B og C har ifglge brevet fra det britiske forsvarsministerium rejst krav i 2010 og
faet udbetalt kompensation som led i forlig indgaet med det britiske
forsvarsministerium i henholdsvis oktober og september 2012. A har rejst et krav i
2013 mod det britiske forsvarsministerium, og ifalge det britiske
forsvarsministerium er kravet pr. 1. august 2018 ikke frafaldet og fortsat under
behandling.

Oplysningerne i steevningerne om de haendelser, som sagsggerne havder at have
veeret udsat for er sammenfaldende med de handelser, som sagsggerne har rejst
krav mod de britiske myndigheder for, jf. det britiske forsvarsministeriums brev af
1. august 2018 og de deri indeholdte oplysninger om de rejste krav.

Forsvarsministeriet opfordrede i processkrifterne C (sag B-1450-16 og B-1427-
16) og processkrift D (sag B-2844-16) pa ny sagsggerne til at redegare for, hvad
det rejste krav — og for B og Cs vedkommende, den modtagne kompensation —
daekker over, og hvordan kravene relaterer sig til de krav, som sagsggerne har
rejst mod Forsvarsministeriet.

Opfordringerne blev gentaget senest pa det forberedende retsmgde den 21. august
2018, men er fortsat ikke besvaret.

Det ma efter ministeriets opfattelse leegges til grund, at den kompensation som
sags@gerne har sggt og modtaget af de britiske myndigheder, omfatter de samme
handelser, som de foreliggende sager angar, jf. retsplejelovens § 344, stk. 2, idet
sags@ggerne undlader at efterkomme ministeriets (gentagne) opfordringer og viser
sig uvillige til at oplyse sagen.

Det farer efter ministeriets opfattelse til, at sagsggerne savner den forngdne
aktuelle og konkrete interesse i at fa prevet deres krav ved de danske domstole, og
at den processuelle betingelse om retlig interesse derfor ikke er opfyldt.
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Der henvises i den forbindelse til Hgjesterets dom af 16. maj 2007, som trykt i
UfR 2007, s. 2161, hvor Hgjesteret afviste en pastand om anerkendelse af
Foreningen Roskilde Festivals ansvar med henvisning til, at foreningen allerede
havde tilbudt at betale — uden preejudice — det belgb, som appellanterne i fagrste
omgang havde pastaet sig tilkendt.

De foreliggende sager drejer sig om en kompensation, som i to tilfeelde er udbetalt
af de britiske myndigheder til sagsegerne lang tid fer, de rejste krav mod det
danske forsvarsministerium. | det tredje tilfeelde er kravet ogsa rejst mod de
britiske myndigheder lang tid far det blev rejst mod det danske
forsvarsministerium, og sagsegeren har opretholdt sit krav mod de britiske
myndigheder.

Pa denne baggrund ma det i alle tre tilfeelde kunne laeegges til grund, at det efter
sags@gernes opfattelse er de britiske myndigheder, der barer ansvaret for det, de
haevder at have veret udsat for. Dette geelder sa meget desto mere som, at
sagsggerne ikke pa noget tidspunkt har opdelt deres krav pa britiske henholdsvis
danske myndigheder.

Der er saledes ingen reel tvist om ansvarsgrundlaget for de haendelser, som
sagsggerne pastar at have veeret udsat for, hvorfor sagen bar afvises.

Sagsggernes forsgg pa at opna kompensation for de samme haendelser bade fra det
britiske og fra det danske forsvarsministerium kan ogsa anses for stridende mod
lov og erbarhed, jf. DL 5-1-2.

6. Anbringender til stotte for frifindelsespastanden over for sagsggernes
pastand 1

Sags@gernes krav skal vurderes efter den danske foreeldelseslov. Vurderingen af
foraeldelsesspargsmalet kan illustreres pa falgende made, jf. ogsa processkrift B,
afsnit 1 (sagerne B-1450-16 og B-1427-16) og processkrift C, afsnit 1 (sag B-
2844-16), hvortil der henvises:
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Forzldelsesloven (afsnt 7)

Kravet er forzldet efter den relative forzldelzesfrist.
Dt (hypotetiske) faktizke grundlag 1 @stre Landsrets kendelse af 22 aupust 2016 1 Operation Green Deseri-Fendelsen har vist sig

ikke &t veere korrekt.

Er anvendelsen af forzldelsesloven i strid med EMREK og avrige folkeretlige forpligtigelser? (afsnit 3-5)

— } ~

EMRE (herunder EMD’s praksiz) og inkorporeringsloven | FM'z Torturkonvention | Jus Cogens

[ Der er ingen konflikt mellem forzldelsesloven og pd den anden side EMBE oz |
| Danmarks evrige folkeretlige forpligtigelzer. Forzldelzesloven skal derfor :
: anvendes, jf navalig TR 20143045 OL (Belisfitreringssazen) og Datre |
| Landsrets dom af 14. november 2017 1 Godhavmssagen. |

Lovgiver har valgt at fastholde, at forzldelsesloven finder anvendelze pa civile godtgarelzseskray ift. EMBK art. 3 (afsnit &)

- Pimelighedshetragminger kan ikke fare til tilsides=ttelse af forzldelseslovens klare regler.

- Der er ikke vedtaget z=1lizge forzldelzesregler for eivile sager relateret til tortur og mizshandling, der rejzes af udenlandske
statshorgers.

- Lovgiver har haft flere lejlizheder hertil, men har valgt at fastholde, at det er foreldelseslovens almindelize regler, der gzlder.

|
*
For®ldelsesloven skal anvendes

@stre Landsret tog ved kendelse af 22. august 2016 i sagen B-3448-14 om
Operation Green Desert (Green Desert-kendelsen, trykt i UfR 2016, s. 3929 @)
stilling til spargsmalet om forzeldelse af 23 irakeres krav om godtgarelse.

Kendelsen drejede sig om, hvorvidt disse 23 irakeres krav pa godtgarelse for den
behandling, som de havdede at vaere blevet udsat for i forbindelse med Operation
Green Desert den 25. november 2004, var foraldet. De 23 irakere havde anlagt

sag mod Forsvarsministeriet i perioden 13. september 2011 — 28. december 2012.

Et flertal i landsretten fandt ved sin kendelse, at de rejste krav ikke var foreldede.

Landsretten afsagde den 15. juni 2018 dom i sagen, og Forsvarsministeriet har
anket den del af sagen, hvor ministeriet ikke fik medhold. Spgrgsmalet om
foraeldelse er en del af anken.

Det er Forsvarsministeriets opfattelse, at anvendelsen af foraldelsesloven i Green
Desert-kendelsen ikke kan overfares pa de foreliggende sager. Flertallet har
eksempelvis ikke taget stilling til, hvornar de af irakerne pastaede hindringer for
at rejse deres krav er ophert, hvorledes tilleegsfristen skal beregnes, eller i hvilken
nermere periode foreeldelsesfristen har varet suspenderet. Landsrettens flertal
udtaler saledes, jf. kendelsens, side 203:
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»Vi finder, at de anfarte helt serlige forhold har udgjort sddanne hindringer omfattet
af foraeldelseslovens § 14, eller at der er grundlag for at anse foraldelsesfristen for
suspenderet i medfgr af princippet i foreeldelseslovens § 3, stk. 2.

Det er_ikke muligt at sige noget om tidspunktet for hindringernes ophgr eller i
hvilken naermere periode, foreeldelsesfristen har veeret suspenderet, men vi finder
efter en samlet bedgmmelse, at sagerne, der er anlagt i perioden fra den 13.
september 2011 til den 28. december 2012, efter deres helt serlige karakter og de
omstendigheder, der har begreanset sagsggernes almindelige mulighed for at forfaglge
sadanne krav, er anlagt inden for rimelig tid. Der er saledes ikke indtradt foraldelse i
relation til sagsggernes krav pa godtgerelse for tort i anledning af tilbageholdelserne
den 25. november 2004.” (fremhavet her)

Flertallets ’rimelighedskriterium” forekommer at vaere en nyskabelse i dansk ret
og dansk retspraksis, som savner hjemmel i lovgivningen, hvilket ministeriet ogsa
gjorde geeldende i DOstre Landsrets sag B-1428-16, der blev afgjort ved dom af 26.
juni 2018 (A-dommen), jf. gengivelse af ministeriets anbringender i dommen, side
134

A-dommen omhandlede en irakisk statsborger, der blev tilbageholdt den 9. marts
2004 af danske soldater. Herefter blev han transporteret til den danske lejr Camp
Eden, hvor han blev udspurgt og derefter lgsladt igen den 10. marts 2004.

| overensstemmelse med Forsvarsministeriets anbringender fandt landsretten i A-
dommen, at irakerens krav var forzldet, hvilket landsretten stgttede pa
foraeldelseslovens regler, herunder at der ikke var indtradt suspension, og at der
ikke var grundlag for en tilleegsfrist.

| A-dommen udtalte landsretten bl.a. falgende:

P& grundlag af As forklaring for landsretten kan det lagges til grund, at han den 10.
marts 2004 var bekendt med de omsteendigheder, hvorpd han stgtter sit krav, og
med at skyldneren var danske myndigheder. Begyndelsestidspunktet for foraldelsen
er saledes ikke suspenderet til et senere tidspunkt end den 10. marts 2004.

[..]

Det er ikke godtgjort, at A har veaeret ubekendt med danske myndigheders
opholdssted eller har veeret afskaret fra at afbryde foraeldelsen pd grund af en
hindring, som ikke beror p& hans forhold.

[..]

Ved landsrettens vurdering, hvorefter foraldelsen ikke konkret strider mod de navnte
rettigheder, er der navnlig lagt vaegt pa, at foraldelse, selv hvis det kunne laegges til
grund, at A blev udsat for den behandling, der er beskrevet i stavningen - hvilken
beskrivelse efter hans forklaring sammenholdt med den gvrige bevisfarelse pa flere
vasentlige punkter fremstar helt utroveerdig — ikke efter de foreliggende oplysninger
om hans daveerende og senere personlige forhold kan anses for uproportional.”
(fremhavet her)
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Det er Forsvarsministeriets opfattelse,

- at sags@ggernes krav i de foreliggende sager ligeledes ikke har varet suspenderet,
jf. afsnit 5.1.1 nedenfor,

- at de ikke har veeret afskaret fra at afbryde foraldelse pa grund af hindringer, der
ikke beror pa deres forhold, jf. afsnit 5.1.2 nedenfor, og

- at anvendelsen af foraeldelsesloven ikke strider mod hverken EMRK eller andre
internationale retskilder, jf. afsnit 5.1.4 og 5.1.5 nedenfor.

Hertil kommer, at sagsggerens krav i sagen B-2844-16 (A) under alle
omstaendigheder er fremsat efter udlgbet af den absolutte foreeldelsesfrist, jf. afsnit
5.1.3 nedenfor.

6.1 Et eventuelt krav pa tortgodtgarelse er foraldet, jf. § 3, stk. 1, i 2007-
foraeldelsesloven

Til statte for frifindelsespastanden gares det gaeldende, at et eventuelt krav pa
tortgodtgarelse, som sagsgger matte have som fglge af tilbageholdelsen den 27.
maj 2006, er foraldet, jf. § 3, stk. 1, jf. § 30 i lov nr. 522 af 6. juni 2007 om
foraeldelse af fordringer (2007-foraeldelsesloven”) sammenholdt med § 1, nr. 5, 1
lov nr. 274 af 22. december 1908 om forzldelse af visse fordringer (”1908-
foraeldelsesloven”).

Om betydningen af overgangsreglen i foraeldelseslovens § 30 henvises til
processkrifterne B af 9. maj 2018, afsnit 2, i sagerne B-1450-16 og B-1427-16,
samt processkrift C af 9. maj 2018, afsnit 2.2, i sag B-2844-16.

Seerligt om B (B-1450-16):
Ifglge Bs egne oplysninger i steevningen blev han tilbageholdt den 27. maj 2006,
og han blev efterfglgende lgsladt den 16. marts 2007.

Den pastaede skade — den tortur eller anden umenneskelige og nedvaerdigende
behandling, som godtgarelseskravet baseres pa — ma derfor anses for indtradt
senest i forbindelse med sagsggers lgsladelse den 16. marts 2007, jf. 2007-
foraeldelseslovens § 2, stk. 4.

Hvis Bs egne oplysninger i steevningen laegges til grund, er det senest mulige
tidspunkt for foraeldelse dermed den 1. januar 2011, jf. 2007-foreeldelseslovens 8
3, stk. 1, og overgangsreglens § 30.

Eftersom B ferst har anlagt sag den 4. maj 2016, er der dermed indtradt
foreeldelse.

Seerligt om C (B-1427-16):
Ifglge Cs egne oplysninger steevningen blev han tilbageholdt den 1. oktober 2006,
og han blev efterfglgende lgsladt den 7. december 2007.

Den péastaede skade — den tortur eller anden umenneskelige og nedvaerdigende
behandling, som godtgarelseskravet baseres pa — ma derfor anses for indtradt
senest i forbindelse med sagsggers lgsladelse den 7. december 2007, jf. 2007-
foreeldelseslovens § 2, stk. 4.
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Hvis Cs egne oplysninger i steevningen leegges til grund, er det senest mulige
tidspunkt for foraeldelse dermed den 1. januar 2011, jf. 2007-foreeldelseslovens 8§
3, stk. 1, og overgangsreglens § 30.

Eftersom C fgrst har anlagt sag den 4. maj 2016, er der dermed indtradt
foreeldelse.

Seerligt om A (B-2844-16):
Ifglge As egne oplysninger i steevningen blev han tilbageholdt den 8. august 2003,
og han blev efterfglgende lgsladt den 14. oktober 2003.

Den pastaede skade — den tortur eller anden umenneskelige og nedveerdigende
behandling, som godtgarelseskravet baseres pa — ma derfor anses for indtradt
senest i forbindelse med sags@gers lgsladelse den 14. oktober 2003, jf. 2007-
foreeldelseslovens § 2, stk. 4.

Hvis As egne oplysninger i steevningen laegges til grund, er det senest mulige
tidspunkt for foraeldelse dermed den 14. oktober 2008, jf. 2007-foraeldelseslovens
§ 3, stk. 1, og overgangsreglens § 30.

Eftersom A ferst har anlagt sag den 3. november 2016, er der dermed indtradt
foreeldelse.

6.1.1 Der er ikke grundlag for suspension, jf. § 3, stk. 2, i 2007-foraeldelsesloven
Forsvarsministeriet gar geeldende, at der ikke er grundlag for suspension af
foreeldelsesfristen i medfar af 2007-foreeldelseslovens § 3, stk. 2.

B, C og A har alle anfart i steevningerne, at de blev tilbageholdt af danske styrker.
Det kan derfor laegges til grund, at de allerede pa tilbageholdelsestidspunktet ma
have veeret af den opfattelse og derfor ikke var ubekendt med, at et eventuelt krav
i anledning af tilbageholdelsen kunne rettes imod de danske styrker, jf. § 3, stk. 2,
2. led, modsatningsvis, jf. herved ogsa A-dommen som omtalt ovenfor.

Det gores saledes geeldende, at, hvis man leegger sagsggernes egne forklaringer til
grund, kan de ikke pa noget tidspunkt anses for at have haft ukendskab til
”fordringen” eller ”skyldneren” i 2007-foraeldelseslovens § 3, stk. 2’s forstand.

6.1.2 Der er ikke grundlag for en tilleegsfrist, jf. § 14, stk. 1, i 2007-
foreaeldelsesloven

Forsvarsministeriet gar videre geldende, at der ikke er grundlag for at anvende en
tilleegsfrist, jf. 2007-foreeldelseslovens § 14, stk. 1, jf. processkrifterne C, afsnit
2.4, 1 sagerne B-1450-16 og B-1427-16 samt processkrift B, afsnit 2.4, i sag B-
2844-16.

Undtagelsesbestemmelsen i 2007-foreeldelseslovens § 14, stk. 1, finder derfor ikke
anvendelse i nogen af sagerne, idet sagseggerne ikke har godtgjort, at de har veeret
afskaret fra at anleegge sag ved de danske domstole eller i at foretage andre skridt
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til at afbryde foraldelsen, der ikke beror pa deres forhold, jf. herved ogsé A-
dommen som omtalt ovenfor.

Derimod kan det laegges til grund, at alle sags@gerne har rejst krav mod det
britiske forsvarsministerium for samme handelsesforlgb, som de foreliggende
sager omhandler, jf. det britiske forsvarsministeriums brev af 1. august 2018. ...

B og C har ifglge brevet fra det britiske forsvarsministerium rejst krav i 2010 og
faet udbetalt kompensation som led i forlig indgaet med det britiske
forsvarsministerium i henholdsvis oktober og september 2012. A har rejst et krav i
2013 mod det britiske forsvarsministerium.

Det har altsd med andre ord veret muligt for sagsegerne at rejse krav mod det
britiske forsvarsministerium henholdsvis seks og tre ar, fer de foreliggende sager
blev anlagt ved Kgbenhavns Byret i 2016.

Selv hvis landsretten matte komme frem til, at der for B og C gjaldt en tillaegsfrist,
er grundlaget for denne tillaegsfrist ophert senest i 2012, hvor de modtog
kompensation fra det britiske forsvarsministerium. Den 3-arige foraeldelsesfrist
ville i dette tilfeelde ogsa veere udlgbet ved indlevering af steevning den 4. maj
2006, jf. 2007-forzeldelseslovens § 3, stk. 1.

6.1.3 Den absolutte foraldelsesfrist (angar alene sag B-2844-16 (A)
Spergsmalet om den absolutte foraeldelsesfrist gar sig geeldende i relation til sagen
B-2844-16, A mod Forsvarsministeriet, og afsnittet 5.1.3 paberabes derfor alene i
denne sag.

6.1.3.1 Den 30-arige foraeldelsesfrist finder ikke anvendelse

Det falger af foraeldelseslovens § 3, stk. 3, nr. 1, farste led, at foraeldelse indtraeder
senest 30 ar efter den skadevoldende handlings opher for fordringer pa erstatning
eller godtgarelse i anledning af personskader.

Begrebet ’personskade” omfatter enhver form for helbredsforringelse (bade fysisk
eller psykisk), som kan berettige til erstatning eller godtgarelse, jf.
erstatningsansvarslovens § 1, stk. 1.

For at en skade er omfattet af ”personskadebegrebet”, er det ikke tilstraekkeligt, at
sagsggeren alene pastar at have veeret udsat for en personskade.

Der henvises i den forbindelse til UfR 2017, s. 3272 @ (”’Slagelse-dommen), hvor
landsretten ikke fulgte de tre pigers anbringende om, at deres godtgarelseskrav var
omfattet af den 30-arige foraeldelsesfrist, jf. ogsa afsnit 4.2 i processkrift C.
Landsretten udtalte i den forbindelse:

”Sagsggerens krav, som er baseret pa godtgerelseskrav efter princippet i
erstatningsansvarslovens 8 26 og fremsat i anledning af personkrankelser, er
omfattet af den 10-arige foraldelsesfrist i foraeldelseslovens § 3, stk. 3, nr. 4.
Landsretten laegger i den forbindelse til grund, at der_ikke under sagen er fremlagt
leegelige erklaeringer _om _helbredsforringelser i _anledning af personskade i
erstatningsretlige forstand, og der kan derfor ikke gives sagsggerens medhold i, at
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de fremsatte krav er omfattet af den 30-arige foreeldelse efter § 30, stk. 3, nr. 1.”
(fremhavet her)

A har i denne sag fremlagt en sakaldt "Medical Report”. ... Rapporten lafter ikke
As bevisbyrde for, at han har veeret udsat for en personskade som falge af
tilbageholdelsen den 8. august 2003 (hvis As egne oplysninger om datoen for
tilbageholdelsen i steevningen legges til grund).

For det forste er den sdkaldte "Medical Report” ensidigt indhentet umiddelbart
inden sagens anlaeg (8.-9. august 2016), og rekvireret af As forhenveerende
advokat, F. Under alle omstaendigheder lever denne sakaldte "Medical Report”
ikke op til den standard, som efter dansk praksis ma forventes af en
leegeerklaring.

For det andet udger As sikaldte "Medical Report” ikke tilstraekkeligt bevis for,
hvor og hvornar A er blevet pafart de fysiske og psykiske lidelser, han selv
beskriver, samt hvem der har pafgrt ham disse pastaede lidelser.

Forsvarsministeriet ger pa den baggrund geeldende, at der ikke er grundlag for at
anvende den 30-arige absolutte foraldelsesfrist i medfar af foreeldelseslovens § 3,
stk. 3, nr. 1, da A ikke har lgftet sin bevisbyrde for, at han har veeret udsat for en
personskade som fglge af tilbageholdelsen den 8. august 2003 (ifglge sagsegeren),
jf. A-dommen, side 145, hvor landsretten udtalte:

”As krav er omfattet af den 10-arige absolutte foraeldelsesfrist i lovens § 3, stk. 3, nr.
2, der udlgb den 10. marts 2014. Det er saledes ikke alene ved hans forklaring
godtgjort, at kravet vedrgrer personskade som omhandlet i lovens 8 3, stk. 3, nr. 1.”
(fremhaevet her)

6.1.3.2 Den absolutte foraldelsesfrist pa 10 ar finder anvendelse

Eftersom As godtgarelseskrav ikke er omfattet af de specifikke fordringer, der er
omtalt i foraeldelseslovens § 3, stk. 3, nr. 2-3, er kravet omfattet af
foraeldelseslovens § 3, stk. 3, nr. 4, om ”andre fordringer”. Den absolutte
foraeldelsesfrist for disse fordringer er 10 ar.

Foraldelsesfristen for As pastaede godtgarelseskrav skal regnes fra tidspunktet
for skadens indtreeden, det vil sige sags@gerens lgsladelse den 14. oktober 2003,
jf. foreldelseslovens § 2, stk. 4, jf. afsnit 4.1.2 ovenfor.

Eftersom denne sag farst er anlagt den 3. november 2016, er der saledes indtradt
forzeldelse, jf. foreldelseslovens § 3, stk. 3, nr. 4.

6.1.4 Forholdet mellem foraeldelsesloven og EMRK

Forsvarsministeriet ger i forleengelse af ovenstaende geeldende, at EMRK ikke
kan fare til, at der kan ses bort fra foreeldelseslovens udtrykkelige bestemmelser
ved afgarelse af, om sagsggerens pastaede krav er foraldet, jf. afsnit 3 0g 4 i
processkrifterne B i sagerne B-1450-16 og B-1427-16 samt processkrift C i sag B-
2844-16.
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Dette har @stre Landsret allerede taget stilling til i A-dommen, hvor landsretten
udtalte, jf. dommens side 145:

”At han stgtter sit krav pa et anbringende om, at han har vearet udsat for en
behandling i strid med artikel 3 i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention og
artikel 13 i FN’s torturkonvention cendrer ikke herved, idet foreeldelsen hverken
generelt eller konkret kan anses for stridende mod de rettigheder, der tilkommer
ham i medfer af Den Europaiske Menneskerettighedskonvention.” (fremhavet her)

Herudover bygger Forsvarsministeriets anbringende pa falgende:

Det falger af fast hgjesteretspraksis og af forarbejderne til inkorporeringsloven, at det
kreever en betydelig grad af sikkerhed for at undlade at anvende en klar dansk lov
med henvisning til Den Europaiske Menneskerettighedskonvention ("EMRK”), jf.
afsnit 3.1-3.2 i processkrifterne B i sagerne B-1450-16 og B-1427-16 samt
processkrift C i sag B-2844-16. Dette ma sarligt geelde pa et omrade, hvor det kan
have betydelige konsekvenser at tilsidesatte foreldelseslovens almindelige regler, jf.
afsnit 6.3 i processkrifterne B i sagerne B-1450-16 og B-1427-16 og processkrift C i
sag B-2844-16.

Praksis fra EMRK giver ikke grundlag for med den forngdne grad af sikkerhed at
fastsl, at anvendelse af foraldelsesloven skulle vere i strid med EMRK s artikel 3, 6
og 13, jf. afsnit 4 i processkrifterne B i sagerne B-1450-16 og B-1427-16 samt
processkrift C i sag B-2844-16.

| en situation, hvor det ikke kan fastslas, at der er en konflikt mellem
foreeldelsesloven og EMRK, skal foreeldelseslovens almindelige regler anvendes.

6.1.5 Internationale retskilder kan ikke fare til et andet resultat
Forsvarsministeriet gar geeldende, at anvendelsen af de danske regler om
foreeldelse i relation til de af sags@gerne rejste godtgaerelseskrav ikke er i strid med
Danmarks folkeretlige forpligtelser i forhold til FN’s Torturkonvention, jf. afsnit 5
i processkrifterne B i sagerne B-1450-16 og B-1427-16 samt processkrift C i sag
B-2844-16.

Dette har @stre Landsret ligeledes allerede taget stilling til i A-dommen, jf. det
ovenfor citerede afsnit fra landsrettens dom.

7. Anbringender til statte for afvisningspastanden over for sagsggernes
pastand 2

7.1 Afvisningspastanden over for sagsggernes principale pastand 2
Sagsggernes principale pastand 2 angar Forsvarsministeriets pligt til under denne
retssags behandling at tilvejebringe effektiv oplysning af sagsegernes “’rimeligt
begrundede anfgrsler om tortur, m.v.”.

De retlige konsekvenser af disse pastande er, at Forsvarsministeriet ved
landsrettens dom skal tilpligtes at tilvejebringe effektiv oplysning til brug for
sagerne, der afgeres ved dommen.

Til stgtte for afvisningspastanden ger Forsvarsministeriet derfor for det farste
geeldende, at sagsggernes principale pastand 2 ikke er egnet til at indgd i en
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domskonklusion, jf. herved ogsa @stre Landsrets dom af 26. juni 2018 i sag B-
1428-16 (A-dommen) og @stre Landsrets kendelse af 22. august 2016 i sag B-
3448 (Green Desert-kendelsen), der begge naede til det samme resultat.

For det andet — og af samme grunde som navnt ovenfor — er de principale
pastande 2 sa upracise, at de er uegnet til at danne grundlag for behandling af
sagerne, jf. f.eks. UfR 2005, s. 2134 H, og UfR 2006, s. 922 @.

For det tredje gares det galdende, at pastandene reelt er anmodninger til
landsretten om at anvende retsplejelovens § 339, stk. 3, og § 344, stk. 3, og at
pastandene ma afvises, idet de derved blot er et anbringende til stette for
betalingspastanden i pastand 1.

For det fjerde gares det geeldende, at sagse@gerne ingen retlig interesse har i, at
Forsvarsministeriet foretager undersggelser af sagsggernes pastaede civilretlige
krav, navnlig fordi kravene under alle omstendigheder er foreeldede, jf. ovenfor.

For det femte gares det geeldende, at der ikke en bestar retlig interesse i at fa
pastanden prgvet ved domstolene, jf. afsnit 5 ovenfor om sagseggernes manglende
retlige interesse.

Hvis sagsggerne matte fa medhold i pastand 2, vil der dermed ikke ske en &ndring
af sags@ggernes retsstilling, jf. f.eks. UfR 2004, s. 3051 H.

Desuden kan hensynet til en strafferetlig forfelgning af sagsegerens ”rimeligt
begrundede anfersler om tortur, m.v.” heller ikke medfere, at domstolene skal se
bort fra kravet om retlig interesse.

Hertil kommer, at Forsvarets Auditgrkorps i alle sagerne ikke har fundet
anledning til at forfolge sagsegernes “’rimeligt begrundede anfgrsler om tortur,
m.v.”, jf. Forsvarets Auditerkorps afgerelser om indstilling af efterforskning af 22.
december 2017 (bilag AE i sag B-1450-16), 22. december 2017. ...

Der henvises herudover til anbringenderne nedenfor, der gares geeldende til statte
for afvisningspastanden over for de subsidizre pastande 2 samt svarskrifternes
afsnit50g 7.

7.2 Afvisningspastanden over for sagsggernes subsidieere pastand 2
Forsvarsministeriet forstar sagsggernes subsidiaere pastand 2 saledes, at den angar
Forsvarsministeriets pligt til at foranledige en serskilt undersggelse af
sagsggernes pastand om tortur — uden for denne retssags rammer.

Sagse@gernes anbringender til statte for henholdsvis den principale og subsidigre
pastand er imidlertid ikke klart afskilte.

Pastand 2 stgttes saledes pa den pligt til at efterforske og retsforfglge brud pa
EMRK artikel 3, jf. artikel 1, som EMD har udviklet i praksis.
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Af praksis fra EMD falger, at myndigheder i visse tilfeelde har en positiv
forpligtelse til at indlede en undersggelse i anledning af pastaede overtreedelser af
EMRK, artikel 3, for at sikre en effektiv efterlevelse af forbuddet mod tortur.

Undersggelsespligten indtraeder, hvor en person anfarer rimeligt begrundede
pastande om, at den pagealdende har veret udsat for handlinger i strid med
EMRK, artikel 3, begaet af politiet eller andre myndighedspersoner, som er
underlagt konventionsstatens ansvar, jf. bl.a. EMD’s domme i Assenov m.fl. mod
Bulgarien (dom af 28. oktober 1998), preemis 102, og Labita mod Italien (dom af
6. april 2000), preemis 131.

Konventionsstaten skal dermed sikre, at der under dens jurisdiktion gennemfares
en effektiv officiel undersggelse af pastande om tortur, som farer til, at man er i
stand til at identificere og strafforfelge de ansvarlige.

Til statte for afvisningspastanden over for sagsggernes subsidizre pastand 2 ger
Forsvarsministeriet for det farste geeldende, at sagsggerne ikke har en retlig
interesse i pakendelse af en pastand, som tilpligter Forsvarsministeriet at
foranledige en sarskilt undersggelse af, om sagsggerne har veeret udsat for tortur.

Saledes som den subsidieere pastand 2 er formuleret, har pastanden ikke til formal
at afdaekke et strafferetligt ansvar, jf. EMRK, artikel 3, men har derimod alene til
formal at bidrage til oplysningen af den foreliggende civilretlige sag om
tortgodtgerelse.

Sagsggernes pastand 2 udger dermed alene et anbringende til statte for
sagsggernes pastand 1 og har som sadant ikke nogen selvstendig betydning for
sags@gernes — eller andres — retsstilling.

Der henvises i den forbindelse ogsa til afsnit 5 ovenfor om sagsagernes
manglende interesse i at fa denne pastand provet.

Forsvarsministeriet gar for det andet geeldende, at Forsvarsministeriet ikke er rette
sagsggte i forhold til en pastand om undersggelse af danske styrkers brud pa
EMRK, artikel 3.

En sddan undersogelse vil efter EMD’s praksis skulle foretages af en uathangig
myndighed. I Danmark er det Forsvarets Auditgrkorps, der foretager sadanne
strafferetlige undersggelser vedrgrende militeert personels handlinger i tjenesten. |
det omfang pastanden overhovedet kan tages under pakendelse, er det derfor
Forsvarets Auditgrkorps og ikke Forsvarsministeriet, der er rette sagsagte.

Som naevnt ovenfor har Forsvarets Auditgrkorps pa baggrund af en omtale i
Politiken den 4. maj 2016 af sagerne indledt en efterforskning af de i
steevningerne omtalte forhold. Ved afgarelser af 22. december 2017 (bilag AE i
sag B-1450-16), 22. december 2017... besluttede Auditeren pa baggrund af
konkrete vurderinger at indstille efterforskningen i alle sagerne.

En eventuel undersggelsesforpligtelse, jf. EMRK, artikel 3, er saledes allerede
opfyldt. Sagsegernes subsidizere pastand 2 bgr derfor ogsa af denne grund afvises.
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8. Anbringender til stgtte for frifindelsespastanden over for sagsggernes
pastand 2

8.1 Indholdet af sagsggernes pastand 2 er allerede opfyldt

Til statte for Forsvarsministeriets frifindelsespastand over for bade den principale
og subsidizre pastand 2 gares det geeldende, at pligten til at foranledige en
undersggelse efter EMRK, artikel 3, alene angar brud pa EMRK, artikel 3, som
kan henregnes til personer, der er underlagt Danmarks ansvar.

En sadan undersggelse er som navnt ovenfor i pkt. 1.2 allerede gennemfart af
Forsvarets Auditgrkorps, hvilket forte til, at Auditgren indstillede efterforskningen
den 22. december 2017 i sag B-1450-16 ..., den 22. december 2017 i sag B-1427-
16 ... og den 16. februar 2018 i sag B-2844-16 ... .

Forsvarsministeriet gar derfor geeldende, at en eventuel undersggelsesforpligtelse
i henhold til EMRK allerede er opfyldt.

10. Sagsomkostninger

Som anfgrt ovenfor under afsnit 5 har det britiske forsvarsministerium ved brev af
1. august 2018 oplyst, at sagsegerne har rejst krav mod det britiske
forsvarsministerium i 2010 henholdsvis 2013, og at B og C har faet udbetalt
kompensation som led i forlig indgaet i oktober henholdsvis september 2012 for
de samme handelser, som de foreliggende sager omhandler.

Forsvarsministeriet finder pa den baggrund, at sagsggernes sagsfarelse er udtryk
for helt ungdvendig og urimelig procesfarelse, og at disse forhold bar afspejle sig
ved landsrettens fastsettelse af sagsomkostninger i sagerne.

Hertil kommer, som anfart i afsnit 5 ovenfor, at ingen af sagsggerne, pa trods af at
vere blevet opfordret hertil, har villet redegare for baggrunden for den

kompensation, som de allerede har modtaget henholdsvis fortsat sgger fra det
britiske forsvarsministerium.”

5.  Landsrettens begrundelse og resultat

51 Sagsggernes pastand 1

Landsretten finder, at der ikke er tilstraekkeligt grundlag for at fastsla, at sagsegerne som falge
af, at de i henholdsvis 2010 og 2013 rejste krav mod det britiske forsvarsministerium i
anledning af de tilbageholdelser, som ogsa disse sager angar, savner retlig interesse i at rejse
krav mod Forsvarsministeriet om betaling af 50.001 kr. i godtgerelse for tort, jf.
erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, til hver af dem. Det forhold, at sagsegerne B og C
ubestridt i 2012 har faet udbetalt henholdsvis 63.500 britiske pund og 80.000 britiske pund
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som led i et forlig med det britiske forsvarsministerium i anledning af kravene rejst af dem i
2010, kan ikke fore til andet resultat. Tilsvarende er der ikke tilstreekkeligt grundlag for at
afvise pastandene som stridende mod lov og &rbarhed. Forsvarsministeriets pastand om

afvisning af sagsegernes pastand 1 tages derfor ikke til fglge.

Sags@gernes fordringer blev med fristafbrydende virkning i henhold til den nugeeldende
foreeldelseslovs § 16, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 1, gjort geeldende ved indlevering af steevning den 3.
november 2016 for As vedkommende og ved indlevering af steevninger den 4. maj 2016 for
Bs og Cs vedkommende.

Af sagens oplysninger fremgar, at As krav er rejst i anledning af en arrestation og
tilbageholdelse af ham, der fandt sted fra den 21. august 2003 til den 14. oktober 2003, at Bs
krav er rejst i anledning af en arrestation og tilbageholdelse, der fandt sted fra den 27. maj
2006 til senest den 16. marts 2007, og at Cs krav er rejst i anledning af en arrestation og
tilbageholdelse, der fandt sted fra den 1. oktober 2006 til den 7. december 2007. De pastaede
omstaendigheder, der danner baggrund for sagsggernes respektive pastand 1, ma have
foreligget senest pa det tidspunkt, hvor tilbageholdelserne opharte.

Det falger af den geldende foraldelseslovs 8§ 30, stk. 1, sammenholdt med lovens § 3, stk. 1,
og den tidligere geldende 1908-foraldelseslovs 8 1, nr. 5, og § 2, at en fordring, der kunne
geres geeldende ved lgsladelsen af A den 14. oktober 2003, blev foraldet den 14. oktober
2008, at en fordring, der kunne geres geeldende ved lgsladelsen af B den 16. marts 2007, blev
foreeldet den 1. januar 2011, og at en fordring, der kunne gares geldende ved lgsladelsen af C

den 7. december 2007, ligeledes blev forzldet den 1. januar 2011.

Efter suspensionsreglerne i savel den tidligere geeldende 1908-lovs § 3 som den nugaldende
foraeldelseslovs 8 3, stk. 2, regnes foraldelsesfristen farst fra det tidspunkt, hvor
fordringshaveren fik eller burde have faet kendskab til fordringen og til skyldneren. Pa
grundlag af As sagsfremstilling i steevningen og de oplysninger, han gav H, samt pa grundlag
af Bs og Cs sagsfremstillinger i deres respektive staevninger og deres forklaringer for
landsretten kan det leegges til grund, at sagsegerne allerede fra det tidspunkt, hvor
tilbageholdelserne af dem opharte, var bekendte med de omstendigheder, hvorpa de statter

deres krav, og at de allerede pa det tidspunkt mente, at den mulige skyldner var en dansk
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myndighed. Begyndelsestidspunktet for foraeldelse af deres respektive krav er derfor ikke

suspenderet til noget senere tidspunkt end de ovenfor anfarte datoer for lgsladelse af dem.

Efter den nugeeldende foreeldelseslovs § 14, stk. 1, geelder der en tilleegsfrist i de tilfeelde, hvor
fordringshaveren har veret afskaret fra at afbryde foraeldelse pa grund af ukendskab til
skyldnerens opholdssted eller pa grund af en hindring, som ikke beror pa fordringshaverens
forhold. Hvor sadanne omstaendigheder foreligger, indtraeder foraldelse tidligst 1 ar efter, at
fordringshaveren fik eller burde have faet kendskab til skyldnerens opholdssted, henholdsvis

1 ar efter hindringens ophar.

Det er ikke godtgjort, at nogen af sagsggerne har veeret ubekendt med danske myndigheders
opholdssted eller har veret afskaret fra at afbryde foreeldelsen pa grund af en hindring, som
ikke beror pa deres forhold. For sa vidt angar det sidstnavnte kriterium har landsretten
inddraget det forhold, at B og C har rejst krav mod det britiske forsvarsministerium i 2010.
Der er heller ikke grundlag for at antage, at A — der har rejst krav mod det britiske
forsvarsministerium i 2013 — pa noget tidspunkt siden begyndelsestidspunktet for
foraeldelsesfristen har veeret afskaret fra at afbryde foreldelsen pa grund af en hindring, der
ikke beror pa hans forhold. Hs psykologundersggelse af A godtger ikke, at dette skulle veere
tilfeeldet. Tveaertimod fremgar det af hendes erkleering baseret pa undersggelse i august 2016
og hendes forklaring for landsretten, at As tilstand ikke har varet til hinder for, at han kunne

rejse krav.

Landsretten bemaerker videre for sa vidt angar A, at det ikke ved Hs erklaering og hendes
forklaring for landsretten er godtgjort, at A har veret udsat for fysisk eller psykisk
personskade i forbindelse med arrestationen og tilbageholdelsen af ham i 2003. H har
forklaret, at hun som psykolog ikke verificerer de oplysninger, hun modtager fra den person,
hun undersgger, og at hun derfor uprgvet har nedskrevet og lagt As informationer om
haendelsesforlgbet til grund. Savel det haendelsesforlgb og de overgreb, som A har beskrevet
over for H i august 2016, som det haendelsesforlgb og de overgreb, der er beskrevet i
sagsfremstillingen i hans staevning indleveret den 3. november 2016, modsiges af sagens
gvrige dokumentation og de forklaringer, der er afgivet for landsretten. Da landsretten saledes
ikke anser det for godtgjort, at A har lidt en personskade som omhandlet i foreeldelseslovens 8

3, stk. 3, nr. 1, er As krav under alle omstendigheder omfattet af den 10-arige absolutte
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foraeldelsesfrist i lovens § 3, stk. 3, nr. 2, der udlgb den 14. oktober 2013, og som ikke ville

kunne forleenges af en eventuel tillegsfrist, jf. lovens 8§ 14, stk. 2, 1. led.

Det falger af det anfarte, at der indtradte foreeldelse af As krav om tortgodtgerelse den 14.
oktober 2008, og at der indtradte foraeldelse af Bs og Cs krav om tortgodtgarelse den 1. januar
2011, jf. foreeldelseslovens 8§ 30, stk. 1, sammenholdt med lovens § 3, stk. 1, og den tidligere
geeldende 1908-foraldelseslovs § 1, nr. 5, og § 2. At sagsggerne stgtter deres krav pa et
anbringende om, at de har veeret udsat for en behandling i strid med artikel 3 i Den
Europaiske Menneskerettighedskonvention og artikel 13 i FN’s torturkonvention @ndrer ikke
herved, idet foraeldelsen hverken generelt eller konkret kan anses for stridende mod de
rettigheder, der tilkommer dem i medfar af Den Europaiske Menneskerettighedskonvention.
Ved landsrettens vurdering, hvorefter foraeldelsen ikke konkret strider mod de navnte
rettigheder, er der navnlig lagt veegt pa, at foraeldelse, selv hvis det kunne legges til grund, at
sags@gerne blev udsat for den behandling, der er beskrevet i steevningerne — hvilke
beskrivelser efter de for landsretten afgivne forklaringer sammenholdt med den gvrige
bevisfarelse fremstar helt utroveardige — ikke efter de foreliggende oplysninger om
sags@gernes davarende og senere personlige forhold kan anses for uproportional.

Forsvarsministeriet frifindes herefter for sagsggernes pastand 1.

5.2 Sags@qgernes pastand 2

Sagsggernes principale pastand 2 angar Forsvarsministeriets pligt til under denne sags
behandling at tilvejebringe effektiv oplysning af sagsegernes rimeligt begrundede anforsler
om tortur, m.v.” Gives der sagsegerne medhold 1 denne péstand, tilpligtes Forsvarsministeriet
ved landsrettens dom at tilvejebringe effektiv oplysning til brug for sagerne, som afgares ved
denne dom. Pastanden er saledes ikke egnet til at indga i en domskonklusion. Som fglge heraf

afvises sagsggernes principale pastand 2.

Sagsggernes subsidizere pastand 2 angar Forsvarsministeriets mulige pligt til at foranledige en
effektiv, officiel, uafhaengig og seerskilt undersggelse af, om de har veeret udsat for tortur eller
anden umenneskelig eller nedverdigende behandling eller straf som falge af

Forsvarsministeriets handlinger og/eller undladelser. Landsretten bemaerker, at en sadan pligt

ma forudsztte i hvert fald, at der foreligger rimeligt begrundede anfarsler om, at noget sadant
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har fundet sted, og at det passerede har en relation til Danmark. Som anfart vedrgrende
pastand 1 fremstar sagsggernes anfarsler om at have veere udsat for tortur mv. helt
utrovaerdige. Som fglge heraf frifindes Forsvarsministeriet for sagsggernes subsidiere pastand
2.

5.3 Sagsomkostninger

Sagse@gerne har herefter tabt deres sager og skal betale fulde sagsomkostninger til
Forsvarsministeriet. Det, som sagse@gerne har anfert om sagsomkostningerne, kan ikke fare til
en anden vurdering. Henset til sagernes karakter, til omfanget af forberedelsen og til, at
delhovedforhandlingen omfattende alle tre sager har haft en varighed af 15 retsdage, tilkendes
der Forsvarsministeriet til deekning af ministeriets udgifter til advokat inklusive moms

200.000 kr. fra hver af sagsggerne.

Thi kendes forret:

Forsvarsministeriet frifindes for As, Bs og Cs pastand 1.

As, Bs og Cs principale pastand 2 afvises.

Forsvarsministeriet frifindes for As, Bs og Cs subsidieare pastand 2.

I sagsomkostninger for landsretten skal A, B og C hver inden 14 dage betale 200.000 kr. til

Forsvarsministeriet.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.
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