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Forord

Forord

Hovedformalet med Procesbevillingsnaevnets virksomhed har fra oprettelsen i 1996
veeret at tage stilling til ansggninger om at indbringe en landsretsafggrelse for
Hgjesteret (tredjeinstansbevilling) og dermed at medvirke til, at Hgjesteret kan udfylde
sin rolle som rigets @verste domstol og treeffe afgarelser i sager, som rejser spgrgsmal
af generel betydning for retsanvendelsen og retsudviklingen eller i gvrigt er af veesentlig
samfundsmaessig reekkevidde. Dette formal har ogsa givet sig udslag i
sammensaetningen af naevnets afdeling for appeltilladelser, som bestar af 5
medlemmer, nemlig en hgjesteretsdommer (formand), en landsdommer, en
byretsdommer, en advokat og en universitetsleerer (professor).

Nazevnets rolle som fgdekaede til Hgjesteret er i de forlgbne ar blevet betydeligt
udbygget som fglge af de aendringer af retsplejeloven, der blev gennemfart med
navnlig politi- og domstolsreformen i 2006-2008 — med henholdsvis instansreformen og
naevningereformen — og de andrede regler i 2014 om sagstilgangen til Hgjesteret
vedrgrende Sg@- og Handelsrettens domme, jf. retsplejelovens § 368, stk. 4-7, og de
a&endrede kriterier i § 226 og § 227 for henvisning af civile sager fra byretten til
landsretten eller Sg- og Handelsretten. | dag er naevnet den eneste fgdekaede til
Hgjesteret i straffesager og en meget vaesentlig fadekaede i civile sager. Neevnet har
saledes hovedansvaret for at sikre, at Hgjesteret far de rigtige sager til behandling.

Ved reformen af retsplejeloven i 2014 blev der indfart en raekke nye regler om
begraensning af appel fra byret til landsret i civile sager. Disse regler indebaerer blandt
andet, at kendelser og andre beslutninger, der afsiges af byretten under
hovedforhandlingen eller under forberedelsen af denne, ikke kan indbringes for
landsretten uden tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet, jf. retsplejelovens § 389 a.
Denne reform har fart til, at Procesbevillingsnaevnet i dag behandler nogenlunde det
samme antal sager om appeltilladelser til landsretten som sager om appeltilladelser til
Hgjesteret. Som reglerne i retsplejeloven og i neevnets forretningsorden mv. tidligere
var skruet sammen, skulle naesten alle ansggningerne — og ikke blot ansggningerne
om appel til Hgjesteret — behandles af det samlede neevn pa 5 medlemmer. Disse 5
medlemmer kunne saledes ikke, hvad der ellers var hovedformalet med oprettelsen af
Procesbevillingsneevnet, koncentrere sig om behandling af ansggninger om appel til
Hajesteret.

Den forrykkelse af balancen mellem sager til henholdsvis landsret og Hgjesteret, der er
en fglge af reformen i 2014, medfarte, at Procesbevillingsnaevnet i 2018 iveerksatte et
arbejde med henblik pa at sikre, at naevnets hovedopgave — at forsyne Hgjesteret med
de rigtige sager — ogsa i fremtiden kan lgses pa bedste vis. Det naevnte arbejde blev
aktualiseret af det udkast til forslag om en familieretsreform, som regeringen sendte i
hgring i sommeren 2018. Forslaget indeholdt appelbegraensningsregler, som ville fare
til endnu flere sager i Procesbevillingsnavnet om appeltilladelse til landsretten — og
dermed til en yderligere forrykkelse af balancen mellem sager til henholdsvis landsret
og Hgjesteret.

Arbejdet mundede ud i et forslag om — som led i familieretsreformen — at gennemfgre
en aendring af retsplejelovens regler om Procesbevillingsnaevnets virke mv.
Familieretsreformen — og dermed de naevnte regler om aendring af
Procesbevillingsnaevnets virke mv. — blev vedtaget lige far jul 2018 og tradte i kraft den
1. april 2019.
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Reglerne indebaerer, at der pr. 1. april 2019 er etableret en ekstra afdeling i
Procesbevillingsneevnet, nemlig afdelingen for appeltilladelser til landsretten
vedrgrende familierettens afggrelser. Denne afdeling af naevnet bestar af en
landsdommer (afdelingsformand), en byretsdommer og en advokat, jf. retsplejelovens §
23, stk. 2.

Pr. 1. april 2019 er der desuden — som noget meget vaesentligt — sket en aendring af
retsplejelovens § 25, stk. 2. Tidligere kunne naevnet bestemme, at sager om
meddelelse af anden og tredjeinstansbevilling kunne afggres af tre medlemmer i
naevnet, nemlig en dommer, en advokat og en universitetsleerer (professor). £ndringen
bestar i, at adgangen til at afggre sager med 3 medlemmer er begraenset til sager om
appeltilladelse til landsretten. Til gengaeld bestar de 3 medlemmer fremover af en
landsdommer, en byretsdommer og en advokat. Det er meningen med lovaendringen,
at de 3 medlemmer skal afggre stgrstedelen af sagerne om appeltilladelse til
landsretten, og dette er ogsa implementeret i de beslutninger om aendring af for-
retningsordenen mv., som Procesbevillingsnaevnet i slutningen af 2018 traf med
virkning fra den 1. april 2019. Den fulde beszetning pa 5 medlemmer kan herefter
koncentrere sig om den helt centrale opgave: At tage stilling til, hvilke sager Hgjesteret
skal beskaeftige sig med. Det ma forventes, at den naevnte aendring med tiden vil fare
til, at Procesbevillingsnaevnets afdeling for appeltilladelser kan afgare endnu flere sager
end tidligere pr. ar.

Sagsudviklingen i de senere ar viser, at naevnets afdeling for appeltilladelser har
modtaget et markant stigende antal sager i forhold til tidligere ar, op mod naesten 2.500
sager pr. ar. | 2018 har der veeret et mindre fald med i alt 2.237 modtagne sager.
Prognosen for 2019 tyder dog forelgbig pa en stigning igen i antal modtagne sager i
afdelingen.

| afdelingen for fri proces har der gennem de seneste ar veeret en faldende tendens i
antal modtagne sager i forhold til tidligere ar, hvor sagstallet 1& pa ca. 1.000 sager eller
flere pa arsbasis, og tendenen er fortsat i 2018, hvor vi modtog 662 nye sager.

Samlet set har vi i 2018 modtaget 2.899 sager, og vi har afsluttet 2.815 sager i lgbet af
aret. Vi har saledes afsluttet lidt feerre sager, end vi har modtaget. Det skyldes blandt
andet, at vi — udover kerneopgaven med at behandle og afgare konkrete sager — i lgbet
af 2018 har haft saerligt mange gvrige administrative og udviklingsorienterede opgaver,
ligesom der i aret har veeret udfgrt en seerlig stor indsats pa opleering og videndeling i
forhold til nyt personale.

Det er vigtigt for den enkelte borger, virksomhed eller myndighed at kunne modtage en
afggrelse inden for rimelig tid. Ogsa i 2018 lever vi op til vores egne malszetninger om,
at sagerne i Procesbevillingsneevnet skal forberedes, behandles og afggres inden for
en gennemsnitlig sagsbehandlingstid pa maksimalt 10-12 uger. | naevnets afdeling for
appeltilladelser var den gennemsnitlige sagsbehandlingstid pa 11,7 uger, mens sags-
behandlingstiden var gennemsnitligt pa 5,8 uger i afdelingen for fri proces.

Arsberetningen omfatter i lighed med tidligere &r en almindelig orientering om naevnets
virksomhed, sammenseetning og sagsbehandling i kapitel 1 og 2. Arsberetningen
indeholder desuden en statistisk del med en raekke talmaessige opggrelser og grafiske
illustrationer for sagerne i neevnets afdelinger i 2018. Dette suppleres af en omtale af
nogle konkrete sager, der har veeret behandlet i naevnets afdelinger. Det kan du leese
naermere om i kapitel 3-4 om afdelingen for appeltilladelser og kapitel 5-6 om
afdelingen for fri proces.

En beskrivelse af arets gang i Procesbevillingsnaevnet er imidlertid ikke gjort med tal og
statistikker alene. Vi seetter lidt krop og sjeel pa tallene og belyser naevnets virksomhed
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med gjenvidneskildringer fra personer, der har veeret medlemmer af naevnets
afdelinger i beretningsaret. Arsberetningen er sdledes krydret med tre lzeseveerdige
indleeg. Advokat Anne Buhl Bjelke, der er medlem i afdelingen for appeltilladelser, har
skrevet indlaegget "Procesbevillingsneevnet er mere end skildvagt for Hgjesteret”.
Professor Sgren Hgjgaard Mgrup, der ogsa er medlem i afdelingen for appeltilladelser,
har skrevet indlaegget "Gode begrundelser i ansggninger om appeltilladelse — nogle
praktiske vink til ansggere”. Endelig har advokat Asger Bagge-Jgrgensen, der er
medlen i afdelingen for fri proces, skrevet indlaegget "Lidt om begrundelse, tillid og
tryghed”. Disse indleeg kan du laese i beretningens kapitel 2, afsnit 2.6, 2.7 og 2.8. Du
kan i afsnit 2.5 desuden fa et overblik over reformer og nye regler af betydning for
Procesbevillingsnaevnets kompetence de seneste ar.

Selvom den enkelte sag far en meget grundig behandling internt i sekretariatet og af
naevnets medlemmer, er Procesbevillingsnaevnets afggrelser i neevnets afdelinger
udadtil ordknappe, hvilket skyldes, at neevnets afggrelser efter lovgivningen alene skal
begrundes med henvisning til de bestemmelser, der giver hjemmel for meddelelse af
appeltilladelse eller fri proces. Vi har til gengeeld i lighed med tidligere meget fokus pa
videndeling pa forskellig made. Dette sker blandt andet i form af ekstern
brugerorienteret videndeling.

Du kan se mere om Procesbevillingsnaevnets opgaver og virksomhed pa naevnets
hjemmeside www.procesbevillingsnaevnet.dk. Hiemmesiden bliver lgbende opdateret
med nyheder om afggrelser og anden relevant kommunikation om naevnets
virksomhed. Du kan p& hjiemmesiden blandt andet ogsa se Procesbevillingsnaevnets
seneste forretningsorden, der blev eendret med virkning fra 1. april 2019 med
konsekvensaendringer som fglge af familieretsreformen og etablering af et nyt naevn pr.
1. april 2019, jf. retsplejelovens § 23, stk. 2, og med andringen af § 25, stk. 2.

Vi gnsker god forngjelse med leesning af beretningen

Hanne Kjeerulff Oliver Talevski
Sekretariatschef Formand
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1.1 Neavnets opgaver og lovgivning om
neevnets virksomhed

Procesbevillingsneevnet bestar i dag af tre afdelinger.

Procesbevillingsnaevnets afdeling for appeltilladelser behandler ansggninger om appel-
tilladelse til landsretten og til Hgjesteret i civile sager og straffesager.

Procesbevillingsneevnets afdeling for appeltilladelser vedrarende familierettens afgarel-
ser behandler ansggninger om appeltilladelse til landsretten vedrgrende familierettens
afgarelser.

Procesbevillingsnaevnets afdeling for fri proces behandler klager over Civilstyrelsens
afslag pa fri proces og klager over Civilstyrelsens afslag pa retshjeelp til klagesager ved
internationale klageorganer.

Neevnets afdeling for appeltilladelser vedrgrende familierettens afggrelser er etableret
med virkning fra 1. april 2019 i forbindelse med familieretsreformen. Denne arsberet-
ning for 2018 vil derfor alene omtale sager behandlet i naevnets afdeling for appeltilla-
delser (kapitel 3 og 4) og neevnets afdeling for fri proces (kapitel 5 og 6).

Reglerne om Procesbevillingsnaevnets virksomhed og opgaver er naermere reguleret i
retsplejelovens kapitel 1 a og i naevnets forretningsorden. Naevnets kompetence i
begge afdelinger er primeert reguleret i de relevante afsnit i retsplejeloven.

Procesbevillingsnaevnet er bade organisatorisk og forfatningsmaessigt en unik organi-
sation, som naeppe findes tilsvarende i andre lande. Det fremgar af forarbejderne til lov-
givningen om naevnets virksomhed, at naevnet er uafhaengigt af bade domstolene og
den offentlige forvaltning, og naevnet er saledes ikke omfattet af offentlighedsloven, for-
valtningsloven og ombudsmandsloven. Naevnet er dog omfattet af databeskyttelseslov-
givningen.

Naevnets afgarelser kan ikke paklages til justitsministeren eller til anden administrativ
myndighed.

En naermere omtale af lovgivningen af betydning for neevnets virksomhed er medtaget
som bilag A til arsberetningen. Retsplejelovens kapitel 1 a om Procesbevillingsnaevnet
er medtaget som bilag B og naevnets forretningsorden som bilag C. Som bilag D er
desuden medtaget de bestemmelser i retsplejeloven, der giver hjemmel for meddelelse
af appeltilladelser. Som bilag E er medtaget de bestemmelser i retsplejeloven, der giver
hjemmel for meddelelse af fri proces. Bilag F er lov nr. 263 af 16. marts 2016 om rets-
hjeelp til indgivelse og farelse af klagesager for internationale klageorganer i henhold til
menneskerettighedskonventioner og retsplejeloven. Bilag D til F medtager de bestem-
melser i lovgivningen, som er geeldende pa tidspunktet for arsberetningens udarbej-
delse i 2019. Bilag G til arsberetningen er bekendtggarelse nr. 1.462 af 11. december
2017 om de gkonomiske betingelser for fri proces, der var geeldende for 2018.

Se naermere om Procesbevillingsneevnets opgaver og lovgivning om neevnets virksom-
hed samt sagsbehandling navnlig Hanne Kjeerulff i "Kommenteret Retsplejelov”, 10. ud-
gave, kapitel 1 a, side 53-76, og Hanne Kjeerulff og Niels Fenger i bogen "Appeltilladel-
ser”, 1. udgave, 2017. Bagerst i arsberetningen finder du desuden en litteraturliste over
relevant litteratur for naevnets afdelinger.

10
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1.2 Neavnets afdeling for appeltilladelser

Procesbevillingsnzaevnets afdeling for appeltilladelser bestar af en hgjesteretsdommer
(formand), en landsdommer, en byretsdommer, en advokat med mgderet for Hgjesteret
0g en professor i retsvidenskab eller en anden jurist med seerlig videnskabelig uddan-
nelse.

Beskikkelsen af de 4 farstneevnte medlemmer sker efter indstilling til justitsministeren
fra henholdsvis Hgjesteret, landsretterne, Den Danske Dommerforening og Advokatra-
det. Professoren beskikkes uden forudgaende indstilling. Neevnets medlemmer kan kun
afsaettes efter de regler, der geelder for dommere, det vil sige af Den Seerlige Klageret.
Der bliver desuden beskikket en eller flere suppleanter for hvert af neevnets medlem-
mer. Medlemmerne og suppleanterne bliver beskikket for en periode pa to ar med mu-
lighed for genbeskikkelse for yderligere to ar.

Neevnets afdeling for appeltilladelser bestod i perioden 1. januar — 31. december 2018
af falgende 5 medlemmer:

Hgjesteretsdommer Oliver Talevski
Landsdommer Annette Dellgren
Byretsdommer Ingrid Therkelsen
Advokat Anne Buhl Bjelke
Professor Sgren Hgjgaard Marup

Suppleanter for neevnsmedlemmerne:

e Hgjesteretsdommer Kurt Rasmussen

e Landsdommer Lone Kerrn-Jespersen

e Landsdommer Bo Jstergaard

e Byretsdommer Karen Duus Mathiesen

e Byretsdommer lvan Larsen

e Advokat Klaus Kastrup-Larsen

e Advokat Birgitte Pedersen

e Professor Lasse Hgijlund Christensen

o Professor Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen

1
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1.3 Navnets afdeling for fri proces

Procesbevillingsnaevnets afdeling for fri proces bestar af en landsdommer (afdelingsfor-
mand), en byretsdommer og en advokat. Beskikkelsen af de 3 medlemmer sker efter
indstilling til justitsministeren fra henholdsvis landsretterne, Den Danske Dommerfor-
ening og Advokatradet. Naevnets medlemmer og suppleanter kan kun afseettes efter de
regler, der er gaeldende for dommere, det vil sige af Den Saerlige Klageret. Der bliver
desuden beskikket en eller flere suppleanter for hvert af neevnets medlemmer. Med-
lemmerne og suppleanterne bliver beskikket for en periode pa to ar med mulighed for
genbeskikkelse for yderligere to ar.

Neevnets afdeling for fri proces bestod i perioden 1. januar — 31. december 2018 af fgl-
gende 3 medlemmer:

e Landsdommer Thomas Jgnler (afdelingsformand)
e Byretsdommer Henriette Sartvin
e Advokat Asger Bagge-Jgrgensen

Suppleanter for neevnsmedlemmerne:

e Landsdommer Michael Kistrup
e Byretsdommer Jeanett Bukhave
e Advokat Nikolaj Linneballe

e Advokat Casper Gammelgaard

| overensstemmelse med reglerne om beskikkelse er der den 1. januar 2019 sket en
delvis udskiftning af nsevnsmedlemmer og suppleanter, saledes at byretsdommer Mette
Bytofte er nyt medlem, byretsdommer Sgren Hafstrgm er indtrddt som suppleant, advo-
kat Mads Krgger Pramming er nyt medlem, og Advokat Allan Sgrensen og advokat
Henrik Schiitze er indtradt som suppleanter. Der sker desuden en delvis udskiftning pr.
1. juli 2019, hvor landsdommer Alex Puggaard indtreeder som ny afdelingsformand i
stedet for landsdommer Thomas Jgnler, og landsdommer Hans-Jgrgen Nymark Beck
bliver ny suppleant.

Sammensaetningen af naevnets afdeling for fri proces er pr. 1. juli 2019 herefter fal-
gende:

e Landsdommer Alex Puggaard (afdelingsformand)
e Byretsdommer Mette Bytofte
e Advokat Mads Krgger Pramming

Suppleanter:

Landsdommer Hans-Jgrgen Nymark Beck

Byretsdommer Sgren Hafstrgm
Advokat Allan Sgrensen
Advokat Henrik Schitze

12



Arsberetning 2018

1.4

Nevnets virksomhed og opgaver

Naevnets nye afdeling pr. 1. april 2019
for appeltilladelser til landsretten ved-
ragrende familierettens afggrelser

Procesbevillingsneevnets nye afdeling for appeltilladelser til landsretten vedrgrende fa-
milierettens afggrelser bestar af en landsdommer (afdelingsformand), en byretsdommer
og en advokat. Beskikkelsen af de 3 medlemmer sker efter indstilling til justitsministe-
ren fra henholdsvis landsretterne, Den Danske Dommerforening og Advokatradet.
Neaevnets medlemmer og suppleanter kan kun afsaettes efter de regler, der er geeldende
for dommere, det vil sige af Den Saerlige Klageret. Der bliver desuden beskikket en el-
ler flere suppleanter for hvert af naevnets medlemmer. Medlemmerne og supplean-
terne bliver beskikket for en periode pa to ar med mulighed for genbeskikkelse for yder-
ligere to ar.

Sammensaetningen af naevnets afdeling for fri proces er pr. 1. juli 2019 herefter fgl-
gende:

e Landsdommer Julie Skat Rgrdam (afdelingsformand)
e Byretsdommer Henriette Sartvin
e Advokat Susan Sgrensen

Suppleanter:

e Landsdommer Jon Esben Hvam
e Byretsdommer Jeanett Bukhave
e Advokat Karen Wung-Sung

Da naevnet fagrst er etableret med virkning fra 1. april 2019 og dermed efter beretnings-
aret 2018, er der ikke i denne arsberetning nogen omtale af afdelingens sager.
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1.5 Neavnets sekretariat

Til Procesbevillingsnaevnet er knyttet et sekretariat, der forestar alle sagers forbere-
delse. Sekretariatet varetager alle opgaver forbundet med alle sagers behandling sa
som de indledende sagsskridt, udarbejdelse af interne notater, der indeholder en gen-
nemgang af sagens faktum, alle relevante juridiske forhold for bedgmmelse af sagen,
de retlige overvejelser og en indstilling til neevnet om afggrelse, ligesom sekretariatet
forestar udsendelse af afggrelse i sagerne. Sekretariatet varetager desuden gvrige ge-
nerelle sager og alle administrative opgaver forbundet med naevnets virksomhed. Ars-
veerksforbruget i Procesbevillingsnaevnets sekretariat var i 2018 pa ca. 24 arsveerk.

Der er i sekretariatet pr. juli 2019 fglgende ansatte:

o Sekretariatschef Hanne Kjeerulff
e Souschef Christian Sivert Brogaard

e Chefkonsulent Anne Kirstine Ggrtz
e Chefkonsulent Cecilie Boel Winther

e Specialkonsulent Flemming Krog Bjerre
e Specialkonsulent Joen Peter Sode (orlov)
e Specialkonsulent Mette Hgjmark Sgndergaard (orlov)

e Fuldmeegtig Vivi Nedergaard Lambert

e Fuldmeegtig Tine Maria Anker

e Fuldmaegtig Agnethe Kirstine Kerrn-Jespersen
e Fuldmaegtig Signe Astrid Bruun Jstergaard (orlov)
e Fuldmeegtig Celia Bautista Andersen

e Fuldmeegtig Marie Hove

e Fuldmaegtig Louise Hegnsborg Bruun

e Fuldmaegtig Nikolaj Bjorholm Arup Jensen

e Fuldmaegtig Hanne Nistrup Berg

e Fuldmeegtig Signe Olivia Lading

e Fuldmaegtig Monica Sachar Mortensen

e Fuldmaegtig Emma Katrine Nothman Croudy
e Fuldmaegtig Caroline Kgber

e Fuldmeegtig Pernille Tinndahn-Nielsen

e Fuldmeegtig Lars Lynge Dahlgaard

e Fuldmaegtig Nichlas Madsen
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Kontorfuldmeegtig Pia Jgrgensen (orlov)
Kontorfuldmaegtig Karin Kofoed Neesager
Kontorfuldmaegtig Anja Rosenkrants Clausen
Kontorfuldmaegtig Mikala Elverdal
Kontorfuldmaegtig Julie Risom Laursen
Kontorfuldmaegtig Marjun Fordyce Sigurskjold

Studentermedhjeelper Mie Engmann
Studentermedhjeelper Pernille Lindegaard Jensen
Studentermedhjeelper Lucas Staxen Lagerbon
Studentermedhjeelper Emilie Elizabeth Gowers Klauber
Studentermedhjeelper Emma Trap Kahr
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2.1

Sagsbehandling

Forberedelse af nevnsbehandlingen

Reglerne om Procesbevillingsnaevnets sagsbehandling findes i retsplejelovens kapitel 1
a og i naevnets forretningsorden. Det fremgar af retsplejelovens § 25, at neevnet selv
fastseetter sin forretningsorden.

Neevnets forretningsorden er senest eendret med virkning fra 1. april 2019 ved bekendt-
garelse nr. 294 af 25. marts 2019. Der er alene tale om mindre aendringer i forhold til
den forretningsorden, der var geeldende i beretningsaret 2018, jf. bekendtgarelse nr.
512 af 22. maj 2018. A£ndringerne bestar navnlig i konsekvensaendringer som falge af
ny lovgivning om familieretsreformen og de aendringer i bl.a. retsplejelovens kapitel 1 a,
det har medfart for Procesbevillingsnaevnets virksomhed bade med etablering af et nyt
naevn med virkning fra 1. april 2019 og i gvrigt ogsa en andring af retsplejelovens § 25,
stk. 2, af betydning seerligt for neevnets afdeling for appeltilladelser.

Efter § 2 i forretningsordenen drager naevnets formand og afdelingsformaend omsorg
for sagernes forberedelse med bistand fra naevnets sekretariat. En ansggning om ap-
peltilladelse og klage over afslag pa fri proces skal efter forretningsordenens § 3 veere
skriftlig og angive de grunde, som ansggeren eller klageren vil paberdbe sig. Henven-
delsen skal ledsages af kopi af den eller de afggrelser, som er truffet vedrgrende sa-
gen, samt kopi af dokumenter, der i gvrigt er af betydning for sagens afggarelse.

En ansgger eller en klager kan anvende blanketter til ansggning om appeltilladelse og
klage over afslag pa fri proces. Blanketter med vejledning er tilgeengelige pa Procesbe-
villingsneevnets hjemmeside.

Beregning af ansggnings- eller klagefristen sker i overensstemmelse med retsplejelo-
vens regler om anke- og keerefrister, jf. forretningsordenens 8§ 3, stk. 4. Neevnet kan i
en sag om appeltilladelse se bort fra en fristoverskridelse, hvis retsplejelovens betingel-
ser herfor er opfyldt. Ved en klage over afslag pa fri proces kan nzevnet se bort fra en
fristoverskridelse, hvis denne er undskyldelig.

En ansggning eller klage kan sendes til Procesbevillingsnaevnet enten med digital post
eller almindelig post, og hvis henvendelsen bliver sendt digitalt, er det derfor ikke ngd-
vendigt tillige at sende med almindelig post.

Hvis ansggningen eller klagen bliver sendt med digital post den dag, hvor fristen udlg-
ber, er den efter § 3, stk. 4, rettidig, hvis henvendelsen er modtaget i neevnet inden ud-
gangen af dggnet, ogsa selv om fristens sidste dag er en lgrdag, sgndag, helligdag el-
ler anden lukkedag. Hvis henvendelsen derimod bliver sendt med almindelig post eller
bliver overbragt, er den alene rettidig, hvis den bliver modtaget i neevnet inden kontor-
tids ophar kl. 15, og hvis fristens sidste dag falder pa en lgrdag, sendag, helligdag eller
anden lukkedag, sa skal henvendelsen i disse tilfeelde veere modtaget den forudgaende
hverdag inden kontortids ophgar kl. 15.

| sager vedrgrende appeltilladelse underretter sekretariatet efter forretningsordenens §
4, stk. 1 og 2, 1. pkt., ansggeren og modparten i sagen om modtagelsen af ansggnin-
gen. Er anklagemyndigheden modpart, sker underretning i overensstemmelse med
skriftlige retningslinjer aftalt mellem Procesbevillingsneevnet og anklagemyndigheden,
jf. 8 4, stk. 2, 2. pkt.

| sager vedrgrende fri proces underretter sekretariatet efter § 4, stk. 1, klager om mod-
tagelsen af klagen.
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| sager vedrgrende appeltilladelse og sager vedrgrende fri proces sker der herudover
underretning af den registrerede i overensstemmelse med reglerne i databeskyttelses-
forordningens artikel 12-14, jf. dog databeskyttelseslovens 88 22 og 23.

Der bliver desuden taget stilling til, i hvilke tilfeelde en modpart skal anmodes om at
fremkomme med eventuelle bemaerkninger inden en naermere angivet frist.

Alle ansggninger og klager visiteres af sekretariatschefen eller dennes stedfortreeder sa
vidt muligt samme dag, som de bliver modtaget. Ved ansggninger om appeltilladelse
tilstreeber sekretariatet i umiddelbar forlaeengelse af modtagelsen at ggre ansggerne op-
maerksom pa en eventuel mulighed for at appellere direkte i tilfeelde, hvor dette er mu-
ligt, eller hvor det dog er tvivisomt, om Procesbevillingsnaevnets tilladelse er nadvendig.

Der bliver konkret taget stilling til, om en modpart skal anmodes om at fremkomme med
eventuelle bemaerkninger inden en neermere angivet frist.

Formanden eller afdelingsformanden — i praksis sekretariatschefen — afgar efter forret-
ningsordenens § 5, stk. 1, om akterne fra den forudgdende behandling af sagen skal
indhentes.

Neevnsbehandlingen i begge neevnets afdelinger er gratis for ansggeren eller klageren,
og hverken disse eller modparten kan blive palagt sagsomkostninger i anledning af
naevnsbehandlingen.

Du kan — udover de arlige arsberetninger og relevant litteratur — la&ese mere om Proces-
bevillingsneevnets virksomhed p& naevnets hjemmeside www.procesbevillingsnaevnet.dk.
Hjemmesiden bliver lgbende opdateret med nyheder om afggrelser og anden relevant
kommunikation om naevnets virksomhed. Du kan ogsa finde ofte forekom-mende
spgrgsmal & svar for begge naevnets afdelinger. Hiemmesiden indeholder des-uden
blanketter med vejledninger, som kan anvendes ved indgivelse af enten ansgg-ning om
appeltilladelse eller klage over afslag pa fri proces. Du kan ogsa orientere dig om
neevnets virksomhed péa LinkedIn.

2.2 Navnsbehandling

Procesbevillingsnaevnets afggarelser treeffes efter forretningsordenens § 6 ved mgder,
der almindeligvis afholdes en gang om ugen. Neevnets behandling sker pa grundlag af
notater udarbejdet af sekretariatet for hver enkelt sag. Sagerne til behandling pa mgdet
udsendes til medlemmerne 1-2 uger far neevnsmgdet. Hastende sager kan dog udsen-
des med kortere frist.

Neevnets mgder er ikke offentlige, og sagens parter har ikke adgang til maderne, jf. for-
retningsordenens § 7, stk. 1 og 2.

| neevnets enkelte afdelinger deltager samtlige neevnsmedlemmer i mgderne, det vil
sige 5 medlemmer i afdelingen for appeltilladelser, 3 medlemmer i afdelingen for fami-
lierettens afggrelser og 3 medlemmer i afdelingen for fri proces. | tilfeelde af et medlems
forfald indkaldes om muligt medlemmets suppleant. Har et eller flere medlemmer og
disses suppleanter forfald, kan naevnet treeffe beslutning, hvis henholdsvis 3 medlem-
mer i afdelingen for appeltilladelser, 2 medlemmer i afdelingen for familierettens afgga-
relser og 2 medlemmer i afdelingen for fri proces er til stede, jf. forretningsordenens §
11, stk. 1, og § 14, stk. 1, og § 16, stk. 1.
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Beslutninger treeffes af naevnet ved almindelig stemmeflerhed, jf. forretningsordenens §
11, stk. 2, § 14, stk. 2, og 8 16, stk. 2. | afdelingen for appeltilladelser er formandens
stemme afggrende i tilfeelde af stemmelighed. | afdelingen for appeltilladelser til lands-
retten vedrgrende familierettens afggrelser og afdelingen for fri proces kreeves enighed,
hvis afggrelsen alene treeffes af 2 medlemmer.

Neevnets afdeling for appeltilladelser har fra naevnets start i 1996 til 2016 ikke benyttet
den i retsplejelovens § 25, stk. 2, givhe adgang til at afggre sagerne med 3-mands-
naevn bestaende af efter den daveerende bestemmelse af en dommer, en advokat og
en universitetsleerer. Naevnet har imidlertid fra og med 2017 i medfor af 8 25, stk. 2, og
forretningsordenens § 12 — efter naermere skriftlige retningslinjer i seerlige grupper af
tilfeelde — besluttet at afholde enkelte neevnsmgder med deltagelse af 3 neevnsmedlem-
mer.

Der er med virkning fra 1. april 2019 lavet en aendring af § 25, stk. 2, hvorefter bestem-
melsen om sammensaetning af de tre medlemmer nu angiver en landsdommer, en by-
retsdommer (og ikke en universitetslaerer) og en advokat, og desuden omfatter kompe-
tencen alene ansggninger om appeltilladelser til landsretten. Der er en naermere regu-
lering i § 12 i den seneste forretningsorden, der tradte i kraft 1. april 2019.

Med hjemmel i retsplejelovens 8 25, stk. 2, er det i forretningsordenens § 8 fastsat, at
formanden og afdelingsformanden i de 3 afdelinger uden forelseggelse for naevnet kan
tage stilling til behandlingen af henvendelser, som falder uden for naevnets kompe-
tence. Formanden og afdelingsformanden kan herudover i seerlige grupper af tilfeelde i
henhold til skriftlige retningslinjer, fastsat af neevnet ved enstemmig beslutning, treeffe
afggrelse pa nzaevnets vegne uden foreleeggelse for naevnet.

Neaevnets afdeling for appeltilladelser og afdeling for fri proces har bemyndiget forman-
den og afdelingsformanden til at afgare visse sagstyper. Bemyndigelsen til formanden
og afdelingsformanden omfatter bl.a. genoptagelsesanmodninger, nar der ikke er
grundlag for at genoptage behandling af sagen, idet der ikke foreligger nye veesentlige
oplysninger.

Sagsbehandling
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Neaevnets afdeling for appeltilladelser har besluttet, at falgende sager om appeltilladelse
til landsretten kan behandles pa 3-mandsmgder:

Tabel 2.1 Sagskategorier der kan behandles pa 3-mandsmgader i afdelingen for

appeltilladelser

Kategori

Bestemmelse

Undtagelse

Civile sager

Ankesager (max 20.000 kr.)
Tvangsanbringelse mv.

Delafggrelser (anke og keere)
Undervejsafgarelser (kaere)
Afggrelser om udlaeg (max 20.000

kr.)
Straffesager

Retsplejelovens § 368
Servicelovens § 171

Retsplejelovens § 253, stk. 4, 2.
pkt.

Retsplejelovens § 389 a

Retsplejelovens § 584

Dog ikke sager om henvisning til
landsretten

Overtreedelse af straffeloven

Overtreedelse af feerdselsloven

Retsplejelovens § 903

Retsplejelovens § 903

Dog ikke ansggninger fra
anklagemyndigheden (til skade for
den tiltalte)

Neevnets afdeling for appeltilladelser har besluttet falgende skriftlige retningslinjer for
behandlingen af sager pa 3-mandsmgder:

e Naevnet ved 3-mandsmgder er beslutningsdygtigt, hvis to medlemmer/suppleanter
voterer mundtligt, og der foreligger et skriftligt votum fra yderligere et

medlem/suppleant.

e Nar blot ét af de deltagende medlemmer/suppleanter anmoder om det, skal sagen i
stedet behandles pa et 5-mandsmade, jf. forretningsordenens § 12.
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2.3 Underretning og aktindsigt

Neevnets afggrelse meddeles efter forretningsordenens § 19, stk. 1, ansggeren eller
klageren uden angivelse af, hvilke medlemmer der har deltaget i sagens behandling, og
hvordan de har stemt. Efter begeering bliver det oplyst, hvem der har deltaget i sagens
behandling.

| sager vedrgrende appeltilladelser sender naevnet ogsa afgarelsen i kopi til orientering
til en modpart, der er underrettet eller hgrt i anledning af ansggningen, og der gives til-
lige underretning til den eller de retter, som har truffet afgarelse i sagen, jf. § 19, stk. 4
og 5. | sager om fri proces sker dette kun, hvis modparten i selve retstvisten rent undta-
gelsesvist er blevet hart i forbindelse med klagen. | sager om fri proces bliver der altid
givet underretning om afggrelsen til Civilstyrelsen, og ved bevilling af fri proces i verse-
rende retssager bliver meddelelse om bevilling tillige givet til den ret, der behandler sa-
gen, jf. § 19, stk. 6.

Som forudsat i forarbejderne til lovgivningen om Procesbevillingsnaevnets virksomhed
begrundes naevnets afggrelser kun med henvisning til indholdet af de bestemmelser,
der giver hjemmel for meddelelse af appeltilladelse eller fri proces. En seerlig bestem-
melse herom er optaget i forretningsordenens § 19, stk. 2.

Efter forretningsordenens § 20, stk. 1, meddeles aktindsigt af formanden eller afde-
lingsformanden i de 3 afdelinger i overensstemmelse med retsplejelovens §§ 41-41 h,
255 a og 729 a-729 d med de forngdne tillempninger. Efter § 20, stk. 2, bliver begaering
om indsigtsret fra den registrerede behandlet efter reglerne i databeskyttelsesforordnin-
gens artikel 12 og artikel 15, jf. dog databeskyttelseslovens § 22.

2.4 Produktivitet

24.1 Ansggninger om appeltilladelse og klager over afslag pa fri proces

I nedenstaende tabel ses udviklingen i antal ordinaere sager om appeltilladelser i perio-
den 2010-2018:

Tabel 2.2 Antal sager om appeltilladelse

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Uafsluttede 175 120 181 269 295 496 479 414 371
sager fra aret
far

Antal 1.340 1.401 1.582 1.667 1.848 2.392 2.420 2.356 2.237
modtagne
sager

Antal 1.395 1.340 1.494 1.641 1.647 2.409 2.485 2.399 2.162
afsluttede
sager

Uafsluttede 120 181 269 295 496 479 414 371 446
sager ved
arets udgang
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24.2
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I nedenstaende tabel ses udviklingen i antal ordinaere sager om fri proces for 2010-
2018:

Tabel 2.3 Antal sager om fri proces

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Uafsluttede 255 223 215 131 219 162 153 133 96
sager fra aret
far

Antal 1.268 1.147 1.170 1.081 1.126 992 840 782 662
modtagne
sager

Antal 1.300 1.155 1.254 993 1.186 1.001 860 819 653
afsluttede
sager

Uafsluttede 223 215 131 219 162 153 133 96 105
sager ved
arets udgang

Produktivitet pr. medarbejder

Produktiviteten pr. medarbejder er for 2018 — tilsvarende som i 2007-2017 — beregnet
med udgangspunkt i det samlede antal sager i afdelingen for appeltilladelser og afdelin-
gen for fri proces. Antal sager for anmodninger om genoptagelse og anmodninger om
aktindsigt indgér ikke i nedenstaende tabel. Antallet af arsvaerk omfatter samtlige med-
arbejdere i Procesbevillingsnaevnets sekretariat.

Tabel 2.4 Udviklingen i antal afsluttede sager pr. arsveerk 2010-2018

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Antal afsluttede 1.395 1.340 1.494 1.641 1.647 2.409 2.485 2.399 2.161
sager — appel

Antal afsluttede 1.300 1.155 1.254 993 1.183 1.001 860 819 653
sager — fri
proces

Antal afsluttede 2.695 2.495 2.748 2.634 2.830 3.410 3.345 3.218 2.815
sager i alt

Antal arsvaerk* 22,0 20,0 20,3 20,2 20,7 24,0 24,3 24,0 24,4
Antal afsluttede 122,5 124,8 135,4 130,4 136,7 142,1 137,7 134,1 115,4
sager pr.
arsvaerk

*| antal arsveerk er fratrukket barselsorlov, langtidssygdom og anden orlov.

Det er naevnets mal, at der arligt skal afsluttes mindst 135 sager pr. arsveerk. Det skal i
forbindelse med opggrelsen af produktiviteten bade for 2017 og for tidligere ar tages i
betragtning, at der ikke indgar alle former for administration og varetagelse af gvrige
opgaver.

Samlet set har naevnet i 2018 modtaget 2.899 sager, og naevnet har afsluttet 2.815
sager i lgbet af aret. Neevnet har saledes afsluttet lidt feerre sager, end naevnet har
modtaget. Det skyldes blandt andet, at der — udover kerneopgaven med at behandle og
afgare konkrete sager —i Igbet af 2018 har veeret saerligt mange gvrige administrative

Sagsbehandling



og udviklingsorienterede opgaver, ligesom der i aret har veeret udfart en seerlig stor
indsats pa oplaering og videndeling i forhold til nyt personale.

| 2018 er der eksempelvis ydes en seerligt stor indsats i forbindelse med opleering af
nye medarbejdere og implementeringen af den nye databeskyttelseslovgivning.

Det bemeerkes, at Procesbevillingsnaevnet i opggrelsen af produktiviteten ikke foreta-
ger en sakaldt vaegtning af sagerne.
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2.5

251

Overblik over reformer og nye regler af
betydning for Procesbevillingsnaevnets
kompetence de seneste ar

Der har siden Procesbevillingsnaevnet etablering i 1996 gennem arene veeret en raekke
reformer og loveendringer, som har medfart, at Procesbevillingsnaevnet i markant om-
fang har faet udvidet kompetence. | det falgende bliver der givet et overblik alene over
de seneste 5 ar.

Procesbevillingsnaevnets afdeling for appeltilladelser

Reform om civile sagers behandling og appelbegraensningsregler pr. 1. februar
og 1.juli 2014

Procesbevillingsneevnet fik i 2014 kompetence til at behandle ansggninger om appeltil-
ladelse i civile sager i en raekke nye tilfeelde som fglge af, at der ved lovaendringer med
virkning fra henholdsvis februar og juli 2014 blev indfart nye regler om behandling af ci-
vile sager. Dette har betydet, at der i de falgende ar er sket en markant stigning i antal
sager om appeltilladelser i neevnets afdeling for appeltilladelser.

Med virkning fra 1. februar 2014 er der indfart nye regler om blandt andet sagstilgan-
gen til Hgjesteret, jf. lov nr. 84 af 28. januar 2014 om eendring af retsplejeloven og for-
skellige andre love. Med virkning fra 1. juli 2014 er der desuden indfart nye regler om
civile sagers behandling, jf. lov nr. 737 af 25. juni 2014 om sendring af retsplejeloven og
forskellige andre love.

De nye regler indeholder navnlig falgende aendringer af retsplejeloven mv., hvorefter
appel kraever Procesbevillingsnaevnets tilladelse:

o Keere af Sg- og Handelsrettens kendelser og beslutninger til landsret, jf. § 392 a, stk.
2

e De geeldende appelbegreensningsregler fra byret til landsret med en belgbsgreense
pa 10.000 kr. er forhgijet til 20.000 kr., jf. § 368, stk. 2, jf. stk. 1, 2. pkt., § 389, stk. 2,
3. pkt., jf. 1. pkt., 8 391, stk. stk. 2, 1. pkt. jf. stk. 1, 1. pkt., 8 584, stk. 2, og § 584 a,
stk. 2, jf. stk. 1, 1. pkt.

o Der er indfgrt appelbegraensning for keere til landsretten med en graense pa 20.000
kr. af byrettens fastszettelse af salaer pa hgjst 20.000 kr. og af byrettens ophaevelse
af sagsomkostninger, hvis der er spgrgsmal om tilkendelse af sagsomkostninger pa
hgjst 20.000 kr., jf. 8 389, stk. 2, 3. pkt., jf. 2. pkt., § 389, stk. 3, § 391, stk. 2, 1. pkt.,
jf. stk. 1, 2. pkt., 8 584 a, stk. 2, jf. stk. 1, 2. pkt., og stk. 3.

e Keere fra byret til landsret af kendelser og beslutninger, der afsiges under hovedfor-
handlingen eller under dennes forberedelse, jf. § 389 a.

e Appel til landsret og til Hgjesteret af delafgarelser efter § 253, stk.4, § 392 a, stk. 1,
og § 392, stk. 1.

Sagsbehandling
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o Keere til Hgjesteret af landsrettens dom efter 8 368 a om afvisning af en ankesag, jf.
§ 391, stk. 4.

e Anke fra byret til landsret i sager om tvangsanbringelse af bgrn, jf. lov om social ser-
vice § 171.

¢ De hidtil gaeldende ansggningsfrister pa 8 uger ved appel til Hgjesteret er sendret til
4 uger.

e Diverse konsekvensrettelser.

Som det fremgar af de talmaessige opgarelser i arsberetningen, har Procesbevillings-
naevnet i 2015 — 2018 oplevet et rekordstort antal modtagne ansggninger om appeltilla-
delse til landsretten og Hgjesteret pa henholdsvis 2.392, 2.420 og 2.356 og 2.237 sa-
ger i neevnets afdeling for appeltilladelser. Dette skyldes de nye regler om appelbe-
greensning i civile sager. | samme periode er der sdledes afgjort mere end 600 sager
alene efter de nye regler fra 2014 om appelbegreensning i civile sager.

| arsberetningerne fra 2015-2017, afsnit 2.5, er der udarbejdet tabeller, der viser udvik-
lingen, herunder det ekstra antal sager, som aendringen i appelbegraensningsreglerne
medfgrte, mens de samlede antal sager efter de enkelte bestemmelser er angivet i pa-
rentes.

Se neaermere om statistik i gvrigt for samtlige sager i afdelingen for appeltilladelser i ka-
pitel 3.

Ud af de afgjorte ekstra antal sager pa mere end 600 sager pa arsbasis angik mere
end 300 sager ansggning om keeretilladelse fra byret til landsret efter keerebegreens-
ningsreglen i retsplejelovens § 389 a. Bestemmelsen i 8 389 a, stk. 1, bestemmer, at
kendelser og andre beslutninger, der afsiges af byretten under hovedforhandlingen el-
ler under dennes forberedelse, ikke kan kaeres uden Procesbevillingsnaevnets tilla-
delse. En sadan tilladelse kan meddeles, hvis kendelsen eller beslutningen angar
spgrgsmal af veesentlig betydning for sagens forlgb eller af afggrende betydning for
parten, og der i gvrigt er anledning til at lade afggrelsen prgve af landsretten som 2. in-
stans.

Disse sager har angaet byrettens afggrelser vedrgrende eksempelvis spgrgsmal om
henvisning af en sag til landsretten eller Sg- og Handelsretten, opsaettende virkning,
syn og skan, vidnefgrelse, edition, foreleeggelse for en administrativ myndighed, ud-
seettelse, genoptagelse mv.

Bestemmelsen i retsplejelovens § 389 a har desuden givet anledning til en reekke
spergsmal vedrgrende selve anvendelsesomradet for bestemmelsen.

Landsretterne har truffet en reekke rene processuelle afggrelser om afgraensning af be-
stemmelsen i § 389 a. Landsretterne har truffet afgarelse om byrettens afgarelser i ci-
vile sager om tilfeelde, der bade falder inden for og uden for § 389 a. Procesbevillings-
naevnet har fra 2014 og arene frem meddelt tilladelse til kaere til Hgjesteret af spargs-
malet om anvendelsesomradet for § 389 a vedrarende en raekke tilfeelde, og Hajesteret
har udtalt sig om anvendelsesomradet for § 389 a i en reekke tilfeeldegrupper. Kende-
tegnende for samtlige disse afggrelser er, at § 389 a har et meget bredt anvendelses-
omrade, og at der derfor skal rigtig meget til for ikke at anse en processuel situation for
omfattet af § 389 a. Dog har Hgjesteret fastslaet, at kaere til landsretten af byrettens
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kendelse i en sag om isoleret bevisoptagelse ikke kraever Procesbevillingsneevnets til-
ladelse.

Om afgreensning af anvendelsesomradet for § 389 a se ogsa Kjeerulff og Fenger i "Ap-
peltilladelser”, 1. udgave, 2017, side 58 ff. Se desuden artiklen af Fenger og Kjeerulff i
U 2016 B.108 "Retsplejelovens § 389 a om keere af byrettens afggrelser under hoved-
forhandlingen og dennes forberedelse — status efter halvandet ar”. Artiklen analyserer
den navnlig utrykte retspraksis vedrgrende 8 389 a og diskuterer, hvilke kriterier Pro-
cesbevillingsnaevnet almindeligvis leegger veegt pa ved behandlinger af ansggninger ef-
ter denne bestemmelse.

Procesbevillingsneevnet har endvidere meddelt keeretilladelse til Hgjesteret vedrgrende
afgreensning af selve anvendelsesomradet for enkelte andre af de nye regler, som Hg-
jesteret efterfglgende har fastslaet retsstillingen for.

Se ogsa Kjeerulff og Fenger i "Appeltilladelser”, 2017, side 151, om § 391, stk. 4, og
bl.a. side 93 ff. om § 253, stk. 4. Saerligt om naevnets kompetence til at meddele kaere-
tilladelse vedrgrende landsrettens afvisning af ankesager efter den nye regel fra 2014 i
8§ 368 a, jf. § 391, stk. 4, se ogsa artiklen af Niels Fenger i U 2016 B.239 "Retsplejelo-
vens § 368 a og afvisning af udsigtslgse anker”.

De nye regler om appelbegraensning i civile sager fra 2014 er som naevnt ogsa mere
fyldigt beskrevet i Procesbevillingsnaevnets arsberetninger fra 2014 — 2017, afsnit 2.5.

Diverse mindre sendringer af kompetencen

Der har gennem arene vaeret en reekke mindre lovaendringer og konsekvensrettelser af
betydning for hjemlerne i naevnets afdeling for appeltilladelser. Desuden er der ved lov
nr. 1867 af 29. december 2015 indsat regler om en digital sagsportal i borgerlige rets-
sager og sager om optagelse af bevis om borgerlige krav. Efter 8§ 148 a er anvendelse
af domstolenes digitale sagsportal som udgangspunkt obligatorisk. Rettens beslutning
om fritagelse fra at anvende domstolenes sagsportal eller afslag herpa kan ikke uden
Procesbevillingsnaevnets tilladelse indbringes for hgjere ret, jf. § 148 a, stk. 4.

Forhgijelse af belgbsgraensen fra 3.000 kr. til 6.000 kr. for tiltaltes anke til lands-
retten i straffesager pr. 1. juli 2018

Med virkning fra 1. juli 2018 er belgbsgreensen for tiltaltes anke til landsretten i straffe-
sager i retsplejelovens 8§ 902, stk. 2, nr. 2, andret fra 3.000 kr. til 6.000 kr.

Folketinget har den 31. maj 2018 vedtaget en eendring af retsplejeloven, jf. lov nr. 714
af 8. juni 2018, hvor der blandt andet er sket en aendring af belgbsgreensen i retspleje-
lovens § 902, stk. 2, nr. 2, fra 3.000 kr. til 6.000 kr. ££ndringen betyder, at tiltalte frem-
over kun kan anke, nar tiltalte har givet made i byretten og er idemt en bgde pa over
6.000 kr.

Procesbevillingsnaevnet kan efter retsplejelovens § 903, stk. 1, tillade anke af domme,
der ikke kan ankes efter 8 902, stk. 1-3, hvis sagen er af principiel karakter eller seerlige
grunde i gvrigt taler for det. Z/Endringen af belgbsgraensen i § 902, stk. 2, nr. 2, betyder
derfor, at safremt tiltalte nsker at anke byrettens dom i en straffesag, hvor tiltalte har
givet mgde i byretten, og hvor tiltalte er idemt en bade pa 6.000 kr. eller derunder, da
skal tiltalte efter retsplejelovens § 903 ansgge Procesbevillingsnaevnet om tilladelse
hertil.
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Der er ikke i gvrigt eendringer i bestemmelsen i § 902, hvilket blandt andet betyder, at
retsplejelovens § 902, stk. 2, nr. 1, hvorefter tiltalte kan anke, nar tiltalte har givet magde
i byretten og er idgmt mere end 20 dagbgder, er uaendret.

Appel af byrettens afggrelser i sager behandlet af Ungdomskriminalitetsneevnet
pr. 1. januar 2019

Folketinget har vedtaget en ny, helhedsorienteret indsats mod ungdomskriminalitet,
som udmgntede sig i lov nr. 1.705 af 27. december 2018, der tradte i kraft den 1. januar
2019. Der er tale om et teet, praeventivt samarbejde pa tveers af myndigheder, der skal
seette ind over for bgrn og unge, der begar kriminalitet. | den forbindelse er der etable-
ret et Ungdomskriminalitetsnaevn i hver af landets 12 politikredse, og hvert naeevnsmgde
ledes af en dommer og bestar derudover af repraesentanter fra politiet og en fra kom-
munen. Neevnet behandler sager om bgrn og unge mellem 10 og 17 &r, som har be-
gaet personfarlig kriminalitet eller anden kriminalitet, hvor en raekke gvrige risikofakto-
rer samtidig er til stede.

| de tilfaelde, hvor s&danne typer sager er indbragt for byretten via Ankestyrelsen efter
regler herom, vil appel til landsretten kun kunne ske med Procesbevillingsneevnets tilla-
delse, hvis sagen er af principiel karakter, eller seerlige grunde i gvrigt taler herfor, jf.
servicelovens § 171.

AEndring af retsplejelovens kapitel 1 a og bl.a. § 25, stk. 2, pr. 1. april 2019

Retsplejelovens kapitel 1 a, der regulerer Procesbevillingsneevnets virksomhed, blev i
forbindelse med familieretsreformen gendret med virkning fra 1. april 2019 ved lov nr.
lov nr. 1711 af 27. december 2018 om aendring af en raekke love, herunder retsplejelo-
ven.

Der blev ved andring af kapitel 1 a etableret en helt ny afdeling for behandling af sager
om meddelelse af appeltilladelse til landsretten vedrgrende familierettens afggrelser Se
herom naermere afsnittet om det nye naevn, jf. § 23, stk. 2.

Bestemmelsen i § 25, stk. 2, om, at sager i afdelingen for appeltilladelser ogsa kan af-
geres med 3 medlemmer, blev med virkning fra 1. april 2019 aendret saledes, at disse 3
af naevnets medlemmer er en landsdommer, en byretsdommer og en advokat, og at
kompetencen alene angar sager om appeltilladelse til landsretten.

Neevnets forretningsorden er desuden samtidig blevet eendret ved bekendtgarelse nr.
294 af 25. marts 2019, og forretningsordenen regulerer i ngdvendigt omfang de forhold,
som loveendringen gav anledning til.

Lovgivningsproces om nye appelbegraensningsregler i sager fra Feergerne

Procesbevillingsneevnet behandler efter den nugaeldende feergske retsplejelov ansgg-
ninger om appeltilladelse i feergske sager. Det drejer sig dog naesten udelukkende om
ansggninger om anke eller kzere til Hgjesteret, hvor Retten pa Feergerne og Jstre
Landsret har truffet afggrelse. Arligt behandler Procesbevillingsnaevnet samlet set et
meget lille antal ansggninger i feergske sager.

Der er igangsat en lovgivningsproces om aendring af den feergske retsplejelov, hvorun-
der der bl.a. foreslas regler om begraensning af appel fra Retten pa Faergerne til Jstre
Landsret i civile sager og straffesager svarende til reglerne i den danske retsplejelov.
Det er desuden foreslaet, at Procesbevillingsnaevnet ved behandlingen af ansggninger
om appeltilladelser efter den faergske retsplejelov skal tiltreedes af en faergsk advokat i
stedet for en dansk advokat.
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2.5.2

Procesbevillingsnaevnets afdeling for fri proces

Ny klageadgang til neevnet i sager om retshjeelp efter retshjeelpsloven pr. 1. april
2016

Med virkning fra 1. april 2016 er der indfgrt nye regler om retshjeelp til indgivelse og fg-
relse af klagesager for internationale klageorganer i henhold til menneskerettigheds-
konventioner, jf. lov nr. 263 af 16. marts 2016 om retshjeelp til indgivelse og farelse af
klagesager for internationale klageorganer i henhold til menneskerettighedskonventio-
ner og retsplejeloven (aendring af betingelserne for retshjeelp og indfgrelse af klagead-
gang til Procesbevillingsnaevnet).

Ved loven suppleres det geeldende kriterium — hvorefter retshjeelp ydes i sager, hvor re-
geringen er anmodet om retlige bemeerkninger — med et yderligere kriterium om, at kla-
ger har rimelig grund til at fare klagesagen. Det er efter loven Civilstyrelsen, der som
farste instans skal treeffe afggrelse i sagerne, men som noget nyt er der indfgrt en kla-
geadgang til Procesbevillingsnaevnet, sdledes at afslag pa retshjzelp vil kunne indbrin-
ges for en uafhaengig instans.

Familieretsreformen pr. 1. april 2019

Procesbevillingsneevnets afdeling for fri proces har siden sin etablering ved en fri pro-
ces reform med virkning fra 1. januar 2007 haft kompetence bl.a. til at behandle klager
over Civilstyrelsens afslag pa fri proces efter bestemmelserne i retsplejelovens kapitel
31, nemlig § 328, jf. § 325, § 329 og godtgarelse efter retsplejelovens § 336 samt siden
april 2016 retshjeelp efter retshjeelpsloven.

Ved implementering af familieretsreformen er der sket en reekke aendringer i bestem-
melsen i § 327 om rettens adgang til at meddele fri proces i en raekke specifikke sags-
typer, og eendringerne medfarer, at retternes kompetence til at meddele fri proces i
visse sager begraenses med yderligere betingelser. | de tilfeelde hvor disse yderligere
betingelser ikke er opfyldt, vil kompetencen til at meddele fri proces veere hos Civilsty-
relsen med klageadgang til Procesbevillingsnaevnet.

Derudover er der sket enkelte andre aendringer af reglerne om fri proces.

Lovgivningsproces om bl.a. ny klageadgang til naevnet i sager om fri proces pa
Feergerne

I den farnaevnte lovgivningsproces om aendring af den feergske retsplejelov foreslas der
indfgrt en klageadgang til Procesbevillingsneevnet for afgarelser om fri proces truffet af
Rigsombudsmanden pa Fzergerne.

Efter de nugeeldende regler har rigsombudsmanden alene kompetence til at behandle
ansggninger om fri proces til sager i 1. instans — og kun efter bestemmelsen i § 330 i
den faergske retsplejelov. Civilstyrelsen har kompetence til at behandle ansggninger
om fri proces til sager om appel og ansggninger efter undtagelsesbestemmelsen i §
331, og der er ikke mulighed for at paklage Civilstyrelsens afggrelser herom.

Efter forslaget far rigsombudsmanden nu ogséd kompetence til at behandle ansggninger
om fri proces til sager om appel, ligesom rigsombudsmanden far kompetence til at be-
handle ansggninger om fri proces bade efter den almindelige bestemmelse og undta-
gelsesbestemmelsen.

Sagsbehandling
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2.5.3 Etablering af Procesbevillingsnaevnets nye afdeling for behandling af an-
sggninger om appeltilladelser til landsretten vedrgrende familierettens
afgarelser pr. 1. april 2019

Familieretsreformen pr. 1. april 2019

Med virkning fra 1. april 2019 er der etableret et nyt naevn i Procesbevillingsneevnet,
nemlig neevnets afdeling for appeltilladelser vedrgrende familierettens afggrelser. Det
nye neevn, der bestar af en landsdommer (afdelingsformand), en byretsdommer og en
advokat, har til opgave at behandle ansggninger om appeltilladelser til landsretten ved-
rgrende familierettens afgarelser.

Denne nye ordning er et led i familieretsreformen, som blev implementeret ved lov nr.
1702 af 27. december 2018 om Familieretshuset og lov nr. 1711 af 27. december 2018
om andring af en raekke love, herunder retsplejeloven. Reformen tradte i kraft den 1.
april 2019.

Med etablering af det nye naevn er der samtidig indfgrt en ny appelbegraensningsregel i
retsplejelovens § 453, som vil fA meget stor betydning i naevnets nye afdeling.

Efter § 453 kraever anke — eller keere i sager omfattet af foreeldreansvarslovens kapitel
5 — af familierettens afggrelser til landsretten Procesbevillingsnaevnets tilladelse i alle
de tilfeelde, hvor Familieretshuset har truffet afggrelse inden indbringelse af sagen for
Familieretten.

Desuden geelder de almindelige appelbegreensningsregler ved siden af i relevant om-
fang.

Se om reformer og starre loveendringer desuden Hanne Kjeerulff i "ZKommenteret Rets-
plejelov”, 10. udgave, 2018, bind 1, kapitel 1 a, de indledende bemaerkninger til kapitlet,
afsnit 4, side 58-60, Hanne Kjeerulff og Niels Fenger i bogen "Appeltilladelser”, 1. ud-
gave, 2017, kapitel 2, afsnit 6, side 26 ff., og neevnets hjemmeside www.procesbevil-

lingsnaevnet.dk.
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2.6

Procesbevillingsnaevnet er mere end
skildvagt for Hgjesteret

Af advokat Anne Buhl Bjelke, medlem af Procesbevillingsnaevnets afdeling for appeltil-
ladelser

Nar man laeser Procesbevillingsnaevnets arsberetninger, bliver det tydeligt, at naevnets
virksomhed har forandret sig meget siden oprettelsen i 1996. Procesbevillingsnaevnet
blev i sin tid oprettet med det hovedformal at tage stilling til ansggninger om appel af
landsretssager og dermed at forvalte adgangen til Hgjesteret som tredje instans. Sam-
menseetningen af naevnet med fem medlemmer, herunder med en hgjesteretsdommer
som formand, afspejler denne funktion.

Da jeg tiltradte som medlem af Procesbevillingsnaevnets afdeling for appeltilladelser i
januar 2016, var det pa bagkant af et rekordar for Procesbevillingsnaevnet. Rekorden
bestod i, at 2.409 sager blev afsluttet af neevnets afdeling for appeltilladelser i 2015,
mod 1.647 i 2014. En imponerende indsats fra naevnets og ikke mindst sekretariatets
side.

2015 var ogsa det fgrste ar siden naevnets oprettelse, hvor antallet af afgjorte sager
vedrgrende appel til landsretten stort set svarede til antallet af afgjorte sager om appel
til Hgjesteret. Fordelingen af afgjorte sager havde i arene far veeret ca. 1/3 vedrgrende
appel til landsretten, og ca. 2/3 vedragrende appel til Hajesteret med hovedveegten pa
ansggning om appel af civile sager til Hgjesteret.

Rekordaret 2015 skulle imidlertid vise sig at veere "new normal” for naevnets afdeling for
appeltilladelser, som i 2016 og 2017 afsluttede henholdsvis 2.485 og 2.399 sager. For
2018 er antallet af afgjorte sager 2.162. Fordelingen af afgjorte sager har ogsa efter
2015 veeret ca. 1/2 vedragrende appel til landsretten og ca. 1/2 vedrgrende appel til Hg-
jesteret.
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2015 var ogsd det forste Gr siden naevnets oprettelse, hvor
antallet af afgjorte sager vedrorende appel til landsretten
stort set svarede til antallet af afgjorte sager om appel til
Haojesteret.

b

Det er navnlig eendringerne af retsplejeloven og reformen af civile sagers behandling i
2014, som har affgdt mere end 600 yderligere afgjorte sager om aret for naevnet. £n-
dringerne bestod i indfgrelsen af keerebegraensningsreglen i retsplejelovens § 389 a,
samt flere andre appelbegraensninger. Appelbegraensninger, som er indfgrt for at afla-
ste navnlig landsretterne.

Det naevn, jeg i 2016 blev medlem af, afgjorde derfor i langt hgjere grad end tidligere
ansggninger om appel til landsretten. Sagstyperne har altid materielt spsendt vidt og
deekker bade straffesager og civile sager. De klassiske ansggninger efter principiel-kri-
teriet, sdvel som "seerlige grunde” navnlig pa strafferetsomradet, var blevet suppleret
med nye sagstyper og kriterier for tilladelse. Det geelder navnlig delafggrelser efter rets-
plejelovens § 253 og afggrelser afsagt af en byret under sagens forberedelse eller ho-
vedforhandlingen, hvor ansggning om appeltilladelse efter retsplejelovens § 389 a sker
efter kriterier, som ogsa afvejer hensyn af mere processuel og procesgkonomisk karak-
ter.

Det har i min periode som medlem givet neevnet anledning til overvejelse om, hvordan
de forskellige typer af sager bedst muligt behandles og afggres af naevnet.

Efter retsplejelovens § 25, stk. 2, har naevnet mulighed for i sin forretningsorden at be-
slutte, at visse sager kan afggres af tre af naevnets medlemmer i stedet for det samlede
naevn pa fem medlemmer. Den mulighed blev udnyttet i 2017, hvor det blev besluttet,
at visse sager om keeretilladelse til landsretten i civile sager efter retsplejelovens § 389
a, om keeretilladelse i udlaegssager efter 20.000 kr. reglen i medfar af retsplejelovens §
584, stk. 2, og om anketilladelse til landsretten i parkeringssager kunne afggres af tre
medlemmer af naevnet. Det blev dgbt "tremandsneevnet” i daglig tale og bestod af en
landsdommer, en advokat og en professor.

Ordningen blev udvidet i 2018, og der blev i 2018 afholdt 7 mgder i "tremandsnaevnet”.
Erfaringerne var, at behandlingen fortsat var grundig og forsvarlig, og at det gav god
mening at prioritere ordningen, saledes at det samlede naevn med en hgjesteretsdom-
mer som formand kunne fokusere pa at behandle ansggninger om appel til Hajesteret
fremfor ansggninger om appel til landsretten. Det blev samtidigt besluttet at udvide de
typer af sager, som kan forelaegges "tremandsnaevnet” til bl.a. ogsa at omfatte ansgg-
ninger om anketilladelse i civile sager efter 20.000 kr. reglen i medfgr af retsplejelovens
§ 368, om appeltilladelse i delafggrelser i medfar af retsplejelovens § 253, stk. 4, 2. pkt.
og anketilladelse til landsretten i straffesager om overtraedelse af straffeloven og feerd-
selsloven.

Som advokat sidder jeg og mine suppleanter med bade i det samlede nzevn og i "tre-
mandsnaevnet”. Forberedelsen fra sekretariatets side foregar p4 samme made, uanset
om sagen skal behandles pa det samlede naevn eller i "tremandsnaevnet”, ligesom vo-
teringen gennemfgres under samme former som i det samlede naevn. En sag kan i gv-
rigt altid pa begeering fra ét medlem henskydes til behandling ved det samlede naevn.

Erfaringerne fra "tremandsneaevnet” og yderligere den familieretsreform, som blev fore-
slaet i 2018, gav anledning til overvejelse om sammensaetningen af "tremandsnaevnet”.

Sagsbehandling
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Resultatet blev — som foreslaet i lovforslag nr. 91 af 7. november 2018 — at Procesbe-
villingsnaevnet fik en ny afdeling for behandling af ansggninger om appeltilladelse til
landsretten vedrgrende familierettens afgarelser, som bestar af en landsdommer (som
afdelingsformand), en byretsdommer og en advokat, samt at "tremandsnaevnet” formelt
blev en underafdeling under naevnet og fremover bestar af en landsdommer (som afde-
lingsformand), en byretsdommer og en advokat, ligesom det blev fastsat, at "tremands-
naevnet” kan behandle sager om appeltilladelse til landsretten, men ikke til Hgjesteret.
ZEndringerne tradte i kraft pr. 1. april 2019.

2018 har veeret et ar, som har budt pa forandringer for naevnets organisation og sags-
behandling. Samtidig er det min oplevelse, at naevnets organisering og grundlag nu er
blevet bedre og mere robust, nér de aktuelle sagstyper og antal tages i betragtning.
Naevnet har fortsat som hovedformal at medvirke til, at Hajesteret kan udfylde sin rolle
som rigets gverste domstol, samtidig med at ressourcerne anvendes og prioriteres der,
hvor de ggr bedst gavn.

Sagsbehandling




Professor Sgren Hgjgaard Merup

2.7

Gode begrundelser 1 ansggninger om
appeltilladelse — nogle praktiske vink til
ansggere

Af professor, dr.jur. Sgren Hgjgaard Mgrup, medlem af Procesbevillingsnaevnets afde-
ling for appeltilladelser

Nar man modtager en afgerelse fra Procesbevillingsnaevnet, kan man konstatere, at
naevnets begrundelse begreenser sig til en gengivelse af indholdet af den regel i rets-
plejeloven, som udger hjemmelsgrundlaget for afgarelsen. Der gives saledes ikke no-
gen neermere begrundelse for den skgnsmeaessige vurdering af, om betingelserne for at
meddele appeltilladelse er opfyldt. Det er helt i overensstemmelse med § 19, stk. 2, i
naevnets forretningsorden. (Reglen har sin baggrund i nogle lovforarbejder, som jeg
ikke skal komme naermere ind pa — se i stedet Hanne Kjeerulf og Niels Fenger, Appeltil-
ladelser, s. 323 f. Se om dette emne ogsa indleeg af advokat Asger Bagge-Jargensen i
denne arsberetning, afsnit 2.8).

Som ansgger skal man derimod begrunde sig ansggning, jf. forretningsordenens § 3,
stk. 1, 1. pkt. Jeg har som fagrst suppleant og hu medlem af naevnets afdeling for appel-
tilladelser formentlig lsest i omegnen af 1.500 ansggninger, og jeg mindes kun en enkelt
gang at have veeret ud for, at en ansggning slet ingen begrundelse indeholdt — end ikke
en henvisning til et udkast til en ankestaevning eller et keereskrift. Selvom den pageael-
dende ansggning blev realitetsbehandlet, kan det ikke anbefales, at man ikke begrun-
der sin ansggning. Det kan faktisk veere afggrende for sagens udfald. Dette burde ikke
overraske for nogen. Til gengeeld er der en del ansggninger, hvor der er et — starre el-
ler mindre, men dog klart — forbedringspotentiale.

Dette kan maske haenge sammen med, at man ikke ved at leese naevnets afggrelser
kan se, hvad naevnet laegger vaegt pa. Hvis man vil skrive en god ansggning, ma man
derfor sgge vejledning andre steder.
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b

Man bgr derfor ogsa uden taven anskaffe sig Hanne Kjaerulff
og Niels Fengers bog "Appeltilladelser”

2

Man bgr naturligvis starte med at konstatere, hvad der fremgar af den relevante hjem-

mel for appeltilladelse, men udover at finde ud af, om kriteriet for appeltilladelse er, om
sagen rejser principielle spargsmal, eller "seerlige grunde” eller begge dele, bliver man
kun lidt klogere pa, hvad naevnet kan forventes at ville leegge veegt pa, hvis man alene

leeser loven. Neevnets praksis er som sagt ogsa vanskelig at udlede noget af. Ved be-

villinger til Hajesteret vil der ganske vist altid pa Procesbevillingsnaevnets hjemmeside

blive offentliggjort en nyhedstekst med omtale af sagen. Der er desuden omtale af ud-

drag af sager i de arlige arsberetninger. Men det kan vaere sveert at gennemskue, hvad
naevnet har lagt afgarende veegt pa.

Man bgr derfor ogsa uden tgven anskaffe sig Hanne Kjeerulff og Niels Fengers bog
"Appeltilladelser”. Forfatterne redegar dels for det eller de relevante kriterier for appeltil-
ladelse i de enkelte sagstyper, dels for hvorledes naevnet vurderer, om kriterierne er
opfyldt (og for andre relaterede spgrgsmal, sdsom om tilladelse overhovedet er ngd-
vendig for at appellere en afggrelse). Apropros ansggningers indhold omtales det bl.a.,
hvilken betydning det har, hvad der fremgar (eller ikke fremgar) af ansggningen (navn-
lig s. 292 og 295).

Derudover kan man med fordel forsgge at leve sig ind i neevnets behandling af sa-
gerne: Sekretariatet udarbejder for hver sag et notat med en sagsfremstilling, retlige
forhold og en indstilling. Den bliver sendt til medlemmerne af neevnet sammen med den
afgarelse, som ansggeren gnsker at appellere, ansggningen, bemaerkninger fra andre
parter, uddrag af sagens bilag samt relevant retskildemateriale og eventuelt retslittera-
tur. Som ansat i sekretariatet skal den enkelte sagsbehandler udarbejde et passende
antal notater om ugen. Som medlem skal man typisk forberede 30-40 sager til et mgde,
og der er mgder hver uge (idet mgderne deles mellem medlemmer og suppleanter).
Normalt sendes sagerne ud to uger fgr et mgde. Selvom notaterne er af meget hgj kva-
litet, og selvom medlemmerne forbereder sig samvittighedsfuldt pa alle sager, kan en
velskrevet og velbegrundet ansggning lette arbejdet med at na til en rigtig afgerelse.

Forskellige neevnsmedlemmer arbejder forskelligt. Selv starter jeg sjeeldent med ansgg-
ningen, men i stedet med notatet, fordi det i reglen hurtigst giver mig det, som er det
vigtigste at f4, ndr man ser pa en ny sag: Overblik.

Det vil derfor efter min opfattelse veere en hjeelp for naevnet, hvis ansggeren indled-
ningsvist meget kort og objektivt skriver, hvad sagen og ansggningen drejer sig om.
Denne indledning bar ikke veere leengere end ngdvendigt, da formalet — at skabe over-
blik — ellers forspildes. Man kan f.eks. skrive sdledes "Jeg s@ger hermed om tilladelse
til at keere en kendelse vedrgrende syn og skgn i en sag om mangler ved en sejlbad.
Hovedproblemstilling i sagen er, om .... Parterne er enige om, at der skal veere syn og
sk@n, men er uenige om .... Retten har givet [den anden part] medhold. Det er denne
kendelse, som jeg sgger om tilladelse til at keere under henvisning til retsplejelovens 8§
389 a, idet ...".

Det er pa dette sted — ved affattelsen af selve begrundelsen for ansggningen — at det er
relevant at forholde sig til lovens kriterier og de momenter, som Hanne Kjeerulff og Niels
Fenger redegar for i Appeltilladelser.

Sagsbehandling
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En del ansggere griber ikke denne — centrale — dele af ansggningen systematisk an,
men fokuserer pa at overbevise naevnet om, at den foreliggende afgarelse er forkert og
bar sendres. Hvis kriteriet er "saerlige grunde”, er dette typisk centralt at f& frem (men
kan langt fra altid sta alene). Er kriteriet derimod, om afggrelsen angar et principielt
spgrgsmal, bgr ansggeren farst og fremmest fokusere pa at overbevise neevnet om, at
sagen er principiel — og kan sa i anden reekke argumentere for, at den foreliggende af-
garelse i gvrigt er forkert. Det forekommer, at naevnet kan se nogle principielle pro-
blemstillinger i en sag, som parterne tilsyneladende ikke er opmaerksomme pa. Neevnet
er tilbageholdende med at give bevilling, hvis det fremstar som tvivisomt, om de princi-
pielle aspekter overhovedet vil komme frem under appelsagen.

Det forekommer, at der i ansggninger om 3. instansbevilling i civile sager er forholdsvis
lange redeggrelser for faktum. Det er sjeeldent et godt tegn: Det kendetegner i reglen
principielle spgrgsmal, at de kan besvares, uden at man kender noget naermere til fak-
tum i den konkrete sag.

2

Hvis man i sin ansggning tilstreeber at anfgre en
begrundelse, som navnet ville kunne leegge til grund som sin
egen, hvis det ellers begrundede sine afggrelser, er man pa
rette spor.

2

Det forekommer ogsa, at der i ansggninger er lange eller fuldsteendige citater af pree-
misserne i den afggrelse, som gnskes tilladelse til at appellere. Dette er normalt helt

overflgdigt. Som regel vil notatet indeholde sadanne citater som led i sagsfremstillin-

gen, og som neevnt laeser medlemmerne ogsa selve afggrelsen eller afggrelserne.

| det hele taget er det sjeeldent ngdvendigt eller hensigtsmeessigt at skrive en lang an-
sggning — en ansggning bgr veere kort og praecis som anfgrt af naevnets tidligere for-
mand Henrik Waaben i Advokaten, 2014, nr. 9, side 22 ff. Hvis man i sin ansggning til-
straeber at anfare en begrundelse, som neevnet ville kunne leegge til grund som sin
egen, hvis det ellers begrundede sine afggrelser, er man pa rette spor.

Der er situationer, hvor man som advokat sgger om appeltilladelse, fordi klienten insi-
sterer, uanset at man har radgivet klienten om, at det er udsigtslgst. Nogle advokater
signalerer i sddanne tilfelde en form for afstandtagen fra ansggningen ved at skrive
"min klient”, hvor man ellers ville skrive "jeg”. Det spiller ikke nogen rolle for afggrelsen
af sagen, men min personlige praeference er, at man kun skriver, hvad man selv vil
lzegge navn til. Man kan sa ngjes med en (meget) kort ansggning.

Selvom det sjeeldent er ngdvendigt at skrive en lang ansggning, og selvom det er for-
stdeligt seerligt i straffesager, at man som advokat sender en kort ansggning, fordi kli-
enten gnsker alle appelmuligheder afprgvet, uanset at det forekommer udsigtslgst, kan
det dog undre, at forsvarsadvokater kun meget sjeeldent skriver lige sa grundige og ud-
farlige ansggninger og hgringssvar, som Rigsadvokaten. Det er i sagens natur ikke til
at vide, om det ville ggre nogen forskel — men enhver advokat med respekt for sig selv
vil vel mene, at det kan gare en forskel, hvad vedkommende siger eller skriver. Sa
mens nogle advokater i civile sager med fordel kunne skrive lidt mere koncentreret,
kunne nogle forsvarsadvokater nok indimellem med fordel skrive lidt mere udfgrlige an-
sggninger.
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Advokat Asger Bagge-Jgrgensen

2.8

Lidt om begrundelse, tillid og tryghed

Af advokat Asger Bagge-Jagrgensen, medlem af Procesbevillingsnaevnets afdeling for fri
proces fra 2015 til udgangen af 2018

Far, ma jeg fa en is?
Nej

Hvorfor?

Fordi jeg siger det.

Advokat, hvorfor fik jeg ikke Procesbevillingsnaevnets tilladelse?
Betingelserne var ikke opfyldt

Hvorfor?

Fordi man siger det.

Det er treels, nar man ikke far det, man gerne vil have. Og end ikke kan fa et svar pa
hvorfor. Det geelder alle.

Dette indleeg har afsaet i min egen baggrund som advokat og medlem af friproces-neev-
net. Indleegget er mest henvendt til mine advokat-kolleger. Men andre ma gerne laese
med.

Enhver praktiserende advokat forstar vaerdien af, at en afgerelse, der gar imod klien-
ten, er velbegrundet. Og bedst er det, nar afggrelsen kommer hurtigt, mens tingene er i
frisk erindring. | det praktiske retsliv kommer det nok tydeligst til udtryk ved mundtlige
tilkendegivelser, hvor en dommer i umiddelbar forleengelse af et retsmgde - hvor bevi-
ser og argumenter, maske krydret med mistillid og fiendskab, har krydset klinger - ser
parterne direkte i gjnene og forteeller og begrunder resultatet. En klient, der ikke far
medhold, kan vaere skuffet, maske endda vred. For nogle kan det veere en personlig
katastrofe. Men grundleeggende er det nemmere at acceptere resultatet, nar man pa en
venlig men umisforstaelig facon far begrundelsen serveret af en kvalificeret og uaf-
heengig opmand. Det geelder ogsa for straffesager, hvor langt de fleste afgarelser falder



Arsberetning 2018

i samme retsmgde. Det letter advokatens arbejde betydeligt, at man ikke med en tids-
maessig forskydning skal "oversaette” en afgarelse, der for andre end professionelle af
og til kan opleves som noget abstrakt. Man kan simpelthen forklare og radgive pa et
ordentligt grundlag og méaske spare klienten for udsigtslagse retsskridt.

2

Netop derfor er jeg ofte af kolleger blevet mgdt med undren
(og en vis irritation) over naevnets praksis med ikke at
begrunde.

2

Netop derfor er jeg ofte af kolleger blevet mgdt med undren (og en vis irritation) over
naevnets praksis med ikke at begrunde.

Det nemme svar pa, hvorfor naevnet ikke begrunder, er formelt. Det fremgar séledes af
lovgivningen om naevnets virksomhed, at naevnets afggrelser ikke skal begrundes neer-
mere. Efter 8 19, stk. 2, i naevnets forretningsorden, begrundes naevnets afgarelser
med henvisning til indholdet af de bestemmelser, der giver hjemmel for meddelelse af
appeltilladelse, fri proces eller retshjzelp. Se om neevnets afggrelser ogsa bl.a. neevnets
hjemmeside www.procesbevillingsnaevnet.dk og Hanne Kjeerulff og Niels Fengers bog
"Appeltilladelser”, kap. 12, side 323 ff. Neevnet MA med andre ord ikke begrunde sine
afggrelser ud over en henvisning til den relevante hjemmel. Og det er klogt. Kort fortalt
kan naevnet ved en formfuldendt begrundelse komme snublende neer indblanding i
domstolenes arbejde. For det er ikke naevnet, der afgar selve sagen, og det kan veere
uheldigt, hvis naevnet pa skriftligt grundlag udtaler sig alt for handfast om beviser og an-
bringender forud for selve domstolsprgvelsen.

Men det fierner jo ikke bgvlet, nar man skal forklare et afslag for en klient. | en erstat-
ningssag kan man jo efterlades med tvivl om, hvorvidt det var ansvarsgrundlaget, der
haltede. Og i givet fald hvilke dele? Eller var det tabet, der var problematisk? Var det
bevisbyrden, der pa naevnets skriftlige og distancerede grundlag var akilleshaelen?

Danmark er kendetegnet ved en meget hgj grad af tillid. Det geelder i langt de fleste re-
lationer, herunder i forhold til myndigheder, der — lad os se det i gjnene — udgver magt.
Jeg har som neevnsmedlem faet et grundigt kig ind bag gardinet, nar borgere enten far
fri proces eller afslag. Det er utvivisomt spgrgsmal af stor reekkevidde for den enkelte,
og jeg vil med dette indleeg understgtte den tillid, som jeg ved, at neevnets afgarelser (i
det store hele) modtages med af mine kolleger, selv om man ikke kan laese, hvordan
naevnet matte veere ndet frem til sit resultat. For der ER en begrundelse for naevnets af-
garelser. Og den er fyldig.

b

...det kan veere uheldigt, hvis naevnet pa skriftligt grundlag
udtaler sig alt for handfast om beviser og anbringender
forud for selve domstolsprgvelsen.

b
Sekretariatet er befolket med knalddygtige, streebsomme, gergerrige og stolte jurister,

hvor det ligger i DNA’et, at der skal veere orden i sagerne. Mange er i karrierens forar,
men har fanget, at vejen frem er at ggre sig umage og ikke sl& smarte genveje. Og
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adskillige gjne ser pa sagerne, inden de nar neevnsmedlemmerne, hvilket i sig selv er
en kvalitetssikring. Sekretariatet er det stabile maskinrum, hvor sagerne og juraen
kveernes metodisk og grundigt igennem.

Som naevnsmedlem modtager man sagens centrale akter sammen med et notat om sa-
gens faktiske og retlige forhold tillige med en indstilling, der er velargumenteret. Alle
akter er tilgeengelige under voteringen i selve naevnet, og jeg har en handfuld gange ef-
terspurgt sekretariatet om konkrete akter. Jeg har faet dem prompte, blot for at konsta-
tere at de var irrelevante, og at sekretariatets demmekraft var sikker.

Nar nu sekretariatet er s& dygtigt, sa er naevnsmedlemmerne vel overfladige? Er de
ikke bare forsynet med hvert sit gummistempel, s& man hurtigt kan tiltreede indstillin-
gerne? Virkeligheden er, at ikke alle indstillinger fglges. Mange ggr selvfglgelig. Andet
ville veere bekymrende. Men ikke alle. Hvorfor s& ikke? Neaevnet for fri proces bestar af
en landsdommer, en byretsdommer og en advokat, udpeget efter indstillinger fra lands-
retterne, Den Danske Dommerforening og Advokatradet. Appelnzevnet har en lidt an-
den sammensazetning. Der er suppleanter, som deltager pa lige fod, og jeg har person-
ligt siddet i 8 forskellige konstellationer. Man kan ikke vaere medlem mere end 4 ar, og
rokeringen i forhold til landsdommeren er forskudt. Systemet er saledes skruet sam-
men, at indflydelsen er delt godt og grundigt ud pa en flerhed af mennesker, hvad deraf
falger af variation i forhold til fortolkningsstil, personlige preeferencer og livserfaring. Og
netop derfor er neevnet bundsolidt. Jeg kan vanskeligt forestille mig et mere sikkert de-
sign.

Og selv om der gennemgaende er enighed om resultatet — andet ville dog ogsa veere
meerkeligt, for den retlige ramme for afggrelserne er meget klar — har der veeret dissen-
ser pa kryds og tveers uden noget mgnster, netop fordi nsevnsmedlemmerne er forskel-
lige, og fordi der ikke er indlysende svar pa alle sager.

Mit budskab er derfor, at man kan have stor tillid til neevnets arbejde. Det hjeelper selv-

folgelig ikke den advokat, der skal forklare en skuffet klient, hvorfor naevnet gav afslag.
Det hjeelper heller ikke pd, at man kan veaere lodret uenig i en afgarelse. Men forhabent-
lig kan disse bemeerkninger lindre den frustration, som fglger af, at man ikke kan leese

af naevnets kortfattede afggrelse, hvilken omfattende juridisk analyse og diskussion der
har fart til resultatet.
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3.1

Neevnets virksomhed i 2018 i afdelingen for appeltilladelser

Generelt

Neevnet har i 2018 afholdt 46 mader i afdelingen for appeltilladelser.
Den 1. januar 2018 var 371 sager uafsluttede.
Neevnet har i 2018 modtaget 2.237 sager om appeltilladelse.

Tabel 3.1 Udviklingen i antal modtagne sager i afdelingen for appeltilladelser

Ar 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Antal 1.340 1401 1582  1.667  1.848 2392 2420 2356 = 2.237

Her er de modtagne sager fra 2010 til 2018 vist i et sgjlediagram:

Figur 3.1: Udviklingen i antal modtagne sager vist i et sgjlediagram
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Tallene viser et stgt stigende antal modtagne sager i perioden 2010-2013 og herefter
en markant stigning i arene 2014 og 2015. Herefter er antallet af modtagne sager i peri-
oden 2016-2018 pa nogenlunde samme niveau som i 2015 og med en lidt dalende ten-
dens fra 2016 og frem.

Der er i 2018 blevet afsluttet 2.162 sager. Af disse sager blev 357 sager afgjort uden
naevnsbehandling (tilbagekaldt, videresendt til anden myndighed, afvist som faldende
uden for naevnets kompetence, herunder overskridelse af absolut ansggningsfrist mv.).
21 af disse sager vedrgrte overskridelse af den absolutte 2-ugers frist i retsplejelovens
§ 389 a, stk. 2.

Der var herefter den 31. december 2018 446 uafsluttede sager.

Et udvalg af de sager, som er afgjort af naevnet i 2018, er omtalt neermere i kapitel 4.
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3.1.1 Navnsbehandlede sager i 2018

Naevnet har i 2018 afgjort 1.805 sager, der fordeler sig saledes:

Tabel 3.2 Fordeling af de afgjorte neevnsbehandlede sager

Bevillinger Realitetsafslag Fristafslag I alt
2. instans civile sager 263 437 21 721
3. instans civile sager 140 426 28 594
2. instans straffesager 51 44 9 104
3. instans straffesager 69 311 6 386

De naevnsbehandlede sager fordeler sig séledes pa henholdsvis anke og keere:

Tabel 3.3 Fordeling af de naevnsbehandlede sager pa anke og kare

Bevillinger Realitetsafslag Fristafslag I alt
2. instans civile sager (anke) 78 107 11 196
2. instans civile sager (keere) 185 330 10 525
3. instans civile sager (anke)* 63 205 6 274
3. instans civile sager (kaere)** 77 221 22 320
2. instans straffesager 51 44 9 104
3. instans straffesager (anke) 36 179 6 221
3. instans straffesager (keere) 33 132 0 165

* I gruppen med 3. instans civile ankesager er medtaget sagstyper, hvor appel til Hgjesteret i sager, der behandles af
landsretten og Sg- og Handelsretten som 1. instans og af landsretten som 2. instans, kraver Procesbevillingsnavnets
tilladelse ved saerskilt anke af sagsomkostninger i domme, jf. retsplejelovens § 368, stk. 8. Endvidere er medtaget sagstyper,
hvor appel til Hojesteret i sager, der behandles af landsretten som 1. instans, kraever Procesbevillingsnaevnets tilladelse ved
saerskilt anke af deldomme, jf. retsplejelovens § 253, stk. 4, 2. pkt.

** [ gruppen med 3. instans civile keeresager er medtaget sagstyper, hvor appel til Hgjesteret af kendelser og beslutninger
afsagt i en sag, der behandles af landsretterne som 1. instans, kraever Procesbevillingsnaevnets tilladelse, jf. retsplejelovens
§ 392, stk. 3, og tilsvarende landsrettens kendelser og beslutninger afsagt i en sag, der behandles af landsretten som
ankeinstans.

Der er i 2018 meddelt begraenset bevilling i 9 sager, heraf 1 civil ankesag, 1 civil keere-
sag, 5 straffeankesager og 2 straffekeeresager.

Fordelingen af afgjorte 2. instans civile sager og straffesager samt 3. instans civile sa-

ger og straffesager er grafisk angivet i nedenstaende figurer pa henholdsvis anke- og
keeresager:
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Figur 3.2 Andeninstans civile sager Figur 3.3 Andeninstans civile sager
(anke) (keere)

m Bevilling mRealitetsafslag m Fristafslag m Bevilling m Realitetsafslag m Fristafslag

Figur 3.4 Tredjeinstans civile sager (anke)  Figur 3.5 Tredjeinstans civile sager
(keere)

m Bevilling m Realitetsafslag m Fristafslag m Bevilling m Realitetsafslag m Fristafslag

Figur 3.6 Andeninstans straffesager

m Bevilling m Realitetsafslag m Fristafslag
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Figur 3.7 Tredjeinstans straffesager

(anke)

Figur 3.8 Tredjeinstans straffesager

(keere)

Neevnets virksomhed i 2018 i afdelingen for appeltilladelser

m Bevilling mRealitetsafslag m Fristafslag

m Bevilling m Realitetsafslag m Fristafslag

En undersggelse af udviklingen i antallet af afgjorte nsevnsbehandlede sager i arene

2010 til 2018 fremstar séledes:

Tabel 3.4 Fordeling af afgjorte sager i perioden 2010-2018

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Antal afgjorte 1.247 1.164 1.266 1.413 1.384 1.935 2.087 2.051 1.805
sager
2. instans 182 157 181 246 312 781 864 883 721
civile sager
Bevillinger 59 81 61 100 111 249 342 307 263
Realitetsafslag 97 55 108 131 159 471 485 532 437
Fristafslag 26 21 12 15 42 61 37 44 21
3. instans 617 576 622 685 623 630 712 633 594
civile sager
Bevillinger 92 81 51 74 82 105 124 95 140
Realitetsafslag 500 466 547 594 498 484 543 507 426
Fristafslag 25 29 24 17 43 41 45 31 28
2. instans 114 108 128 145 131 146 122 108 104
straffesager
Bevillinger 46 44 56 57 49 55 45 55 51
Realitetsafslag 57 54 66 72 63 70 54 43 44
Fristafslag 11 10 6 16 19 21 23 10 9
3. instans 334 323 335 337 318 378 389 427 386
straffesager
Bevillinger 71 64 38 39 41 51 68 47 69
Realitetsafslag 246 249 283 286 266 311 305 364 311
Fristafslag 17 10 14 12 11 16 16 16 6
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Som det fremgar, viser udviklingen i perioden fra 2010 til 2018,

at det samlede antal sager i neevnets afdeling for appeltilladelser er steget markant i
perioden,

at antal 2. instans civile sager i perioden 2010 til 2013 ligger nogenlunde konstant pa
mellem 157 og 246 pa arsbasis, at tallet i 2014 stiger til 312 sager og igen i 2015-
2018 med en markant stigning til henholdsvis 781, 864, 883 og 721sager, hvilket
skyldes de appelbegraensningsregler i 2014, som har fuld effekt i de fglgende ar, se
herom ogsa afsnit 2.5, hvor der bliver givet et overblik over reglerne,

at antal 3. instans civile sager er steget fra 617 sager i 2010 til det hidtil hgjeste antal
pa 712 sager i 2016, og at antallet herefter er faldet lidt, nemlig til 633 sager i 2017
0g 594 sager i 2018,

at antal 2. instans straffesager ligger nogenlunde konstant i perioden p& mellem 104
0g 146 sager pa arsbasis,

at antal 3. instans straffesager tilsvarende ligger nogenlunde konstant pa mellem 318
0g 427 sager som det hidtil hgjeste antal i 2017, og

at bevillingsandelen i perioden er markant hgjere pa 2. instans sager end 3. instans
sager, mens udviklingen i bevillingsandelen inden for de enkelte kategorier er nogen-
lunde konstant, dog séledes at der i 2018 er sket en maerkbar stigning i bevillingsan-
delen pa sager om appeltilladelse til Hgjesteret.
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Neevnets virksomhed i 2018 i afdelingen for appeltilladelser

En undersggelse af antallet af henholdsvis anke- og keeretilladelser til Hgjesteret i for-
hold til antallet af realitetsbehandlede ansggninger i perioden 2010-2018 har givet fal-

gende resultat:

Tabel 3.5 Bevillingsandel for 3. instans civile sager (anke)

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

Rpl. § 371*

Ansggninger efter
rpl. § 371*

Bevillinger efter
rpl. § 371

Bevillingsandel i
procent

Rpl. § 253,

stk. 4, 2.
pkt.**

Ansggninger efter

rpl. 8 253, stk. 4,
2. pkt.

Bevillinger efter
rpl. 8 253, stk. 4,
2. pkt.

Bevillingsandel i
procent

Rpl. § 368,
stk. 8*x

Ansggninger efter

rpl. § 368, stk. 8

Bevillinger efter
rpl. 8 368, stk. 8

Bevillingsandel i
procent

266

34

13 %

18

17 %

28

30

13 %

34

9%

247

21

9%

18

6 %

279

36

13 %

24

8 %

267

32

12%

23

9 %

334

51

15 %

14

7%

371

58

16 %

10

10

100 %

28

11%

280

48

17 %

20

5%

252

59

23 %

16

25%

* Kategorien “rpl. § 371” omfatter — foruden rpl. § 371 — ansggninger efter alle de hjemler, der henviser til rpl. § 371,

nemlig rpl. § 475, stk. 3, rpl. § 475 1, stk. 3, konkurslovens § 254, dodsboskiftelovens § 105 samt den feeroske og den
gronlandske retsplejelov. Kategorien omfatter endvidere ansogninger efter rpl. § 253, stk. 4, jf. § 371.

** Efter rpl. § 253, stk. 4, 1. og 2. pkt., kan Procesbeuvillingsnavnet meddele tilladelse til anke til Hojesteret af deldomme

afsagt af landsretten i sager, der behandles af landsretten som 1. instans, hvis der foreligger szrlige grunde

*** Efter retsplejelovens § 368, stk. 8, kan Procesbevillingsnaevnet meddele tilladelse til seerskilt anke til Hojesteret af

bestemmelser om sagsomkostninger i domme afsagt af landsretterne eller So- og Handelsretten, sdfremt afgorelsen herom

er af principiel karakter.
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Neevnets virksomhed i 2018 i afdelingen for appeltilladelser

Tabel 3.6 Bevillingsandel for 3. instans civile sager (kaere)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Ansggninger* 308 280 333 365 290 241 258 302 298
Bevillinger 55 48 29 36 48 53 53 46 77
Bevillings- 18 % 17 % 9% 10 % 17 % 22 % 21 % 15 % 26 %
andel i

procent

* Denne tabel omfatter alle sager om keere af landsrettens kendelser og beslutninger til Hgjesteret, som udover den centrale
bestemmelse i retsplejelovens § 392, stk. 3, tillige omfatter § 253, stk. 4, § 372, stk. 2, sidste pkt., begge jf. § 392, stk. 3, og §
391, stk. 3, § 391, stk. 4, § 585, § 586, stk. 4, 5. pkt., konkurslovens § 254, dodsboskiftelovens § 105 og
straffuldbyrdelseslovens § 121, alle de 4 sidstnzevnte bestemmelser jf. retsplejelovens § 392, stk. 3, samt Faergernes
retsplejelov og Gronlands retsplejelov.

Tabel 3.7 Bevillingsandel for 3. instans straffesager (anke)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Ansggninger 155 180 214 156 178 213 222 244 215
Bevillinger 23 39 18 20 15 29 29 30 36
Bevillings- 15 % 22 % 8 % 13 % 8 % 14 % 13% 12 % 17 %
andel i

procent

Tabel 3.8 Bevillingsandel for 3. instans straffesager (keere)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Ansggninger 162 133 107 169 129 149 151 167 165
Bevillinger 48 5 20 19 26 22 39 17 33
Bevillings- 30 % 19 % 19 % 11 % 20 % 15 % 26 % 10 % 20 %
andel i

procent
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3.1.2

Neevnets virksomhed i 2018 i afdelingen for appeltilladelser

Sagsbehandlingstiden

Procesbevillingsnaevnet foretager arligt en opgerelse af sagsbehandlingstiden i naev-
nets afdeling for appeltilladelser og i afdelingen for fri proces.

En opggarelse over sagsbehandlingstiden for 2018 (2.162 sager) i afdelingen for appel-
tilladelser sammenlignet med &rene 2010 — 2018 giver fglgende resultat:

Tabel 3.9 Opgarelse af sagsbehandlingstiden gennem arene

Andel 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
afsluttede

sager i %

Under 4 uger 35 31 26 5 19 18 14 18 14
Under 6 uger 62 50 38 31 30 27 25 30 23
Under 8 uger 77 66 48 42 42 36 34 48 35
Under 10 uger 87 77 59 51 51 45 45 66 47
Under 12 uger 92 83 69 62 58 55 55 77 57
Under 14 uger 95 88 79 71 66 65 63 84 66
Under 16 uger 97 92 87 78 74 72 70 89 74
Alle 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Antal sager i alt 411~ 1.340 1.494 1.641 1.647 2.395 2.485 2.399 2.162

*Det markant lavere tal for 2010 skyldes, at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i drene for 2011 blev beregnet ud fra
antal afsluttede sager i oktober kvartal.

Det bemaerkes, at sagsbehandlingstiden bliver beregnet fra tidspunktet fra modtagelse
af ansggningen til udsendelse af naevnets afggrelse mv. i sagen, og at der i sagsbe-
handlingstiden indgar den tid, som er medgaet til kontradiktion og indhentelse af ngd-
vendige bilag fra ansggeren, retterne mv.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i afdelingen for appeltilladelser var i 2018 pa
11,4 uger. Der er saledes tale om en stigning pa 2,7 uger i forhold til 2017, hvor den
gennemshnitlige sagsbehandlingstid til gengeeld var markant lavere end de foregaende
ar, nemlig pa 8,7 uger.

Figur 3.9: Udviklingen i den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i perioden 2010-2018

14 12,1
u 04 106 113 % 11,4

10 . 8,6 8,7
5,8

ON B~ O

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

- Gennemsnitlig sagsbehandlingstid i uger

Det er naevnets mal, at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid ikke overstiger 8-10
uger. Neevnet vil ogsad i 2019 have fokus p4, at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid
ikke overstiger 8-10 uger.
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3.1.3

3.14

Neevnets virksomhed i 2018 i afdelingen for appeltilladelser

Anmodning om genoptagelse

Neevnets behandling af sager om anmodning om genoptagelse og af sager om anmod-
ning om aktindsigt blev indtil 1. januar 2012 journaliseret under den tidligere sag. Med
virkning fra 1. januar 2012 har naevnet journaliseret anmodning om genoptagelse og
anmodning om aktindsigt i seerskilte sager.

Procesbevillingsnzaevnets afdeling for appeltilladelser har séledes udover de ovenfor
naevnte antal sager pa 2.237 i 2018 modtaget 72 nye anmodninger om genoptagelse af
sager i afdelingen for appeltilladelse. Der henstod ved begyndelsen af 2018 4 uafslut-
tede sager om genoptagelse fra aret far. 72 nye anmodninger om genoptagelse blev
afsluttet i 2018 med en gennemsnitlig sagsbehandlingstid pa 7,1 uge. Der henstod her-
efter 4 uafsluttede nye genoptagelsessager ved arets afslutning.

Neevnets afdeling for appeltilladelser har bemyndiget formanden til at afggre genopta-
gelsesanmodninger, nar der ikke er grundlag for at genoptage behandling af sagen,
idet der ikke foreligger nye veesentlige oplysninger.

Af de 72 afsluttede sager om genoptagelse blev det besluttet at meddele afslag pa gen-
optagelse i 69 sager. | 1 sag besluttede naevnet at genoptage sagen, fordi der forela
vaesentlige nye oplysninger, og at fastholde det tidligere meddelte afslag. | 2 sager be-
sluttede naevnet at genoptage sagen og meddele bevilling.

Figur 3.10: Fordeling af afgjorte anmodninger om genoptagelse

m Afslag pa genoptagelse

m Genoptagelse og
fastholdelse

m Genoptagelse og bevilling

Fornyede anmodninger om genoptagelse vedrgrende samme ansggning om appeltilla-
delse journaliseres pa samme sag som den fgrste genoptagelsesanmodning, og naev-
net har derfor udover de nye genoptagelsesanmodninger desuden modtaget og be-
handlet et ukendt antal fornyede genoptagelsesanmodninger.

Anmodning om aktindsigt

Procesbevillingsneevnets afdeling for appeltilladelser har i 2018 desuden modtaget 73
anmodninger om aktindsigt.

Der henstod ingen ubehandlede anmodninger om aktindsigt pr. 1. januar 2018.
De 71 anmodninger om aktindsigt blev afsluttet i 2018 med en gennemsnitlig sagsbe-

handlingstid pa 1, 2 uger. Der henstod herefter 2 uafsluttede anmodninger om aktind-
sigt ved arets afslutning.
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3.2

3.2.1

3.2.2

Neevnets virksomhed i 2018 i afdelingen for appeltilladelser

Civile sager

| afsnit 3.2 og afsnit 3.3 foretages en talmaessig gennemgang af de afgjorte sager i af-

delingen for appeltilladelser henholdsvis i civile sager og i straffesager. | kapital 4 er re-
fereret en reekke af de sager, hvor Procesbevillingsnaevnet har meddelt appeltilladelse

til Hajesteret. Se ogsa Procesbevillingsnaevnets hjemmeside www.procesbevillingsna-

evnet.dk, hvor der Igbende bliver opdateret nyheder i afdelingen for appeltilladelser.

2. instansbevillinger i civile sager (anke)

Naevnet har i 2018 realitetsbehandlet 181 ansggninger om tilladelse til anke fra byret til
landsret i sager angdende krav, der efter pastanden har en gkonomisk veerdi af hgjst
20.000 kr., jf. retsplejelovens § 368, stk. 2, samt sager omfattet af servicelovens § 171
vedrgrende tvangsfjernelse. Bevilling blev meddelt i 76 sager.

Endvidere har naevnet i 2018 behandlet 4 ansggninger om tilladelse til anke af byret-
tens deldomme til landsretten, jf. retsplejelovens 8§ 253, stk. 4, 1. og 2. pkt. Bevilling
blev meddelt i 2 sager.

Sagerne fordeler sig som falger:

Tabel 3.10 Emnefordeling pa sager om anke til landsret i civile sager

Bevillinger Afslag
Advokatnsevnssager 13 1
Aftale- og formueret 8 24
Andelsboligforhold 2 2
Erstatning (flyforsinkelse) 33 12
Erstatning 4 6
Fast ejendom 1 3
Foreningsforhold 1 0
Lejeret 5 8
Parkering 5 8
Skatter og afgifter 1 2
Tvangsfjernelse 4 39
Andet 1 2
| alt 78 107

2. instansbevillinger i civile sager (keere)

Neevnet har i 2018 realitetsbehandlet samlet 515 ansggninger om tilladelse til keere fra
byret og Sg- og Handelsretten til landsret, og der blev meddelt bevilling i samlet 185
sager. Det er som fglger:

e 320 ansggninger om keeretilladelse i sager, der er omfattet af retsplejelovens § 389 a
om keere af byrettens kendelser og beslutninger under hovedforhandlingen eller den-
nes forberedelse. Der blev meddelt bevilling i 76 sager.
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e 4 ansggninger om keeretilladelse i sager, der er omfattet af retsplejelovens 8§ 392 a,
stk. 2, om keere af Sg- og Handelsrettens kendelser og beslutninger til landsretten.
Der blev meddelt bevilling i 2 sager.

e 96 ansggninger om keeretilladelse i sager, hvor byretten har fastsat sagsomkostnin-
ger pa hgjst 20.000 kr., eller hvor byrettens har ophaevet sagens omkostninger, og
der for landsretten ikke vil veere spgrgsmal om tilkendelse af sagsomkostninger med
mere end 20.000 kr., jf. retsplejelovens § 389, stk. 2, 8 391, stk. 2, og 8§ 584 a, stk. 2.
Der blev meddelt bevilling i 50 sager.

e 9 ansggninger om keeretilladelse, hvor byretten har fastsat saleer til en beskikket ad-
vokat pa hgjst 20.000 kr., jf. retsplejelovens § 389, stk. 3, og § 584 a, stk. 3. Der blev
meddelt bevilling i 5 sager.

e 51 ansggninger om keeretilladelse i sager om udlaeg, der har en gkonomisk veerdi af
hgjst 20.000 kr., jf. retsplejelovens § 584, stk. 2. Der blev meddelt bevilling i 31 sa-
ger.

e 10 ansggninger om keeretilladelse i sager, der er omfattet af retsplejelovens § 148 a
om keere af byrettens beslutning vedrgrende fritagelse fra at anvende domstolenes
sagsportal. Der blev meddelt bevilling i alle 10 sager.

e 24 ansggninger om keeretilladelse i sager, der er omfattet af retsplejelovens § 253,
stk. 4, 1. og 2. pkt., om keere af byrettens delafgarelser. Der blev meddelt bevilling i
11 sager.

¢ 1 ansggning om keeretilladelse, der er omfattet af retsplejelovens § 392 a, stk. 1, jf. §
253, stk. 4, om keere af S@- og Handelsrettens delafggrelser. Der blev meddelt af-
slag i sagen.

Sagerne fordeler sig som falger:

Tabel 3.11 Sager om keere til landsretten i civile sager fordelt pa hjemler

Bevillinger Realitetsafslag
Ansggninger efter rpl. § 148 a 10 0
Ansggninger efter rpl. § 253, stk. 4, 1. og 2. pkt. 11 13
Ansggninger efter rpl. 8 389, stk. 2 27 23
Ansggninger efter rpl. § 389, stk. 3 5 4
Ansggninger efter rpl. § 389 a 76 244
Ansggninger efter rpl. 8 391, stk. 2 17 18
Ansggninger efter rpl. § 392 a, stk. 1, jf. § 253, stk. 4 0 1
Ansggninger efter rpl. § 392 a, stk. 2 2 2
Ansggninger efter rpl. 8 584, stk. 2 31 20
Ansggninger efter rpl. § 584 a, stk. 2 6 )
Ansggninger efter rpl. § 584 a, stk. 3 0 0
| alt 185 330
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3.2.3

3. instansbevillinger i civile sager (anke)

Neevnets virksomhed i 2018 i afdelingen for appeltilladelser

Neevnet har i 2018 realitetsbehandlet 237 ansggninger om tilladelse til anke af domme,
som er afsagt af en landsret som 2. instans, til Hgjesteret, jf. retsplejelovens § 371. Be-
villing blev meddelt i 54 sager. Desuden har naevnet i 2018 behandlet 1 ansggning om
tilladelse til anke til Hgjesteret af deldomme, som er afsagt af landsrettens som 2. in-
stans, jf. retsplejelovens § 253, stk. 4, jf. 8 371. Der blev meddelt bevilling i sagen.

Sagerne fordeler sig som fglger:

Tabel 3.12 Emnefordeling pa sager om anke til Hgjesteret i civile sager

Bevillinger Afslag
Aftale- og formueret 13 19
Andelsboligforhold 4 1
Anseettelsesret 3 15
Arveret 0 5
Erstatning, personskade 8 19
Erstatning, radgiveransvar 1 4
Erstatning, tingsskade 2 i
Erstatning, andet 4 10
Familieret 2 3
Fast ejendom 2 9
Forsikringsret 0 5
Foreeldreansvarslov 0 30
Immaterialret 0 2
Kommunalret 0 1
Konkursret 1 4
Lejeret 6 18
Naboret 0 2
Retsplejelov 2 7
Skatter og afgifter 3 10
Socialret 2 1
Veergemal 0 1
Andet 2 16
I alt 55 183
[Notetext]

Herudover har Procesbevillingsnaevnet i 2018 realitetsbehandlet fglgende ansggninger

om tilladelse til anke til Hgjesteret:

e 16 ansggninger om tilladelse til saerskilt anke af bestemmelser om sagsomkostnin-
ger i domme, som er afsagt af en landsret eller Sg- og Handelsretten, jf.
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retsplejelovens § 368, stk. 8. Nogle af sagerne vedrgrer domme, som er afsagt af
landsretterne som 1. instans. Bevilling blev meddelt i 4 sager.

e 4 ansggninger i sager vedrgrende administrativ frihedsbergvelse efter retsplejelo-
vens § 475, stk. 3, jf. § 371. Der blev meddelt afslag i alle 4 sager.

e 3 ansggninger i sager vedrgrende adoption uden samtykke efter retsplejelovens §
475 i, stk. 3, jf. § 371. Der blev meddelt bevilling i alle 3 sager.

e 2 ansggninger efter den faergske retsplejelov. Der blev meddelt bevilling i 1 sag.

e 5 ansggninger efter den grgnlandske retsplejelov. Der blev meddelt afslag i alle 5 sa-
ger.
3.2.4 3. instansbevillinger i civile sager (keere)

Neevnet har i 2018 realitetsbehandlet samlet 298 ansggninger om tilladelse til keere til
Hgjesteret, og der blev meddelt bevilling i samlet 77 sager. Det er som fglger:

e 130 ansggninger om tilladelse til keere af landsretternes kendelser og beslutninger,
jf. retsplejelovens § 392, stk. 3. Bevilling blev meddelt i 30 sager.

e 72 ansggninger om tilladelse til keere af landsretternes afgarelser i fogedsager, jf.
retsplejelovens 8§ 585. Bevilling blev meddelt i 8 sager.

e 41 ansggninger om keeretilladelse efter konkurslovens 8§ 254, f. retsplejelovens §
392, stk. 3. Der blev meddelt bevilling i 21 sager.

e 10 ansggninger efter dgdsboskiftelovens § 105 jf. retsplejelovens § 392, stk. 3. Der
blev meddelt bevilling i 1 sag.

e 11 ansggninger efter straffuldbyrdelseslovens § 121, jf. retsplejelovens § 392, stk. 3.
Der blev meddelt afslag i alle 11 sager.

e 1 ansggning om tilladelse til keere af landsrettens afggrelse efter retsplejelovens §
372, stk. 2, 8. pkt., jf. § 392, stk. 3. Der blev meddelt afslag i sagen.

e 5 ansggninger om tilladelse til keeret af landsrettens domme om afvisning efter rets-
plejelovens § 391, stk. 3. Der blev meddelt bevilling i 3 sager.

e 7 ansggninger om tilladelse til keere af landsrettens domme om afvisning efter rets-
plejelovens 8§ 391, stk. 4. Der blev meddelt bevilling i 1 sag.

e 10 ansggninger efter retsplejelovens § 392, stk. 1, jf. § 253, stk. 4, om landsrettens
delafggrelser i en sag, der behandles af landsretten som 1. instans. Der blev med-
delt bevilling i alle 10 sager.
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e 4 ansggninger efter retsplejelovens § 253, stk. 4, jf. § 392, stk. 3, 3. pkt., jf. tillige §
392, stk. 3, 1. og 2. pkt., om landsrettens delafggrelser i en sag, der behandles af
landsretten som 2. instans. Der blev meddelt bevilling i 2 sager.

e 3 ansggninger efter den feergske retsplejelov. Der blev meddelt afslag i alle 3 sager.

¢ 4 ansggninger efter den grgnlandske retsplejelov. Der blev meddelt bevilling i 1 sag.

Et udvalg af de sager, hvori naevnet har meddelt tilladelse til keere til Hgjesteret, er refe-
reret i afsnit 4.2.2.
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3.3

3.3.1

Straffesager

Neevnets virksomhed i 2018 i afdelingen for appeltilladelser

2. instansbevillinger i straffesager

Naevnet har i 2018 realitetsbehandlet i alt 95 ansggninger om tilladelse til anke fra byret
til landsret i sager, hvor ankeadgangen er begreenset i medfar af retsplejelovens § 903,
stk. 1, jf. § 902, stk. 1 og 2. Der blev meddelt bevilling i 51 sager.

68 af ansggningerne var indgivet af tiltalte, og naevnet meddelte bevilling i 24 af disse

sager.

Ansggningerne om 2. instansbevilling fra tiltalte fordeler sig pa falgende made:

Tabel 3.13 Emnefordeling vedrgrende tiltaltes ansggninger

Overtredelse af
straffeloven

Bevillinger

Afslag

Freds- og eerekreenkelser
Haerveerk

Tyveri

Anden berigelseskriminalitet
Overtraedelse mod tjenestemand
Personfarlig kriminalitet

Andet*

Overtredelse af
serlovgivningen

Lov om euforiserende stoffer
Feerdselslov, hastighed
Feerdselslov, andet

Natur- og miljglovgivning
Ordensbekendtgarelsen
Restaurationslov

Vaben og fyrveerkeri

Anden seerlovgivning**

| alt
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44

* Kategorien “andet” omfatter andre straffelovsovertradelser, blandt andet 2 sager om blufzerdighedskraenkelse efter

straffelovens § 232 og 3 sager om misbrug af stilling i offentlig tjeneste efter straffelovens § 155.

** Kategorien "anden sarlovgivning” omfatter blandt andet sager om overtradelse af hundeloven, planloven og knivloven

27 ud af de 95 ansggninger om 2. instansbevilling i straffesager var indgivet af anklage-
myndigheden. Der blev meddelt bevilling i alle 27 sager. Det bemeerkes i den forbin-
delse, at der i 18 ud af de 27 ansggninger fra anklagemyndigheden var sggt om anke-
tilladelse med henblik pa frifindelse af den tiltalte eller formildelse af straffen.



3.3.2

Ansggningerne om 2. instansbevilling fra anklagemyndigheden fordeler sig pa falgende
made:

Tabel 3.14 Emnefordeling vedrgrende anklagemyndighedens ansggninger

Overtreedelse af Bevillinger Afslag
straffeloven

Tyveri 1 0
Overtraedelse af

serlovgivningen

Feerdselslov, hastighed 6 0
Feerdselslov, andet 10 0
Ordensbekendtggrelsen 1 0
Vaben og fyrveerkeri 1 0
Anden seerlovgivning* 8 0
| alt 27 0

* Kategorien “anden szrlovgivning” omfatter blandt andet sager om overtreadelse af lov om godkendelse og syn af

karetgjer, produktsikkerhedsloven og selskabsloven.

3. instansbevillinger i straffesager (anke)

Neevnet har i 2018 realitetsbehandlet 215 ansggninger om tilladelse til at anke domme,
som er afsagt af en landsret som 2. instans, til Hgjesteret, jf. retsplejelovens § 932.

202 af ansggningerne var indgivet af tiltalte, og naevnet meddelte bevilling i 25 af disse

sager.
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Ansggningerne om 3. instansbevilling (anke) fra tiltalte, jf. retsplejelovens § 932, forde-

ler sig pa folgende made:

Tabel 3.15 Emnefordeling vedrarende tiltaltes ansggninger (3. instans)

Bevillinger Afslag
Overtreedelse af
straffeloven
Berigelseskriminalitet 2 18
Drab 1 4
Falsk forklaring og anklage 0 2
Freds- og eerekreenkelse 0 1
Narkotika 1 5
Overtraedelse mod tjenestemand 0 11
Overtraedelse af vilkar 0 1
Personfarlig kriminalitet* 0 18
Roveri 0 2
Seksualforbrydelser 2 16
Udvisning 4 52
Andet** 1 12
Overtraedelse af
seerlovgivningen
Arbejdsmiljglovgivning 0 1
Erstatning for strafferetlig 0 2
forfalgning
Fiskeri 0 1
Feerdselslov, hastighed 0 2
Feerdselslov, spiritus 1 1
Feerdselslov, andet 1 9
Lov om euforiserende stoffer 0 S
Natur- og miljgbeskyttelse 1 1
Retsplejelov 1 1
Told-, skat-, afgiftslovgivning 0 6
Udleendingelovgivning 0 1
Vaben og fyrveerkeri 2 2
Anden seerlovgivning*** 8 5
I alt 25 177

* Kategorien "personfarlig kriminalitet” inkluderer ikke rgveri og drab, der er opgjort seerskilt, eller vold mod

tjenestemand, der er inkluderet i rubrikken overtraedelse mod tjenestemand.

** Kategorien "andet” omfatter andre straffelovsovertraedelser, herunder trusler efter straffelovens § 266 og misbrug af

stilling 1 offentligt erhverv efter straffelovens § 155.

*** Kategorien "anden serlovgivning” omfatter blandt andet sager om overtradelse af udleendingeloven, taxikerselsloven,

markedsfgringsloven og lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning.
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3.3.3

Neevnets virksomhed i 2018 i afdelingen for appeltilladelser

13 ud af de i alt 215 ansggninger om 3. instansbevilling i straffesager var indgivet af an-
klagemyndigheden, og naevnet meddelte bevilling i 11 af disse sager.

Ansggningerne om 3. instansbevilling (anke) fra anklagemyndigheden fordeler sig pa
falgende made:

Tabel 3.16 Emnefordeling vedrgrende anklagemyndighedens ansggninger (3. instans)

Bevillinger Afslag
Personfarlig kriminalitet 1 1
Seksualforbrydelser 1 1
Udvisning 4 0
Straffelov, andet 1 0
Anden seerlovgivning* 4 0
I alt 11 2

*Kategorien “anden sa&rlovgivning” omfatter 2 sager om overtradelse af tilholdsloven (stalking), 1 sag om overtradelse af
markedsforingsloven og 1 sag om overtraedelse af kontantforbuddet i hvidvaskloven.

Et udvalg af de sager, hvori naevnet har meddelt tilladelse til anke til Hgjesteret, er refe-
reret i afsnit 4.3.1.

3. instansbevillinger i straffesager (kaere)

Neevnet har i 2018 realitetsbehandlet 164 ansggninger om tilladelse til keere af lands-
rettens kendelser og beslutninger i ankesager, jf. retsplejelovens § 968 a, stk. 1, lands-
rettens kendelser i keeresager, jf. retsplejelovens § 973, og landsrettens afggrelser om
vederlag til forsvarerne, jf. retsplejelovens § 1013, stk. 3.

Bevilling blev meddelt i 33 sager.
Ansggning var indgivet af tiltalte/sigtede i 160 sager, heraf 51 sager vedrgrende vare-
teegtsfeengsling. Bevilling blev meddelt i 29 sager, og 4 af disse sager vedrgrte vare-

teegtsfaengsling.

Ansggning var indgivet af anklagemyndigheden i 4 sager. Der blev meddelt bevilling i
alle 4 sager.

Neevnet har i 2018 desuden behandlet 1 sag efter den feergske retsplejelov. Der blev
meddelt afslag i sagen. Ansggningen var indgivet af tiltalte.

Et udvalg af de sager, hvori naevnet har meddelt tilladelse til keere til Hgjesteret, er refe-
reret i afsnit 4.3.2.
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Neevnetsmgde i Procesbevillingsnaevnets afdeling for appeltilladelser

4.1

Generelt

Procesbevillingsneevnet behandler ansggninger om appeltilladelser i civile sager og
straffesager. Nedenfor er omtalt et uddrag af sager, hvori Procesbevillingsneevnet har
meddelt appeltilladelse til Hgjesteret. | civile sager er kriteriet for at meddele tilladelse til
appel til Hgjesteret, at sagen er af principiel karakter, og i straffesager tillige, hvis der
foreligger seerlige grunde.

Procesbevillingsnaevnet skal sikre, at retsvaesnets ressourcer anvendes pa de rigtige
sager. Afdelingen for appeltilladelser skal saledes blandt andet medvirke til, at Hgjeste-
rets ressourcer primeert anvendes pa sager, der rejser spgrgsmal af generel betydning
for retsanvendelsen og retsudviklingen eller i gvrigt er af vaesentlig samfundsmeessig
reekkevidde. For at f& tilladelse til at indbringe en sag for Hgjesteret skal den séledes
have en retlig betydning, der raekker ud over den enkelte sag.

Procesbevillingsnaevnet er opmaerksom pa, at der ved visse sagsomrader kan veere
behov for at meddele bevilling i et antal af sager vedrgrende samme problemstilling,
saledes at Hgjesteret far mulighed for at fastlaegge retspraksis ved at udstikke mere dif-
ferentierede retningslinjer pa et givent omrade.

Arsberetningen for 2018 indeholder alene referater af udvalgte sager, hvori der er truf-
fet afggrelse i sager om tilladelse til anke eller keere til Hgjesteret. Se desuden Proces-
bevillingsneevnets hjemmeside www.procesbevillingsnaevnet.dk, der har referater af de
sager, hvor der er meddelt appeltilladelse til Hgjesteret. Referaterne bliver Igbende of-
fentliggjort. Retsplejelovens regler om appeltilladelser er medtaget som bilag D.
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4.2 Civile sager

4.2.1 Civile ankesager
Tilsidesaettelse af valuarvurdering af en andelsboligforenings ejendom

Den 1. april 2007 erhvervede en andelsboligforening en starre ejendom fra den tidli-
gere udlejer. Kgbesummen var aftalt til 360 mio. kr. Den seneste offentlige ejendoms-
vurdering udgjorde pa kabstidspunktet 427 mio. kr. Ved en valuarvurdering fra marts
2008 blev ejendommens kontante handelspris som udlejningsejendom vurderet til 499
mio. kr.

To personer kgbte i november 2008 en andelslejlighed i andelsboligforeningen for ca. 2
mio. kr. Maksimalprisen blev i den forbindelse beregnet med udgangspunkt i valuarvur-
deringen fra marts 2008 og uden, at den negative markedsveerdi af renteswapaftalen
blev medtaget.

Da udviklingen pa ejendomsmarkedet i slutningen af 2008 betad, at den negative mar-
kedsveerdi af renteswapaftalen reelt gjorde andelslejligheden useelgelig, anlagde ka-
berne sag mod seelgeren af andelslejligheden og kreevede kgbesummen tilbagebetalt.
Kgberne henviste til, at der var betalt en overpris for andelen, jf. andelsboligforeningslo-
vens § 5, idet den valuarvurdering, der 14 til grund for beregningen af maksimalprisen,
var sa fejlagtig, at den kunne tilsideseettes, og fordi den negative markedsveerdi af ren-
teswapaftalen burde have veeret medtaget ved beregningen.

Byretten gav kgberne medhold i, at de havde betalt en overpris for andelen, som seel-
geren skulle betale tilbage til kgberne

Henset til, at efendommens veerdi i en sk@nserklaering, der var indhentet under retssa-
gen, var fastsat til 360 mio. kr. i marts 2008, og til, at den valuar, der havde udarbejdet
vurderingen i marts 2008, ikke kunne redeggre naermere for den veesentlige forskel
mellem den oprindelige kabspris og skensmandens vurdering pa den ene side og hans
egen vurdering pa den anden side, fandt byretten, at der var grundlag for at tilsideszette
valuarvurderingen. Byretten fandt ogsd, at den negative markedsveerdi af renteswapaf-
talen burde have veeret medtaget ved beregningen af maksimalprisen.

Da andelsboligforeningen efter andelsboligforeningsloven havde veeret berettiget til at
beregne maksimalprisen efter den seneste offentlige ejendomsvurdering, gav byretten
ikke kgberne fuldt ud medhold, idet den overpris, som kaberne havde betalt, kunne op-
gares til ca. 1,7 mio. kr., safremt maksimalprisen blev beregnet med udgangspunkt i
den seneste offentlige ejendomsvurdering, og den negative veerdi af renteswapaftalen
blev inddraget. Seelgeren skulle derfor betale ca. 1.7 mio. kr. tilbage til kgberne.

Landsretten fandt, at det ikke var bevist, at der var betalt overpris, og frifandt delvist
saelgeren

Seelgeren af andelslejligheden ankede dommen til landsretten, som ikke fandt grundlag
for at tilsidesaette valuarvurderingen. Landsretten lagde herved navnlig vaegt pa, at
kgbsaftalen mellem andelsboligforeningen og den tidligere udlejer ikke var fremlagt,
hvorfor der ikke var oplysninger om de nzermere vilkar og betingelser, der havde veeret
udslagsgivende for prisen pa 360 mio. kr., og at markedet for udlejningsejendomme i
2004-2008 gjorde det vanskeligt at vurdere udlejningsejendommes kontante markeds-
veerdi korrekt. Landsretten lagde ogsa veegt pa, at skensmanden ikke havde underbyg-
get sin vurdering af ejendommens veerdi i marts 2008 med sammenlignelige handler.
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Landsretten fandt herefter, at kaberne ikke pa grundlag af valuarvurderingen havde be-
talt en overpris for andelsboligen.

Da landsretten imidlertid tiltradte, at den negative markedsvaerdi af renteswapaftalen
burde havde veeret medtaget ved beregningen af maksimalprisen, gav landsretten kg-
berne medhold i, at der var betalt en overpris p& knap 700.000 kr., som szelgeren skulle
betale tilbage til kagberne.

Hgjesteret fandt, at kaberne havde betalt overpris, som skulle betales tilbage

Kgberne ankede med Procesbevillingsneevnets tilladelse landsrettens dom til Hgjeste-
ret. Hgjesteret fandt, at der matte vaere en formodning for, at den aftalte pris mellem
uafheengige parter stemmer med den faktiske handelsvaerdi omkring overdragelsestids-
punktet. Da valuarens vurdering afveg veesentligt fra denne pris, og da valuaren ikke
havde begrundet afvigelsen, fandt Hgjesteret, at vurderingen ikke kunne danne grund-
lag for opggrelsen af maksimalprisen i henhold til andelsboligforeningslovens § 5, stk.
2, litra b. Seelgeren af andelslejligheden kunne ved beregningen af maksimalprisen ef-
ter § 5 i stedet som den stgrst mulige alternative veerdi have valgt at fastsaette andels-
veerdi-en pa grundlag af den senest kendte offentlige ejendomsvurdering, som pa da-
veerende tidspunkt var 427 mio. kr., jf. 8 5, stk. 2, litra c. Seelgeren og senere seelgeren
under konkurs blev herefter dgmt til i forhold til resultatet af landsrettens dom solidarisk
at betale yderligere i alt 1.100.000 kr. til kaberne.

Tilladelse til anke til Hajesteret af 21. marts 2018 (PBN 2018-22-0057).
U 2019.2139 H.

Procesbevillingsnaevnet har meddelt tilladelse til anke til Hgjesteret i yderligere to sager
om valuarers ansvar i forbindelse med vurderingen af andelsboligforeningers ejen-
domme.

Den ene sag vedrgrte en raekke andelshavere, som i perioden fra maj til august 2006
solgte deres andelsboliger i en andelsboligforening med overgangssummer i et interval
fra 612.000 kr. til 1.165.000 kr. Ved en valuarvurdering fra januar 2006 blev ejendom-
mens kontante handelspris vurderet til 40 mio. kr.

| 2013 rejste seelgerne af andelslejlighederne et erstatningskrav mod den oprindelig va-
luar under henvisning til, at eiendommen pa overdragelsestidspunkterne var vurderet
for lavt, og at deres andele som falge heraf var blevet solgt til underpris. Seelgerne byg-
gede kravet pa en syn og skanserklaering, der var indhentet indenretligt forud for sags-
anleegget, hvor en valuar og skensmand vurderede ejendommens veerdi pr. 31. decem-
ber 2005 til at ligge i et interval mellem 52,4 og 60 mio. kr. Seelgerne gjorde blandt an-
det gaeldende, at valuaren havde anvendt en metode (afkastprincippet) ved veerdian-
seettelsen, der ikke var den fremherskende i markedet, og som farte til en vaesentlig for
lav veerdi i forhold til handlede referenceejendomme.

Den anden sag vedrgrte en andelsboligforening, som den 1. maj 2006 solgte en an-
delsbolig til to kabere for ca. 436.000 kr. Den offentlig ejendomsvurdering af ejendom-
men udgjorde 51 mio. kr. pr. 1. oktober 2005, mens ejendommens veerdi ved en valuar-
vurdering fra januar 2006 blev vurderet til 114 mio. Valuarens skgnnede veerdi blev af
andelsboligforeningen anvendt ved fastseettelse af foreningens andelskrone.

Ejendommen blev vurderet af en ny valuar den 1. februar 2007, hvorved ejendommen
blev vurderet til 254 mio. kr. Endelig blev ejendommen umiddelbart forud for sagsan-
leegget vurderet ved en ny valuar og skensmand til en vaerdi pa 125 mio. kr. pr. 29. ja-
nuar 2006.
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| 2014 rejste seelgeren et erstatningskrav ca. pa 1.776.000 kr. mod den oprindelige va-
luar under henvisning til, at andelen p& overdragelsestidspunktet i 2006 var blevet solgt
til underpris.

Byretten frifandt valuarerne

Byretten frifandt i begge sager valuarerne for de nedlagte erstatningskrav. Byretten
lagde navnlig veegt pa, at valuarernes vurderinger ikke fandtes at fravige de senere vur-
deringer foretaget af skensmanden i den fgrstnaevnte sag og af den nye valuar i den
anden sag i et sa veesentligt omfang, at der var tale om ansvarspadragende fejlskan,
ligesom valuarernes metode ved vurderingerne af ejiendommens veerdi ikke havde ka-
rakter af en ansvarspadragende fejl.

Landsretten stadfeestede byrettens domme

Ligesom byretten forholdt landsretten sig til det anvendte afkastprincip. Landsretten
fandt saledes ikke grundlag for at fastsla, at afkastprincippet ikke kunne eller matte an-
vendes, hvilket navnlig blev begrundet med, at princippet ogsa blev anvendt af flere an-
dre valuarer og skeansmaend, og idet der ikke i den relevante lovgivning eller forarbej-
derne hertil fremgik, efter hvilke principper vurderingen skulle foretages.

P& denne baggrund tiltradte landsretten, at valuarvurderingerne af ejendommenes han-
delsveerdi ikke afveg vaesentligt fra det fagligt forsvarlige, hvorfor valuarerne ogsa i
landsretten blev frifundet for erstatningsansvar.

Hgjesteret stadfeestede landsrettens domme

Seelgerne i begge sager ankede med Procesbevillingsnaevnets tilladelse landsrettens
domme til Hgjesteret. Hgjesteret udtalte, at en betingelse for at palsegge en valuar er-
statningsansvar over for seaelgeren af en andel i en andelsboligforening er, at seelgeren
godtggar, at der foreligger veesentlige fejl eller mangler ved valuarvurderingen, eller at
vurderingen har fart til en dbenbart urigtig veerdianszettelse, jf. U 2019.2139 H. Hgjeste-
ret fandt, at valuarerne ikke havde begaet fejl ved at have anvendt et afkastprincip ved
anseettelsen af ejendommenes veerdi, ligesom det ikke var godtgjort, at valuarerne
havde begaet fejl ved at anvende en afkastprocent pa henholdsvis ca. 1,5 og 1,9. Hgje-
steret fandt det heller ikke godtgjort, at valuarernes vurdering af ejendommenes veerdi
var dbenbart urigtig. Der var herefter ikke grundlag for at palaegge valuarerne erstat-
ningsansvar, og Hgjesteret stadfeestede landsrettens domme om frifindelse af valua-
rerne.

Tilladelse til anke til Hgjesteret af 24. maj 2018 (PBN 2018-22-0104 og 0105).
U 2019.2221 H og Hgjesterets dom af 27. marts 2019 i sag 120/2018.

Var ophzaevelse af et boliglejemal proportionalt?

| august 2014 overfaldt en lejers hjemmeboende sgn sammen med to andre en anden
lejer indenfor boligomradet. Ved overfaldet benyttede de tre gerningsmaend kniv. Leje-
rens s@n blev ved byrettens dom fra december 2014 idemt 3 maneders ubetinget
feengsel, hvilket ved landsrettens ankedom fra februar 2016 blev forhgijet til 4 maneders
ubetinget feengsel.

Udlejeren blev i begyndelsen af 2015 bekendt med, at lejerens sgn havde deltaget i
overfaldet fra august 2014, og udlejeren ophaevede pa den baggrund boliglejemalet i
medfgr af aimenlejelovens § 90, stk. 1, nr. 12. Lejeren, der havde beboet lejemalet si-
den 2000, protesterede mod opheevelsen og indbragte sagen for boligretten.
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Efter lgsladelse fra varetaegtsfaengsling flyttede sgnnen adresse til sin sgsters lejlighed
i en anden del af byen, hvor han efter det oplyste ogsa boede indtil og efter afsoning af
dommen. Sgnnen kom dog ofte hos foraeldrene, som fortsat boede i samme lejlighed.

Boligretten fandt ophzevelsen af lejemalet uberettiget

Boligretten fastslog indledningsvist, at sgnnens deltagelse i overfaldet pa den anden le-
jer udgjorde en misligholdelse af en sadan karakter, at udlejeren som udgangspunkt
var berettiget til at ophaeve lejemalet. Det afgarende for, hvorvidt opheevelsen var be-
rettiget, var herefter, om den matte anses for proportional.

Under henvisning til, at lejeren havde beboet lejemalet siden 2000, uden at familien var
blevet palagt retsfalger efter aimenlejeloven, at husstanden ikke havde givet anledning
til klager til udlejeren, at sgnnen umiddelbart efter overfaldet flyttede til sgsterens lejlig-
hed, og at lejerens gvrige bgrn matte betragtes som velfungerende, fandt boligretten, at
ophzaevelsen ikke var proportional. Boligretten lagde i den forbindelse ogséa veaegt pa le-
jerens og aegtefeellens helbredsmaessige forhold.

Landsretten fandt ophaevelsen af lejemalet berettiget og eendrede boligrettens dom

Ligesom boligretten fastslog landsretten indledningsvist, at sgnnens deltagelse i over-
faldet udgjorde en sadan misligholdelse af lejerens forpligtelser, at udlejeren var beretti-
get til uden varsel at ophaeve boliglejemalet.

Landsretten fandt herefter, at ophaevelsen ogsa var proportional og gav derfor udleje-
ren medhold. Landsretten lagde herved pa den ene side vaegt pa de samme forhold,
som boligretten havde anfgrt, mens landsretten pa den anden side lagde veegt pa, at
formalet med ophaevelsen var at mindske sgnnens tilknytning til boligomradet og der-
med risikoen for udgvelse af den utryghedsskabende kriminalitet, at overfaldet ikke
kunne anses for en enkeltstdende episode, og at sgnnen efter ophaevelsen fortsat kom
i foreeldrenes lejlighed i betydeligt omfang.

Hgjesteret fandt ophaevelsen uberettiget og stadfeestede boligrettens dom

Lejeren ankede med Procesbevillingsnaevnets tilladelse landsrettens dom til Hgjesteret.
Hgjesteret udtalte, at den grove vold udgvet mod en anden beboer i boligomradet var
egnet til at skabe utryghed blandt beboerne i omradet og udgjorde en misligholdelse af
en sadan grovhed, at udlejeren som udgangspunkt havde ret til at ophaeve lejemalet i
medfgr af almenlejelovens § 90, stk. 1, nr. 12. Ved afvejningen af misligholdelsens ka-
rakter over for lejerens forhold matte det imidlertid tillazgges betydning, at voldsforhol-
det matte anses for en enkeltstdende, spontant opstaet episode af kortere varighed, og
at sgnnens medvirken var mere begreenset i forhold til medgerningsmeendenes. Det
matte endvidere tillaegges betydning, at lejeren pa ophaevelsestidspunktet havde boet i
lejemalet i ca. 15 ar, samt at lejeren inden opheevelsen ikke havde modtaget klager fra
udlejeren eller andre lejere over sin eller andre medlemmer af husstandens opfarsel.
Lejerens aegtefeelle matte endvidere antages at have helbredsmaessige, herunder psy-
kiske, udfordringer, som gjorde det vanskeligt for dem at skulle flytte. Efter en samlet
bedgmmelse af misligholdelsens karakter og lejerens forhold fandt Hgjesteret ligesom
boligretten, at ophaevelsen af lejemalet ikke stod i rimeligt forhold til misligholdelsen.
Opheaevelsen var derfor uberettiget. Hajesteret stadfeestede séledes boligrettens dom.

Tilladelse til anke til Hgjesteret af 14. marts 2018 (PBN 2018-22-0032).
U 2019.664 H.
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Bortvisning af en ansat efter hemmelig lydoptagelse

Sagen angik, om en Ilgnmodtager kunne bortvises som fglge af illoyalitet ved, at lgn-
modtageren havde lydoptaget et mgde med sin chef uden at informere herom pa for-
hand.

Lgnmodtageren blev i 2012 ansat som kundekonsulent i en virksomhed, hvor han
blandt andet skulle sta for udlejning af vikarer i Danmark og Norge. L@nnen bestod af
en fast lgn med tilleeg af provision. Lenmodtageren havde lgbende drgftelser med le-
delsen om seelgergruppens fremtidige organisering, herunder hvordan provisionen for
de enkelte seelgere skulle beregnes.

| oktober 2016 blev der som led i parternes lgnforhandlinger afholdt et mgde mellem di-
rektgren for virksomheden og tre seelgere, heriblandt lsnmodtageren. Stemningen pa
mgdet var hgjspaendt og resulterede i, at lsnmodtageren kastede en PC-mus gennem
lokalet. Lanmodtageren arbejdede herefter videre, men forlod arbejdspladsen nogle ti-
mer fgr normal arbejdstids ophgar.

Senere samme dag modtog lgnmodtageren en mail fra arbejdsgiveren, hvoraf det frem-
gik, at arbejdsgiveren betragtede haendelserne pa og efter mgdet som en tilkendegi-
velse fra lsnmodtageren om gjeblikkeligt ophgr af anseettelsesforholdet efter lsnmodta-
gerens eget valg. Lenmodtageren undskyldte sidenhen sin opfgrsel og oplyste over for
arbejdsgiveren, at han pa dagen for mgdet havde afspadseret de sidste to timer efter
aftale med en afdelingsleder. Arbejdsgiveren meddelte imidlertid i en mail, at anseettel-
sesforholdet var opheevet, da l[snmodtageren ulovligt havde forladt arbejdspladsen.

Lgnmodtageren mente, at der var tale om en uberettiget bortvisning og anlagde sag for
byretten med pastand om betaling af godt 220.000 kr. for Ign, godtggrelse efter funktio-
naerlovens § 2 b, provision mv.

Byretten frifandt arbejdsgiveren

| forbindelse med sagens behandling for byretten fremlagde Ilgnmodtagerens advokat
en udskrift af en lydoptagelse af mgdet i oktober 2016, som Ilgnmodtageren i hemmelig-
hed havde optaget. Dette farte til, at arbejdsgiveren pa ny bortviste lsanmodtageren
med virkning fra dagen for lydoptagelsen.

Byretten tog ikke stilling til, om lydoptagelsen udgjorde et bortvisningsgrundlag. Der-
imod fandt byretten, at virksomheden havde veeret berettiget til at bortvise lanmodtage-
ren under henvisning til episoden pa mgdet, hvor lsnmodtageren havde kastet en PC-
mus mod virksomhedens direktar.

Arbejdsgiveren blev herefter frifundet.

Landsretten stadfaestede byrettens dom, men under henvisning til lydoptagelsen
Landsretten lagde indledningsvis til grund, at lsnmodtageren ikke blev bortvist pa mg-
det i oktober 2016, og at lanmodtageren heller ikke blev bortvist ved arbejdsgiverens
mail senere samme dag.

Landsretten fandt derimod, at lsnmodtagerens lydoptagelse af mgdet, uden at han for-
udgaende havde oplyst direktgren og de gvrige mgdedeltagere herom, var en sa grov

misligholdelse af den loyalitetspligt, der fulgte af ansaettelsesforholdet, at arbejdsgive-
ren af den grund havde veeret berettiget til at bortvise lgnmodtageren. Da
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lydoptagelsen og dermed den grove misligholdelse fandt sted under mgdet i oktober
2016, tillagde landsretten bortvisningen virkning fra dette tidspunkt.

Procesbevillingsneevnet meddelte den 4. oktober 2018 Ignmodtageren tilladelse til anke
til Hajesteret, der pa tidspunktet for denne arsberetnings udgivelse endnu ikke har truf-
fet afggrelse i sagen.

U 2018.3294 V.
Tilladelse til anke til Hajesteret af 4. oktober 2018 (PBN 2018-22-0361).

Modregningsadgang i sygemeldt ansats lgn

En ansat i en kommune blev sygemeldt pa grund af blandt andet stress. Den ansatte
var tillagt funktionaerstatus ved sin anseettelse, hvorfor hun blandt andet havde ret til
lgn under sygdom.

Den ansatte blev indkaldt til en raekke sygesamtaler pa sin arbejdsplads, og hun blev
anmodet om at give en raekke oplysninger om sin sygdom. Den ansatte blev dog af sin
leege frarddet at deltage i en samtale om hendes sygdom, fordi det kunne forveaerre
hendes tilstand. Efterfalgende blev den ansatte orienteret om, at hendes ret til syge-
dagpenge var bortfaldet, fordi hun ikke havde udfyldt et skema med oplysninger til dag-
pengekontoret i hendes bopaelskommune. Efter yderligere en maned traf hendes ar-
bejdsgiver (samme kommune) afggrelse om at foretage modregning af den mistede
dag-pengerefusion i den ansattes lgn. Modregnede belgb udgjorde i alt 22.000 kr., og
kommunen fordelte modregningen over to maneder for at tage hgjde for reglen om
trangsbeneficiet i retsplejelovens § 509.

Den ansatte paklagede afgarelsen til Ankestyrelsen, som stadfeestede afggrelsen. Her-
efter blev sagen indbragt for retten af den ansatte med pastand om betaling af ca.
22.000 kr.

Byretten fandt, at kommunen ikke havde veeret berettiget til at modregne

Byretten henviste blandt andet til de almindelige obligationsretlige regler om modreg-
ning og betingelsen om, at kravene skal veere konnekse. Byretten fandt, at der ikke var
bestemmelser i parternes aftale- eller overenskomstgrundlag, der kunne fastleegge, at
den ansatte ved sin undladelse havde misligholdt sine pligter i anseettelsesforholdet.
Byretten fandt herefter, at arbejdsgiveren ikke havde veeret berettiget til at modregne.
Den ansatte fik sdledes medhold i, at arbejdsgiveren skulle betale 22.000 kr. til hende.

Landsretten stadfaestede byrettens dom

Landsrettens flertal henviste blandt andet til, at det klare udgangspunkt er, at den an-
satte har ret til effektiv udbetaling af lgn, og at der saledes ikke er en almindelig adgang
til modregning efter de obligationsretlige regler. Flertallet henviste endvidere til, at lovgi-
ver i forbindelse med reglernes tilblivelse var bekendt med risikoen for, at arbejdsgive-
ren kunne miste sin refusion for lgnudbetaling, og at lovgiver afstod fra at lovgive
herom.

Landsrettens mindretal var derimod af den opfattelse, at hverken funktionaerloven eller
sygedagpengeloven afskeerer et civilretligt krav efter dansk rets almindelige erstat-
ningsregler og modregning efter almindelige obligationsretlige regler. Mindretallet fandt
endvidere, at den ansatte ved ikke rettidigt at aflevere oplysningsskemaet havde for-
sgmt sin almindelige loyalitetspligt i ansaettelsesforholdet og derved havde padraget sig
erstatningsansvar. Mindretallet fremhaevede tillige, at kommunen i modregningen
havde taget hgjde for den ansattes ngdvendige leveomkostninger efter princippet i rets-
plejelovens § 509.
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Der blev afsagt dom efter stemmeflertallet, og landsretten stadfeestede saledes byret-
tens dom.

Procesbevillingsnaevnet meddelte den 23. november 2018 arbejdsgiveren tilladelse til
anke til Hgjesteret, der pa tidspunktet for denne arsberetnings udgivelse endnu ikke har
truffet afgerelse i sagen.

Retten i Nykgbing Falsters dom af 4. juli 2017 (BS 1-503/2016).
@stre Landsrets dom af 6. juni 2018 (B-1611-17).
Tilladelse til anke til Hgjesteret af 23. november 2018 (PBN 2018-22-0358).

Indgar overarbejdstimer ved beregning af erhvervsevnetab?

Skadelidte, der var autodidakt smed, udviklede pa et tidspunkt toksisk handeksem,
hvorefter han blev sygemeldt. Skadelidtes eksem blev efterfglgende anerkendt som en
arbejdsskade. Skadelidte, der ikke leengere kunne arbejde som smed, fik herefter ar-
bejde 30 timer om ugen som omsorgs- og peedagogmedhjeelper pa en dggninstitution. |
Izbet af et &r havde ansgger ca. 700 overarbejdstimer. | forhold til skadelidtes erhvervs-
evnetab fandt Ankestyrelsen, at skadelidte ikke havde lidt et erhvervsevnetab pa
mindst 15 %. Skadelidte anlagde sag mod Ankestyrelsen med pastand om, at Ankesty-
relsen skulle anerkende, at han havde padraget sig et erhvervsevnetab pa 50 % og
gjorde i den forbindelse geeldende, at der ved vurderingen af, om skaden medfgrte en
indteegtsnedgang, skulle ses bort fra hans overarbejde. Ankestyrelsen pastod frifin-
delse.

Byretten fandt, at der ved beregningen af erhvervsevnetabet ikke skulle tages hensyn
til eventuelt overarbejde

Byretten fandt, at der ved vurderingen af skadelidtes erhvervsevnetab skulle tages ud-
gangspunkt i den manedslan, der fremgik af skadelidtes kontrakt, med tilleeg af ferie,
pension og ATP, hvorefter indteegten skulle omregnes, saledes at den svarede til en
fuldtidsstilling. Ved beregningen af skadelidtes erhvervsevnetab skulle der herefter ikke
tages hensyn til eventuelt overarbejde. Ankestyrelsen blev herefter tilpligtet at aner-
kende, at skadelidte havde padraget sig erhvervsevnetab pa 26 % som fglge af den an-
erkendte erhvervssygdom toksisk eksem.

Landsretten fandt, at erhvervsevnetabet var under 15 %, og frifandt Ankestyrelsen

Landsretten frifandt Ankestyrelsen med henvisning til, at der ved vurderingen af, om
der er lidt et erhvervsevnetab, skal opstilles en prognose for, hvad skadelidte ville have
tjent, hvis skaden ikke var sket, som saettes i forhold til prognosen for, hvad skadelidte
ma antages at kunne tjene med skaden. Der var herefter ikke grundlag for at tilside-
seette, at Ankestyrelsen i sin prognose over skadelidtes indtjeningsevne efter skaden
havde taget udgangspunkt i oplysningerne om, hvor meget skadelidte faktisk havde
veeret i stand til at arbejde og tjene, herunder ved overarbejde.

Hgjesteret stadfeestede landsrettens dom

Skadelidte ankede med Procesbevillingsnaevnets tilladelse landsrettens dom til Hgje-
steret. Hgjesteret fandt, at der ikke var grundlag for at tilsidesaette, at Ankestyrelsen i
sin prognose over skadelidtes indtjeningsevne efter skaden havde taget udgangspunkt
i oplysningerne om, hvor meget skadelidte faktisk havde veeret i stand til at arbejde og
tiene som paedagogmedhjeelper, herunder ved overarbejde. Overarbejdet var ikke af en
sadan midlertidig eller ekstraordineer karakter, at der var grundlag for at se bort fra
denne del af indtjeningen, nar erhvervsevnetab som falge af skaden skulle fastlaegges.
Der forel& herefter ikke et forngdent sikkert grundlag for at tilsidesaette Ankestyrelsens
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afgarelse, hvorefter skadelidte ikke var pafart et erhvervsevnetab pa 15 % eller der-
over. Hgjesteret stadfeestede herefter landsrettens dom om frifindelse af Ankestyrelsen.
(Dissens).

Tilladelse til anke til Hgjesteret af 12. februar 2018 (PBN 2017-22-0489).
U 2019.795 H.

Patientskadesag om forsinket diagnosticering af lungekraeft

Sagen angik, om en patient havde krav pa erstatning som falge af forsinket diagnosti-
cering af lungekraeft.

| januar 2008 blev der taget rgntgenfoto af patientens brystkasse. Undersggelsen viste
en plet pa lungen i hgjre side, men der blev ikke foretaget yderligere udredning. | sep-
tember 2012 var patienten i konsultation hos egen laege pa grund af hoste og smerter i
brystrygsgijlen i hgjre side. Ved rgntgenundersggelse af brystkassen kunne det konsta-
teres, at en tumor pa cirka 6,7 centimeter havde spredt sig til brystskillevaeggen. | april
2013 traf Patientforsikringen afggrelse om, at patienten var blevet pafart en skade, som
var omfattet af klage- og erstatningsloven, og at hun var berettiget til godtgarelse for
varigt mén samt svie og smerte.

I marts 2014 omgjorde Patientskadeankengaevnet den tidligere afggrelse, da Patientska-
deankenaevnet fandt, at patienten ikke med overvejende sandsynlighed var blevet pa-
fart en erstatningsberettigende skade i form af forsinket diagnosticering og behandling
af lungekraeft.

Patienten anlagde herefter sag mod Patientskadeankenaevnet med pastand om aner-
kendelse af, at hun var blevet pafart en patientskade.

Byretten hjemviste sagen til fornyet behandling ved patientskademyndighederne

| forbindelse med sagens behandling ved byretten blev der stillet en reekke spgrgsmal
til Retslaegeradet. Retsleegeradet konkluderede blandt andet, at den paviste plet pa lun-
gen pa undersggelses-tidspunktet i 2008 ikke med overvejende sandsynlighed var ud-
tryk for lungekreeft. Samtidig konkluderede Retsleegeradet, at det beroede pa en klar
radiologisk fejl, at rantgenundersggelsen ikke blev fulgt op med yderligere udredning.
Byretten fandt pa baggrund af udtalelsen fra Retsleegeradet og sammenholdt med de
gvrige laegelige oplysninger, at patienten havde fgrt det forngdne bevis for, at hendes
kreeftdiagnose med overvejende sandsynlighed var en fglge af den forsinkede diagno-
sticering og behandling af lungekraeften. Byretten hjemviste herefter sagen til fornyet
behandling ved patientskademyndighederne.

Landsretten frifandt Ankenaevnet for Patienterstatningen

Ankenaevnet for Patienterstatningen ankede byrettens dom til landsretten. Efter Rets-
leegeradets udtalelse lagde landsretten til grund, at det pa tidspunktet i 2008, hvor den
radiologiske fejl blev begaet, ikke var overvejende sandsynligt, at patienten led af lun-
gekreeft, eller at yderligere udredning pa davaerende tidspunkt ville have givet grundlag
for at stille den pageeldende diagnose. Landsretten fandt pa den anfarte baggrund, at
patienten ikke i tilstreekkelig grad havde sandsynliggjort, at hun ved den radiologiske
fejl var blevet pafart en skade, som kunne veere undgaet, hvis fejlen ikke var blevet be-
gaet. Ankenaevnet for Patienterstatningen blev herefter frifundet.

Procesbevillingsnaevnet meddelte den 4. oktober 2018 patienten tilladelse til anke til

Hgijesteret, der pa tidspunktet for denne arsberetnings udgivelse endnu ikke har truffet
afgarelse i sagen.

67



Arsberetning 2018

68

Konkrete sager, der er afgjort i 2018 i naevnets afdeling for appeltilladelser

Retten i Helsinggrs dom af 26. maj 2017 (BS 1D-1179/2014).
@stre Landsrets dom af 21. juni 2018 (B-1247-17).
Tilladelse til anke til Hgjesteret af 4. oktober 2018 (PBN 2018-22-0378).

Hovedentreprengrs haftelse for en underentreprengrs ansvarspadragende ad-
feerd

Et kommunalt forsyningsselskab skulle nedleegge en trykledning ved styret underboring
og antog i den forbindelse et entreprengrfirma, herefter omtalt som hovedentrepreng-
ren. Hovedentreprengren, der selv skulle foresta gravearbejdet, antog en underentre-
prengr til at udfgre underboringen.

Under boringen ramte og beskadigede underentreprengren en kommunikationsledning,
der tilhgrte en servicevirksomhed. Servicevirksomheden anlagde sag om erstatning for
skaderne mod underentreprengren, men da denne blev erkleeret konkurs og ikke var
deekket af en erhvervsansvarsforsikring, anlagde servicevirksomheden i stedet erstat-
ningssag mod hovedentreprengren med pastand om betaling af ca. 111.000 kr. for un-
derentreprengrens ansvarspadragende adfaerd, herunder dels udgifter til udbedring af
skaden og dels omkostninger i forbindelse med en retssag, som servicevirksomheden
anlagde mod underentreprengren, der efterfglgende gik konkurs, og hvor der blev af-
sagt udeblivelsesdom.

Byretten statuerede haeftelsesansvar for hovedentreprengren

Byretten fandt, at underentreprengren havde handlet ansvarspadragende over for ser-
vicevirksomheden i forbindelse med boringen, men fandt ikke, at hovedentreprengren
havde handlet ansvarspadragende. Byretten bestemte, at hovedentreprengren haeftede
for skaderne forarsaget af underentreprengren, idet kravene til underentreprengrens
agtpagivenhed ved planleegning og udfarelse af en styret underboring var skeerpede,
hvilket hovedentreprengren var bekendt med, og idet underentreprengrens arbejde var
tilrettelagt og udfart i samarbejde med hovedentreprengren, der sdledes havde mulig-
hed for at begraense og styre risikoen ved arbejdet. Hovedentreprengren skulle derfor
betale erstatning for servicevirksomhedens udgifter til udbedring af boreskaderne pa
101.000 kr.

Landsretten aendrede byrettens dom

Hovedentreprengren ankede dommen til landsretten, der ligesom byretten fandt, at det
alene var underentreprengren, der havde handlet ansvarspadragende. Landsretten
omgjorde imidlertid byrettens vurdering af, at hovedentreprengren haeftede for de af un-
derentreprengren forarsagede skader, idet landsretten fandt, at der ikke i sagen forela
omsteendigheder, der gav hovedentreprengren anledning til at opdage og derved
undga underentreprengrens fejl. Herved lagde landsretten vaegt pa, at hovedentrepre-
ngren hverken mandskabsmaessigt eller udstyrsmaessigt besad kompetencer til at fore-
std en styret underboring og derfor ikke havde mulighed for at fare tilsyn med underen-
treprengrens udfarelse af arbejdet. Landsretten frifandt derfor hovedentreprengren.

Procesbevillingsneevnet meddelte den 13. december 2018 servicevirksomheden tilla-
delse til anke til Hajesteret. Tilladelsen blev begreenset til at anga spgrgsmalet om,
hvorvidt hovedentreprengren kan palaegges heeftelsesansvar for underentreprengrens
ansvarspadragende adfeerd. Hgjesteret har pa tidspunktet for denne arsberetnings ud-
givelse endnu ikke truffet afggrelse i sagen.

Retten i Glostrups dom af 23. oktober 2017 (BS 10N-1642/2016).
@stre Landsrets dom af 9. maj 2018 (B-2385-17).
Begraenset tilladelse til anke til Hgjesteret af 14. september 2018 (PBN 2018-22-0274).
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Ansvarsfordelingen mellem forsikringsselskaber ved harmonikasammenstgad

I november 2015 skete der p& den fynske motorvej et feerdselsuheld, der involverede
tre biler. | den forreste bil, der holdt stille, kom fgreren og passageren i bilen til skade.
Den midterste bil var forsikret hos et forsikringsselskab, mens den bagerste bil var for-
sikret hos et andet forsikringsselskab.

Der var mellem de to forsikringsselskaber uenighed om, hvorvidt den midterste bil pa-
karte den forreste bil én eller to gange. Der var som fglge heraf endvidere uenighed
om, hvorvidt forsikringsselskabet for den bagerste bil skulle betale det fulde erstat-
ningsbelgb, eller om der skulle ske en ligedeling mellem forsikringsselskabet for den
midterste bil og forsikringsselskabet for den bagerste bil.

Byretten fandt, at ansvaret skulle fordeles ligeligt mellem de to forsikringsselskaber

Forsikringsselskabet for den midterste bil anlagde sag mod forsikringsselskabet for den
bagerste bil med pastand om, at forsikringsselskabet skulle anerkende det fulde erstat-
ningsansvar for de personskader, som personerne i den forreste bil var blevet pafert.
Byretten frifandt forsikringsselskabet for den bagerste bil med henvisning til, at der ikke
var blevet fremlagt oplysninger, som gav retten det forngdne sikre grundlag for at fast-
sla, om den midterste bil havde ramt den forreste bil én eller to gange.

Landsretten stadfeestede byrettens dom

Forsikringsselskabet for den midterste bil ankede sagen til landsretten, der stadfeestede
byrettens dom. Landsretten udtalte, at udgangspunktet er, at der skal ske en ligedeling
af erstatningsansvaret mellem de to forsikringsselskaber, hvorfor forsikringsselskabet
for den midterste bil havde bevisbyrden for, at dette udgangspunkt skulle fraviges.
Landsrettens flertal fandt, at forsikringsselskabet for den midterste bil ikke havde |gftet
bevisbyrden for, at der alene var sket én pakarsel af den forreste bil.

Hgijesteret fandt, at ansvaret for den fulde skade pahvilede forsikringsselskabet for den
bagerste bil

Forsikringsselskabet for den midterste bil ankede med Procesbevillingsneevnets tilla-
delse landsrettens dom til Hgjesteret. Hgjesteret fandt, at der ved den indbyrdes forde-
ling af erstatningsbyrden ma lzegges veegt pa, om og i givet fald i hvilket omfang de im-
plicerede parter havde begaet karsels-fejl, der har medvirket til skaden. Den, der pa-
star, at en part har begaet karselsfejl, har bevisbyrden for dette. Hvis der skulle ske li-
gedeling af erstatningsbyrden, pahvilede det forsikringsselskabet for den bagerste bil at
bevise, at der — forud for det sammenstgd, som parterne var enige om, var sket — var
sket yderligere et sammenstgd mellem den midterste og den forreste bil, hvor det i gi-
vet fald var fgreren af den midterste bil, som begik karselsfejl. Da denne bevisbyrde
ikke var lgftet, gav Hgjesteret forsikringsselskabet for den midterste bil medhold i, at
det fulde ansvar for skaderne p& personerne i det forreste kgretgj pahvilede forsikrings-
selskabet for den bagerste bil. Hgjesteret aendrede dermed landsrettens dom.

Tilladelse til anke til Hgjesteret af 1. marts 2018 (PBN 2017-22-0592).
U 2019.930 H.
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Bortadoption

En pige, der kort efter fadslen blev anbragt i en plejefamilie uden samtykke fra de biolo-
giske foraeldre, blev efter ca. 1,5 ar bortadopteret — ogsa uden foraeldrenes samtykke.

Pa et made i Barn- og Ungeudvalget blev det besluttet at indstille til Ankestyrelsen at
meddele tilladelse til bortadoption af pigen. Ankestyrelsen besluttede at meddele tilla-
delse til, at pigen skulle bortadopteres uden samtykke fra de biologiske forzeldre.

Statsforvaltningen traf herefter afggrelse om bortadoption af pigen, jf. adoptionslovens
8 9, stk. 3, jf. stk. 2. Statsforvaltningens afggrelse blev af de biologiske foreeldre ind-
bragt for byretten med pastand om ophaevelse af Statsforvaltningens afgarelse. Stats-
forvaltningen nedlagde pastand om stadfeestelse af afggrelsen om bortadoption.

Byretten stadfsestede bortadoptionen

Byretten stadfeestede Statsforvaltningens afggrelse om bortadoption med henvisning
til, at betingelserne i adoptionslovens § 9, stk. 3, jf. stk. 2, var opfyldt. Byretten bemaer-
kede, at bortadoptionen ikke var i strid med Danmarks internationale forpligtelser, nar
der henses til de retssikkerhedsgarantier, som var opfyldt ved sagsbehandlingen, og
nar henses til, at hovedformalet med Menneskerettighedskonventionen og Bgrnekon-
ventionen er, at der skal handles til barnets bedste.

Landsretten stadfeestede byrettens dom

@stre Landsret stadfeestede byrettens afggrelse blandt andet med henvisning til, at de
biologiske foreeldre hverken hver for sig eller sammen havde de forngdne foraeldrekom-
petencer, og at de sammen ikke havde udsigt til at opna disse, hvorfor landsretten
fandt, at bortadoption af hensyn til kontinuiteten og stabiliteten i pigens opveaekst ville
veere det bedste for pigen. Landsretten fandt, at bortadoptionen under disse omsteen-
digheder ikke udgjorde en kreenkelse af art. 8 i Den Europaeiske Menneskerettigheds-
konvention eller af art. 9, stk. 1 i FN Konventionen om Barnets Rettigheder. Landsret-
ten bemaerkede i den forbindelse, at bortadoption af pigen ikke nagdvendigvis afskar de
biologiske foreeldre fra fremadrettet at have kontakt til pigen, jf. bestemmelsen om sam-
veer i foreeldreansvarslovens § 20 a.

Hgjesteret tiltradte, at betingelserne for adoption uden samtykke var opfyldt, og stadfee-
stede landsrettens dom

De biologiske foreeldre ankede med Procesbevillingsneevnets tilladelse landsrettens
dom til Hgjesteret. Hagjesteret tiltradte, at betingelserne for adoption uden samtykke ef-
ter adoptionslovens 8 9, stk. 2 og 3, var opfyldt. Hgjesteret fandt endvidere, at der fo-
reld sadanne helt seerlige omstzendigheder og tungtvejende hensyn til barnets bedste,
at adoption uden samtykke var forenelig med Den Europaeiske Menneskerettigheds-
konventions artikel 8. Hgjesteret pegede pa, at det fremgar af Menne-skerettigheds-
domstolens praksis, at spgrgsmalet om kontakt mellem barnet og dets oprindelige
sleegt kan indga i proportionalitetsvurderingen ved afgarelsen af, om en adoption uden
samtykke er forenelig med artikel 8. Afggrelsen efter foraeldreansvarslovens § 20 a bar
derfor i almindelighed treeffes i sa neer tidsmaessig tilknytning til adoptionen som muligt.
Hgjesteret udtalte i den forbindelse, at det naeppe vil veere foreneligt med menneskeret-
tighedskonventionen, hvis samveer eller anden kontakt efter adoptionen kun er en mu-
lighed "i helt seerlige tilfeelde”, jf. foreeldreansvarslovens § 20 a. Statsforvaltningen
burde derfor sa hurtigt, som det var muligt, traeffe afggrelse om, hvorvidt det var bedst
for pigen fortsat at have samveer eller anden kontakt med de biologiske foreeldre. Hgje-
steret stadfaestede herefter landsrettens dom.
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Tilladelse til anke til Hajesteret af 28. juni 2018 (PBN 2018-22-0225 og 0247).
U 2019.1565 H.

Procesbevillingsnaevnet meddelte i gvrigt i 2018 anketilladelse til Hgjesteret af yderli-
gere en dom om bortadoption af en dreng, der var blevet anbragt i en plejefamilie fa ti-
mer efter fgdslen i april 2012. Ankestyrelsen havde i august 2012 naegtet at give sam-
tykke til bortadoption efter den dagaseldende adoptionslov § 9, stk. 3, da det ikke var
godtgjort, at de biologiske foreeldre ikke ville veere i stand til at spille en positiv rolle for
drengen i forbindelse med samveer. Efter en loveendring af adoptionsloven i 2015 med-
delte Ankestyrelsen i november 2016 samtykke til tvangsadoption af drengen. Statsfor-
valtningen traf herefter i marts 2017 afggrelse om bortadoption af drengen uden sam-
tykke fra foraeldrene, jf. adoptionslovens § 9, stk. 4. De biologiske foreeldre indbragte
Statsforvaltningens afggrelse blev indbragt for retten. Statsforvaltningens afgarelse fra
marts 2017 blev stadfeestet i bade byretten og landsretten. Sagen blev behandlet i Pro-
cesbevillingsnaevnet under j.nr. 2018-22-0062. Hgjesteret har afsagt kendelse i sagen
den 18. februar 2019 (U 2019.1721 H), hvorved Statsforvaltningens afggrelse om bort-
adoption blev stadfeestet.

Civile keeresager

Kreever anke via sagsportalen mgderet for ankeinstansen?

I en almindelig civil sag ved byretten var en part repreesenteret af en advokat, der ikke
havde mgderet for landsretten. Sagen blev behandlet digitalt p& domstolenes sagspor-
tal. Da parten ikke fik medhold i byretten og gnskede at anke byrettens dom til landsret-
ten, indgav partens advokat via sagsportalen inden ankefristens udlgb en ankesteev-
ning til byretten.

Landsretten afviste ankesagen

Landsretten bemaerkede, at det fglger af retsplejelovens § 261, stk. 2, og praksis ved-
rgrende denne bestemmelse, at advokater, der indleverer processkrifter i ankesager for
landsretten, herunder anke-steevninger, skal have mgderet for landsretten. Undtaget
herfra er efter praksis ankesager, der behandles under smasagsprocessen.

Landsretten bemeerkede dernaest, at retsplejelovens § 372, stk. 2, 1. pkt., ved lov nr.
1867 af 29. december 2015 blev sendret saledes, at en ankestaevning i almindelige ci-
vile ankesager nu pa samme made som i smasager skal indleveres til den byret, der
har afsagt dommen.

Landsretten udtalte efter en gennemgang af bestemmelsernes forarbejder, at det ikke
kunne antages at have veeret tilsigtet i forbindelse med digitaliseringen af retsproces-
sen at eendre den geeldende retstilstand, hvorefter en ankesteevning til landsretten skal
indleveres af en mgdeberettiget advokat, uanset at ankesteevningen nu skal indleveres
til byretten.

Da ankesteevningen i sagen ikke var indleveret af parten selv eller af en advokat med
mgderet for landsretten, afviste landsretten herefter ankesagen.

Hgijesteret tiltradte, at ankesagen var afvist

Parten keerede med Procesbevillingsnaevnets tilladelse landsrettens kendelse om afvis-
ning til Hejesteret. Hgjesteret tiltradte landsrettens resultat og begrundelsen herfor.

Tilladelse til keere til Hgjesteret af 23. maj 2018 (PBN 2018-22-0070).
U 2019.510 H.
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Procesbevillingsneevnet har i 2018 meddelt keeretilladelse til Hgjesteret i endnu en sag
om anke via sagsportalen. Sagen angik, 1) om landsretten med rette havde afvist en
ankestaevning, der af appellantens advokat ved en fejl var indgivet til byretten, og 2) om
landsretten med rette havde afvist at tage sagen under fornyet behandling efter retsple-
jelovens § 371, stk. 3. Efter denne bestemmelse kan en anke, der haeves eller afvises
af anden grund end overskridelse af ankefristen, med rettens tilladelse pa ny tages un-
der behandling, safremt en ny ankesteevning indleveres pa rettens kontor inden 2 uger
efter, at sagen blev heevet eller afvist. Sagen blev behandlet i Procesbevillingsnaevnet
under j.nr. 2017-22-0574 og 0575. Hgjesteret har afsagt kendelse i sagen den 2. januar
2019 (U 2019.1159 H), hvorved landsrettens to afggrelser blev stadfaestet.

Sag om EU-advokats varetagelse af hovedforhandlingen i en ankesag for lands-
retten

En advokat i EU var i Frankrig etableret som Avocat & la Cour d’Appel de Paris men var
ogsa dansk advokat, dog uden mgderet for landsretten. EU-advokaten repraesenterede
under en retssag ved en dansk byret en dansk kvinde i en sag om det gkonomiske op-
gar efter en samlivsopheaevelse. EU-advokaten havde i den forbindelse hovedforhandlet
sagen i byretten. EU-advokatens klient tabte sagen i byretten, og sagen blev herefter
anket til Jstre Landsret.

EU-advokaten anmodede herefter landsretten om tilladelse til at repraesentere kvinden
for landsretten, uanset at han ikke havde mgaderet for landsretten. EU-advokaten henvi-
ste i den forbindelse til, at Radets direktiv om lettelser med henblik pa den faktiske gen-
nemfgrelse af advokaters fri udveksling af tjenesteydelser og den bekendtggrelse, der
gennemfgrer direktivet i dansk ret, ikke indeholdt bestemmelser om, at EU-advokater
skulle have mgderet for landsretten for at kunne repraesentere en klient under hoved-
forhandlingen af en ankesag.

Landsretten afslog, at EU-advokaten kunne mgde for landsretten

Landsretten afslog EU-advokatens anmodning om at repraesentere kvinden for lands-
retten med henvisning til, at tienesteydelsesdirektivet indeholdt en bestemmelse, hvor-
efter EU-advokaters adgang til at repraesentere en klient for retten skulle udgves pa de
betingelser, som geelder for advokater etableret i vaertslandet, og at EU-advokaten ikke
havde opnaet mgderet for landsretten.

Hgjesteret fandt ogsa, at EU-advokaten ikke kunne mgde for landsretten

EU-advokaten keerede med Procesbevillingsneevnets tilladelse landsrettens kendelse til
Hgjesteret. Hgjesteret fandt, at der ikke var grundlag for at fravige reglen om, at mgde-
ret for landsret er forbeholdt advokater, der har bestdet pregven i henhold til retsplejelo-
vens § 133. Hgjesteret bemeerkede herved, at reglen ikke er udtryk for en territorial ind-
skreenkning af retten til at udgve advokatvirksomhed, men har til formal at sikre, at ad-
vokaten har de forngdne kvalifikationer til udfarelse af ankesager, og ikke indebaerer
restriktioner i EU-advokaters muligheder for at udgve advokatvirksomhed her i landet,
som er uproportionale i forhold til det legitime formal, som begrunder kravet. Der var
ikke grundlag for foreleeggelse for EU-Domstolen. Hgjesteret stadfeestede herefter
landsrettens kendelse om, at EU-advokaten ikke kunne mgde for landsretten.

Tilladelse til keere til Hajesteret af 31. januar 2018 (PBN 2017-22-0607).
U 2018.3505 H.
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Nyt syn og skgn i situation med forskellige vurderingsmetoder

Et ejendomsselskab overdrog i juni 2015 en ejendom til et andet selskab for en kabe-
sum pa 90.275.700 kr. Ejendommen var en udlejningsejendom, hvor lejen fastszettes
pa baggrund af bolig-reguleringslovens regler. Overdragelsen udlgste tilbudspligt i
medfar af lejelovens § 100. Ejendomsselskabet foranledigede pa den baggrund, at der
blev udmeldt syn og skgn over ejendommens veerdi i medfar af lejelovens § 103.

Ejendommen blev herefter ved en skansmand vurderet til at have en veerdi pa 58,8
mio. kr. Vurderingen var baseret pa en afkastbaseret model, hvor ejendommens ind-
teegter og udgifter blev opgjort pa baggrund af forskellige lejetyper i eiendommen, hvor-
efter der blev skgnnet over de gennemsnitlige kvadratmeterpriser og fastsat en afkast-
grad.

Der blev herefter indhentet supplerende skgnserkleeringer fra forskellige skansmaend,
hvori ejendommen vurderedes at have en vaerdi pa henholdsvis 76, 78 og 84,5 mio. kr.
Vurderingerne blev udarbejdet efter sakaldte cashflowbetragtninger, hvor ejendom-
mens 10-arige likviditetsbudget opstilles og tilbagediskonteres.

Ejendomsselskabet indbragte herefter sagen for Kgbenhavns Byret under isoleret be-
visoptagelse med pastand om indhentelse af nyt syn og sken i medfer af retsplejelo-
vens § 209, idet det navnlig blev gjort geeldende, at der var grundleeggende og veesent-
lige fejl bade i den oprindelige skansmands anvendte vurderingsmetodik og i det refe-
rencegrundlag, som dannede baggrund for vurderingen.

Lejerne, der var modpart i sagen om isoleret bevisoptagelse, protesterede mod nyt syn
og skan. De anfagrte, at nyt syn og skan efter retsplejelovens § 209 er en absolut undta-
gelse, at skansmanden havde anvendt samme principper i ejendomsvurderingen som
anvendt i de supplerende skg@nserklzeringer, og at der ikke var pavist mangler af betyd-
ning ved skgnserkleeringen eller ved skgnsmandens vurderingsmetode i gvrigt.

Byretten fandt ikke grundlag for at tillade nyt syn og skan

Afgarende for sagens udfald blev seerligt, hvorvidt der rent vurderingsmetodisk kunne
siges at foreligge flere sakaldte "skoler”, og om der i gvrigt var pavist fejl ved den oprin-
delige skgnsmands erkleering.

Byretten fandt det ikke godtgjort, at den metode, den oprindelige skeansmand havde an-
vendt, metodemaessigt baserede sig pa "en anden skole” end de metoder, der seedvan-
ligvis anvendtes, eller at erkleeringen i gvrigt ikke afspejlede de ngdvendige relevante
faglige synsvinkler.

Da der i gvrigt ikke under sagen var pavist sddanne grundleeggende fejl eller misforsta-
elser ved skgnsmandens vurdering, at der var rejst berettiget tvivl om erklaeringens rig-
tighed, fandt retten ikke grundlag for at tillade nyt syn og skan.

Landsretten tillod indhentelse af fornyet syn og skan

Ejendomsselskabet keerede byrettens kendelse til landsretten og gjorde i forbindelse
hermed geeldende, at der i seerlig grad bgr tillades nyt syn og skgn i en situation, hvor
der er flere metoder til at veerdianseette en udlejningsejendom, og hvor den af sk@ns-
manden anvendte metode ikke repraesenterer den mest udbredte skole eller faglige til-
gang inden for vurderingsmetodikken.
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Modsat byretten tillod landsretten indhentelse af fornyet syn og skan, idet landsretten

lagde til grund, at der i hvert fald var to anerkendte metoder, der kunne anvendes ved

veerdianseettelsen af en ejendom som den foreliggende, og at et valg af metode kunne
have betydning for vaerdianseettelsen.

Den omsteendighed, at skeansmanden for byretten havde forklaret, at anvendelsen af de
forskellige metoder typisk ville fgre til samme resultat, kunne ikke fgre til et andet resul-
tat, ligesom hensynet til det omkostningsmaessige aspekt, herunder hensynet til sagens
fremdrift, heller ikke kunne medfgre en sendret vurdering.

Hgjesteret stadfeestede landsrettens kendelse

Lejerne keerede med Procesbevillingsneevnets tilladelse landsrettens kendelse til Hgje-
steret. Hgjesteret udtalte, at der efter retsplejelovens § 209 blandt andet kan tillades
fornyet syn og skgn ved andre skansmaend, hvis det kan sandsynligggres over for ret-
ten, at den farste skeansmands konklusioner kan veere udslag af en faglig tilgang til
spgrgsmalene, som ikke er enerddende inden for faget, og at bestemmelsen ogsa fin-
der anvendelse, nar syn og skan er gennemfgart af en udlejer efter lejelovens § 103, stk.
2 og 3. Efter en samlet vurdering, herunder sagens veerdi og sk@nstemaets karakter,
tiltrddte Hajesteret, at udlejers anmodning om fornyet syn og skan ved en anden
skgnsmand blev taget til fglge. Hagjesteret stadfeestede herved landsrettens kendelse.

Tilladelse til keere til Hgjesteret af 23. maj 2018 (PBN 2018-22-0182).
Hgjesterets kendelse af 23. april 2019 (sag 104/2018).

Kan en sluttet sag genoptages med henblik pa fastseettelse af sagsomkostnin-
ger?

Under en retssag anlagt af et selskab og en person mod et naevn blev der ikke betalt
berammelsesafgift. Selskabet og personen udeblev desuden med et processkrift. Ret-
ten sluttede herefter sagen. Ved en fejl tog byretten ikke stilling til, hvorvidt modparten
kunne tilkendes sagsomkostninger.

Nogle dage senere rettede modparten henvendelse til retten med anmodning om tilken-
delse af sagsomkostninger. Selskabet og personen protesterede mod, at sagen blev
genoptaget med henblik pa rettens stillingtagen til fastseettelse af sagsomkostninger.

Byretten genoptog sagen og tilkendte modparten sagsomkostninger

Uden at anfgre en neermere begrundelse herfor genoptog byretten sagen og bestemte,
at selskabet og personen hver skulle betale 4.000 kr. i sagsomkostninger til modparten.

Landsretten stadfeestede byrettens afggrelse om sagsomkostninger

Selskabet og personen keerede med Procesbevillingsnaevnets tilladelse beslutningen til
@stre Landsret. Landsretten fandt, at byretten, jf. principperne i retsplejelovens § 222,
havde veeret berettiget til at omggre sin beslutning om at slutte sagen og tage stilling til
pastanden om tilkendelse af sagsomkostninger. Landsretten fandt herefter ikke grund-
lag for at tilsidesaette byrettens udmaling af sagsomkostningerne.

Hgijesteret tiltradte, at tilkendelse af sagsomkostninger i den sluttede sag var berettiget
Selskabet og personen kaerede med Procesbevillingsnaevnets tilladelse landsrettens
kendelse til Hgjesteret. Hgjesteret stadfeestede afggrelsen af de grunde, landsretten
havde anfart.

Tilladelse til keere til Hgjesteret af 14. juni 2018 (PBN 2018-22-0084).
U 2019.1257 H.
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Anvendelsen af retsplejelovens 8§ 389 a i konkurskaranteenesager

Tre personer drev i interessentskabsform landbrugsvirksomhed fra en landbrugsejen-
dom, som de hver ejede en tredjedel af. Driften af landbruget viste sig ikke at veere ren-
tabel, hvorfor savel interessentskabet som de tre personer blev taget under konkursbe-
handling med den samme kurator.

Kort efter konkursens indtraeden solgte kurator landbrugsejendommen. Kgberen kunne
imidlertid konstatere, at flere driftsaktiver, som efter hans opfattelse var en del af kgbs-
aftalen vedrgrende landbrugsejendommen, var blevet fjernet fra ejendommen, og at
dette var sket forud for afsigelsen af konkursdekretet. Navnlig pa denne baggrund an-
modede kurator om, at der blev indledt konkurs-karanteenesager mod de tre personer,
hvilket skifteretten tiltradte. Kurator indgav herefter tre processkrifter om konkurskaran-
teene, og det fremgik heraf, at det var kurator i de personlige konkursboer, som var part
i sagen. Herudover anmodede den ene person skifteretten om fri proces til konkurska-
ranteenesagen.

Skifteretten tillod kurator at eendre partsbetegnelsen og afviste anmodningen om fri pro-
ces

Efter anmodning fra kurator og mod protest fra de tre personer tillod skifteretten ved
kendelse, at kurator eendrede partsbetegnelsen i de tre konkurskarantaenesager, sale-
des at det var kurator i konkursboet efter interessentskabet, som var part i sagen, idet
det matte have staet de tre personer klart, at det var kurator i konkursboet efter interes-
sentskabet, som var rette part i sagen.

Skifteretten afviste endvidere ved en beslutning anmodningen om fri proces, idet skifte-
retten fandt, at der hverken i retsplejeloven eller konkursloven var saerskilt hjemmel til,
at skifteretten kunne meddele fri proces til en konkurskaranteenesag.

Landsretten afviste keeremélene

De tre personer keerede kendelserne til landsretten. Bade i sagen vedrgrende berigti-

gelse af kurators partsbetegnelse og i sagen vedrgrende afvisningen af anmodningen
om fri proces fandt landsretten, at retsplejelovens § 389 a ogsa fandt anvendelse i sa-
ger om konkurskaranteene. Da Procesbevillings-neevnets tilladelse til keere af skifteret-
tens kendelse og beslutning ikke forela, afviste landsretten keeremalene.

Hajesteret tiltradte, at landsretten havde afvist keeremalene

De tre personer kaerede med Procesbevillingsnaevnet tilladelse landsrettens to kendel-
ser til Hajesteret. Hgjesteret tiltradte, at retsplejelovens § 389 a finder anvendelse i sa-
ger om konkurskarantzene, jf. konkurslovens § 160, stk. 2, jf. § 243. Den pakeerede af-
garelse var truffet under forberedelsen af konkurskaranteenesagen. Afggrelsen kunne
derfor kun keeres med Procesbevillingsnaevnets tilladelse, medmindre retsplejelovens §
327 om fri proces giver hjemmel til at keere uden tilladelse. Hgjesteret henviste til, at
sager om konkurskaranteene ikke er blandt de sagstyper, som er opregnet i § 327, og
fandt derfor, at skifterettens afggrelse om at afvise den ene persons anmodning om fri
proces til konkurskaranteenesagen ikke var omfattet af den fri keereadgang i § 327, stk.
5, 3. pkt. Da der ikke forela tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet efter retsplejelovens §
389 a, tiltradte Hajesteret, at landsretten havde afvist keeremalet.

Tilladelse til keere til Hajesteret af 20. september 2018 (PBN 2018-22-0291, 0292, 0293 og 0294).
U 2019.1993 H.
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Procesbevillingsneevnet har siden 2014 meddelt keeretilladelse til Hgjesteret i en raekke
sager vedrgrende anvendelsesomradet for keerebegraensningsreglen i retsplejelovens
§ 389 a. Alle de omhandlede sager er trykt i Ugeskrift for Retsvaesen.

Opheevelse af en offentligt palagt parkeringsafgift pa et sted med tidsbegreenset
parkering

En kommune péalagde i september 2017 en parkant en parkeringsafgift pa Nikolaj Plads
i Kgbenhavn. Der var pa stedet pa tidspunktet for parkeringsafgiftens palaeggelse opsat
skilte, hvoraf fremgik, at der var tidsbegraenset parkering pa 1 time mellem kl. 08:00 og
kl. 15:00. Af en undertavle fremgik, at gvrig tid var P-betalingszone. Parkantens p-skive
var indstillet til kl. 12:30, og parkanten havde endvidere kabt en elektronisk parkerings-
billet geeldende i tidsrummet fra kl. 13.30 til kl. 13.59. Parkeringsafgiften blev palagt kI.
13.49 med den begrundelse, at parkeringen var sket i strid med tidsbegraensningen pa
stedet eller med en urigtig indstillet p-skive.

Parkanten klagede over parkeringsafgiften til kommunen med henvisning til, at han
havde betalt for parkeringen. Kommunen fastholdt parkeringsafgiften, og sagen blev
herefter indbragt for fogedretten.

Fogedretten ophaevede parkeringsafgiften

Fogedretten fandt, at parkanten pa baggrund af parkeringsbilletten, som var gyldig fra
kl. 13.30 til kl. 13.59, havde dokumenteret parkeringens begyndelse som pakreevet i
bekendtggrelse om parkeringsskiver 8 3, stk. 1, og at parkanten derfor havde parkeret i
overensstemmelse med tidsbegraensningen pa stedet. Fogedretten fandt herefter, at
parkanten ikke, uanset at han ikke havde indstillet sin parkeringsskive, havde overtradt
bekendtgarelsens § 3, stk. 1, idet parkanten pa anden vis havde dokumenteret parke-
ringens begyndelsestidspunkt. Fogedretten udtalte i den forbindelse, at manglende ind-
stilling af p-skiven ikke i sig selv kunne fgre til, at der skulle betales en parkeringsafgift,
hvis det kunne godtgares, at der i gvrigt ikke var parkeret i strid med geeldende parke-
ringsregler.

Landsretten stadfaestede fogedrettens kendelse

Landsretten fandt, at parkanten ved kgb af den elektroniske parkeringsbillet havde an-
givet parkeringens begyndelsestidspunkt i overensstemmelse med faerdselslovens §
93, stk. 1, og bekendtgarelse om parkeringsskiver § 3, stk. 1. Landsretten lagde navnlig
vaegt pa, at nyaffattelsen af feerdselslovens § 93 understattede den retstilstand, som
blev fastlagt i @stre Landsrets kendelse af 9. marts 2017 i sagen B-1638-16 vedrg-
rende fortolkning af bekendtggrelse om parkeringsskiver 8 1. Landsretten fandt i den
forbindelse, at bestemmelsen i feerdselslovens § 93, stk. 1, matte forstas saledes, at
der p& steder med tidsbegraenset parkering ikke kan stilles krav om anvendelse af par-
keringsskive, hvis parkeringstidspunktet pa anden made er angivet af parkanten, f.eks.
ved kgb af en parkerings-billet eller benyttelse af en elektronisk Igsning til betaling for
parkering.

Hgjesteret fandt, at afgiften var palagt med rette

Kommunen keerede med Procesbevillingsneevnets tilladelse landsrettens kendelse til
Hajesteret. Hgjesteret henviste til faerdselslovens § 93, stk. 3, samt til § 1 og § 3, stk. 1,
i bekendtgarelse 2016 1529 om parkeringsskiver og fandt, at parkeringstidspunktet i
henhold til parkeringsskivebekendtggrelsen skulle have veeret angivet ved anvendelse
af en parkeringsskive. Kgb af parkeringstid opfyldte derfor ikke faerdselslovens krav om
angivelse af parkeringstidspunkt, og afgiften var derfor palagt med rette, jf. feerdselslo-
vens § 121, stk. 1, nr. 8.
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Tilladelse til keere til Hgjesteret af 30. august 2018 (PBN 2018-22-0362).
U 2019.1850 H.

Udseettelse af segtefeelle fra den tidligere feellesbolig

Kvinden havde veeret gift med sin mand i ca. syv ar, da parret i februar 2018 ophaevede
samlivet, og hun fraflyttede den feelles bolig — en andelslejlighed — sammen med parter-
nes feelles barn pa seks ar. Kvinden indgav efterfalgende begeering til fogedretten om
udseettelse af hendes mand fra andelslejligheden, som tilhgrte hendes seereje.

Fogedretten neegtede at fremme sagen

Fogedretten bemaerkede, at i en situation som denne, hvor parret ikke var separeret og
feellesboet ikke var delt, vil en udsaettelsesforretning i henhold til retspraksis og i med-
for af retsplejelovens § 596 sammenholdt med retsplejelovens § 528 kun kunne finde
sted under seerlige omsteendigheder, da en udseettelse vil kunne foregribe en afggrelse
om udtagelsesret. Fogedretten naegtede af fremme sagen med henvisning til, at der
ikke foreld sadanne seerlige omstaendigheder, at udsaettelsesforretningen kunne frem-
mes, jf. retsplejelovens § 596.

Fogedretten lagde i den forbindelse veegt pa, at parterne pa daveerende tidspunkt ikke
var separeret, og at hustruen ikke havde godtgjort, at det var sa ngdvendigt for parrets
feelles barn at vende tilbage til vante rammer, at dette i sig selv kunne begrunde, at
manden skulle udseettes fra boligen. Fogedretten lagde herudover veegt pa, at der ikke
pa davaerende tidspunkt forela en bolig, som manden kunne flytte ind i.

Landsretten stadfaestede fogedrettens afgarelse

@stre Landsret stadfeestede fogedrettens afggrelse med henvisning til, at en aegtefaelle
som hovedregel ikke kan fa udsat den anden segtefeelle fra den tidligere feelles bolig
ved en umiddelbar fogedforretning, sa leenge der ikke foreligger en separation eller
skilsmisse. Det blev i den forbindelse anfert, at dette ogsa var geeldende, selvom boli-
gen tilhgrte den anden aegtefeelles seereje, jf. U 2001.2184 @. Landsretten fandt, at der
ikke over for landsretten var oplyst om sadanne seerlige omsteendigheder, at udszettel-
sesforretningen kunne fremmes.

Procesbevillingsnaevnet meddelte den 26. oktober 2018 kvinden tilladelse til keere til
Hgijesteret, der pa tidspunktet for denne arsberetnings udgivelse endnu ikke har truffet
afggrelse i sagen.

Kgbenhavns Fogedrets kendelse af 25. april 2018 (FS M4-4326/2018)
@stre Landsrets kendelse af 22. juni 2018 (B-693-18)
Tilladelse til keere til Hgjesteret af 26. oktober 2018 (PBN 2018-22-0363).

Fremme af to udleegssager pa baggrund af digitale lanedokumenter pa trods af
indsigelser om misbrug af NemID

Den fgrste sag vedrgrte en digital lAnekontrakt, som var blevet indgaet mellem en per-
son og en bank i oktober 2016. Personen, hvis NemID lanekontrakten var blevet under-
skrevet med, kontaktede banken i december 2016 med oplysning om, at lanet ikke var
blevet optaget af denne, og at forholdet var blevet politianmeldt i november 2016. Da
personen ikke afdrog i henhold til Ianevilkarene, indgav banken rekvisition ved foged-
retten med henblik pd at fa udleeg i personens aktiver. Personen fremsatte i fogedretten
indsigelser mod grundlaget for tvangsfuldbyrdelsen, hvorved personen gjorde geel-
dende, at han ikke heeftede for lanet, idet lanet var blevet optaget af en udenlandsk
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gruppe, som havde truet ham til at udlevere sit NemID med kode, kopi af pas og Ma-
stercard til deekning af en narkogeeld.

Den anden saq vedrgrte en digital lanekontrakt, som blev indgdet mellem en person og
en bank i februar 2017. Personen, hvis NemID lanekontrakten var blevet underskrevet
med, politianmeldte forholdet dagen efter lanekontrakten var blevet indgaet, men af-
drog imidlertid alligevel pa lanet fra april il juni 2017. Da personen efterfglgende mislig-
holdte afdragsordningen, indgav banken rekvisition ved fogedretten med henblik pa at
fa udlzeg i personens aktiver. Personen fremsatte i fogedretten indsigelser mod grund-
laget for tvangsfuldbyrdelsen, hvorved personen gjorde geeldende, at han ikke haeftede
for lanet, idet lanet var blevet optaget af to venner fra Facebook, som han havde falt sig
truet til at udlevere sit NemID med tilhgrende brugernavn og password til. Personen for-
klarede endvidere i fogedretten, at han alene havde afdraget pa lanet, idet banken
havde oplyst ham, at det var bedst, at han indtil videre gjorde dette.

Fogedretterne naegtede at fremme begge udlaegssager

| den fgrste sag fandt fogedretten, at den bevisfarelse, som indsigelsen gav anledning
til, var af et omfang og beskaffenhed, som burde ske under almindelig rettergang, jf.
retsplejelovens § 501, stk. 4, og neegtede herefter at fremme sagen.

I den anden sag fandt fogedretten det ligeledes betsenkeligt at fremme sagen pa bag-
grund af det fremlagte digitale geeldsbrev, og naegtede herefter at fremme sagen efter
retsplejelovens 8§ 501, stk. 1.

@stre og Vestre Landsret ophaevede begge fogedrettens kendelser og hjemviste sa-
gerne til fogedretterne

| begge sager fandt landsretterne efter en samlet vurdering af heendelsesforlgbene, at
personerne havde udvist en séddan grad af uagtsomhed, at de i forhold til banken haef-
tede for laneoptagelserne. Landsretterne ophaevede derfor begge fogedretskendelser,
og hjemviste sagerne til fortsat behandling i fogedretterne med henblik pa fremme af
udleegsforretningerne.

Hajesteret fandt, at der kunne ske tvangsfuldbyrdelse og stadfeestede landsretternes
afggrelser om hjemvisning

Begge personer kaerede med Procesbevillingsnaevnets tilladelse landsretternes kendel-
ser til Hojesteret. Hgjesteret udtalte, at afggrelsen af, om indehaveren bliver aftaleret-
ligt forpligtet i tilfeelde af, at tredjemand misbruger indehaverens digitale signatur, ma
treeffes pa grundlag af en konkret vurdering af det samlede haendelsesforlgb. | denne
vurdering indgar blandt andet, under hvilke omsteendigheder tredjemand er kommet i
besiddelse af indehaverens nggle (brugernavn, adgangskode og ngglekort til NemID),
om indehaveren har haft kendskab til, at tredjemand er kommet i besiddelse af de pa-
geeldende oplysninger, og om indehaveren har gjort, hvad der var muligt for at forhindre
misbrug, f.eks. ved at spaerre sit NemID s& hurtigt som muligt. Hgjesteret tiltradte, at
begge personer havde udvist en sadan grad af uagtsomhed, at de i forhold til langive-
ren heeftede for laneoptagelsen pa aftaleretligt grundlag, selv om underskriften ikke var
tilfgjet digitalt af dem selv. Hgjesteret stadfaestede derfor landsretternes kendelser.

Tilladelse til keere til Hajesteret af 6. april 2018 (PBN 2018-22-0012 og 0028).
U 2019.1192 H og U 2019.1197 H.
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Straffesager

Anke i straffesager

Sexvideoer delt pa de sociale medier

Procesbevillingsneevnet har i 2018 meddelt anketilladelse til Hgjesteret i en sag om
straf for deling af sexvideoer pa de sociale medier. Der var tale om én ud af ni prgvesa-
ger i den hidtil stgrste og mest omfangsrige sag om deling af sexvideoer blandt unge
("Operation Umbrella”), hvor over 1.000 unge mennesker var blev sigtet for udbredelse
af bagrneporno og blufeerdighedskraenkelse.

Sagen for Procesbevillingsnaevnet angik en ustraffet ung mand, der var tiltalt for over-
treedelse af straffelovens § 235, stk. 1 og 2, og § 232, ved over en periode pa en ma-
ned i fem tilfaelde at have delt to sexvideoer af en 15-arig pige og en reekke 15-arige
drenge til i hvert fald 35 personer.

Byretten fandt tiltalte skyldig i udbredelse og besiddelse af bgrnepornografi og i blufeer-
dighedskreenkelse

Byretten fandt tiltalte skyldig i overensstemmelse med tiltalen og idgmte manden 40 da-
ges betinget faengsel. De forurettedes pastande pa tortgodtgerelse blev henskudt til ci-
vilt sggsmal.

Landsretten fandt tiltalte skyldig i udbredelse af bgrnepornografi men frifandt for besid-
delse af bgrnepornografi og for blufeerdighedskreenkelse

Landsretten fandt tiltalte skyldig i overtraedelse af straffelovens § 235, stk. 1, ved i fem
tilfeelde at videresende pornografisk videomateriale i lukkede chatgrupper til i hvert fald
35 personer, der matte antages at veere unge mennesker jeevnaldrende med tiltalte, li-
gesom videoerne viste seksuel aktivitet mellem andre jeevnaldrende unge under 18 ar.
Landsretten udtalte i den forbindelse, at tiltalte ved deling af videofilerne objektivt havde
overtradt bestemmelsen i straffelovens § 235, stk. 1, uanset at deling mellem jeevnald-
rende unge mennesker under 18 ar af videofiler, der indeholder optagelser af seksuel
aktivitet mellem 15-arige, ikke udger kerneomradet for anvendelsen af bestemmelsen.

Landsretten frifandt tiltalte for blufeerdighedskraenkelse efter straffelovens § 232, idet
landsretten ikke fandt det bevist, at tiltalte uopfordret havde delt videoerne og dermed
kreenket modtagernes blufeerdighed. Landsretten frifandt — i overensstemmelse med
anklagemyndighedens pastand - tillige tiltalte for besiddelse af barnepornografi, idet
landsretten fandt, at strafansvaret var foreeldet.

Landsretten stadfaestede byrettens straffastseettelse. Henset til tiltaltes seerdeles gode
personlige forhold, herunder at tiltalte ikke var tidligere straffet, tiltradte landsretten, at

straffen var gjort betinget. De forurettedes pastande om tortgodtggrelse blev ikke taget
under pakendelse.

Hgjesteret stadfeestede landsrettens dom

Den tiltalte ankede med Procesbevillingsnaevnets tilladelse landsrettens dom til Hgje-
steret. Hgjesteret fandt, at der ikke foreld materiel atypicitet i forhold til straffelovens §
235, stk. 1, og at der ikke var grundlag for at anfeegte landsrettens vurdering, hvorefter
tiltalte havde haft det forngdne forseet, blandt andet i form af dolus eventualis. Video-
materialet var seerdeles kreenkende for iseer den ene forurettede, og tiltalte havde
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bidraget i ikke uvaesentlig grad til materialets videreudbredelse. Udgangspunktet var
derfor, at tiltalte skulle idgmmes en ikke ubetydelig feengselsstraf. Det var dog ikke til-
talte, der som den farste gjorde videoerne tilgeengelig for andre pa internettet, og han
var pa gerningstidspunktet under 18 ar. Hgjesteret tiltradte, at straffen var udmalt til
feengsel i 40 dage, der blev gjort betinget under hensyn til tiltaltes seerdeles gode per-
sonlige forhold, hans unge alder og den tid, der var gaet siden delingen. Hgjesteret
fandt, at de forurettedes krav om tortgodtggrelse skulle tages under pAdgmmelse.
Godtgarelsen blev udmalt blandt andet under hensyn til, at andre, der havde delt mate-
rialet, ogsa kunne blive palagt at betale godtggrelse. Godtgarelsen blev fastsat til hen-
holdsvis 10.000 kr. til pigen og 2.000 kr. til drengen.

Tilladelse til anke til Hajesteret af 6. september 2018 (PBN 2018-25-0153).
U 2019.1232 H.

Befaling og stimulering af 12-arig steddatters kansdele

En stedfar var i byretten tiltalt for overtreedelse af straffelovens § 222, stk. 1 og stk. 3, jf.
§ 225, og § 223, stk. 1, jf. § 225 (andet seksuelt forhold end samleje) ved to gange kort
efter hinanden at have befglt og stimuleret sin 12-arige steddatters kensdele.

Byretten og landsretten fandt stedfaren skyldig i overtreedelse af straffelovens § 232

Byretten og landsretten henfgrte pa baggrund af bergringernes art, herunder at der ikke
var sket penetration, forholdet under straffelovens § 232 om blufaerdighedskraenkelse.
Straffen blev fastsat til 30 dages betinget feengsel.

Hgjesteret henfarte det seksuelle overgreb under straffelovens § 225

Anklagemyndigheden ankede med Procesbevillingsnaevnets tilladelse landsrettens
dom til Hajesteret. Hajesteret fandt pa baggrund af forarbejderne til straffelovens § 225,
at forholdet skulle henfagres under denne bestemmelse, idet der var tale om manipula-
tion af nggne kgnsdele, og ikke under straffelovens § 232 om blufeerdighedskreenkelse,
som det var sket i byretten og landsretten. Straffen blev fastsat til faengsel i 4 maneder,
og der var ikke grundlag for samfundstjeneste, idet forholdet var begéaet over for et barn
under 15 ar og dermed et seerligt veergelgst offer.

Tilladelse til anke til Hgjesteret af 13. april 2018 (PBN 2018-25-0045).
U 2019.497 H.

Fire straffesager om ulovlig udfart taxikarsel (Uber)

Procesbevillingsnaevnet har i 2018 meddelt anketilladelse til Hgjesteret i fglgende fire
sager, hvor der var spgrgsmal om, hvorvidt Uber-chauffarer karte ulovlig taxakersel.
De fire sager var blev af anklagemyndigheden betegnet som en del af de prgvesager,
anklagemyndigheden havde rejst tiltale i, i forlaeengelse af at et stort antal Uber-chauffg-
rer de seneste ar var blevet sigtet for ulovlig taxakersel (omkring 1.500). De resterende
sager afventede afggrelserne i prgvesagerne. Procesbevillings-naevnet havde tidligere
meddelt andeninstansbevilling i fire andre prgvesager.

Sagerne for Procesbevillingsneevnet vedrarte fire Uber-chauffgrer, der i marts 2017
blev sigtet for lgbende i 2015 fortrinsvis i Storkgbenhavn at have udfgrt taxikarsel i strid
med taxakgrselsloven.

Af anklageskrifterne fremgik, at de fire tiltalte havde kgrt henholdsvis 5428, 1282, 609

0g 399 ture, og at de for karslerne af Uber pa en bankkonto havde faet indbetalt hen-
holdsvis 497.735 kr., 112.659 kr., 60.081 kr. og 40.078 kr.
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Byretten fandt de tiltalte skyldige i ulovlig taxakarsel

Byretten fandt indledningsvist i alle sagerne, at anklageskrifterne opfyldte kravene i
retsplejelovens § 834, stk. 2, nr. 4, at forholdene métte anses som én fortsat forbry-
delse, hvorefter ingen dele af tiltalerne var foraeldet, og at de tiltaltes anmodning om af-
skeering af bevisfgrelse af nogle oplysninger fra SKAT, som SKAT havde modtaget af
de hollandske skattemyndigheder, ikke kunne tages til fglge.

Byretten fandt det i alle sagerne endvidere bevist ved vidnernes forklaringer, de doku-
menterede oplysninger fra SKAT og de i sagerne i gvrigt foreliggende oplysninger, at
de fire tiltalte var skyldige i overensstemmelse med tiltalerne.

Ved strafudmalingen lagde byretten veegt p3, at de tiltalte var fundet skyldige i at have
kart taxikersel i strid med de godkendelseskrav, der geelder for fgrer og keretaj, og pa
antallet af karsler til samtidig pAdemmelse. Byretten tog ved bgdefastseettelsen i over-
ensstemmelse med principperne i straffelovens § 51 udgangspunkt i de indvundne for-
tienester og afrundede belgbene nedad. Byretten fandt endvidere ikke grundlag for
strafbortfald eller formildelse efter straffelovens §8§ 82-83. Ved bgdefastseettelsen for
den tiltalte, der blev idemt en bgde pa 486.500 kr., fratrak byretten en allerede idgmt
bgde pa 3.500 kr. vedrgrende en tidligere uberkgrsel.

Byretten idemte de tiltalte bader pa henholdsvis 486.500 kr., 110.000 kr., 60.000 kr. og
40.000 kr.

Landsretten stadfaestede byrettens domme

Landsretten tiltradte af de af byretten anfarte grunde, at anklageskrifterne opfyldte kra-
vene i retsplejelovens § 834, stk. 2, nr. 4, sdledes at de tiltalte kunne tilrettelzegge de-
res forsvar. Landsretten tiltradte endvidere, at forholdene matte anses som én fortsat
forbrydelse, og at det pa baggrund af de af byretten anfarte omsteendigheder var be-
vist, at mindst én af karslerne havde fundet sted mindre end to ar, far de tiltalte blev
sigtet, hvorfor der ikke var indtradt foreeldelse for nogen dele af tiltalerne, jf. herved
straffelovens § 93, stk. 1, nr. 1. Landsretten tiltradte endelig, at oplysningerne fra SKAT
kunne indga som bevis i sagerne, idet der af de hollandske skattemyndigheder var
meddelt et udtrykkeligt samtykke uden forbehold af nogen art, hvorefter betingelserne i
direktiv 2011/16/EU art. 16, stk. 2, og persondatalovens § 8, stk. 2, nr. 3, var opfyldt.
Landsretten fandt herefter de tiltalte skyldige af de af byretten anfarte grunde og med
bemeerkning om, at de tiltalte heller ikke for landsretten havde gnsket at afgive forkla-
ringer.

Ved strafudmalingen fandt landsretten, at straffene af de af byretten anfarte grunde ved
et sa betydeligt antal overtreedelser skulle fastseettes med udgangspunkt i det i forbin-
delse med kgrslerne af Uber udbetalte belgb. Landsretten fandt herefter straffene pas-
sende.

Hgjesteret stadfaestede landsrettens dom

De fire Uber-chauffgrer ankede med Procesbevillingsnaevnets tilladelse landsrettens
domme til Hgjesteret. Hgjesteret fandt, at anklageskriftet indeholdt en tilstreekkelig og
tydelig beskrivelse af tiltalen, sa de tiltalte havde reel mulighed for at vide, hvad tiltalen
gik ud pa, og saledes at de kunne tilretteleegge deres forsvar forsvarligt. Hajesteret
fandt, at overtreedelserne matte anses for en raekke ensartede og kontinuerlige handlin-
ger, saledes at der pa tidspunktet for sigtelsen ikke var indtradt foreeldelse af strafan-
svaret. | sagerne indgik som bevis oplysninger fra de hollandske skattemyndigheder
om udbetalinger fra Uber i Holland til Uber-chauffgrer i Danmark. Hgjesteret fandt, at
der var hjemmel i persondataloven til at videregive oplysningerne fra de danske
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skattemyndigheder til politiet, og at det var berettiget, at oplysningerne indgik i straffe-
sagerne mod de tiltalte. Ved strafudmalingen havde landsretten lagt veegt pa karakte-
ren af de begéede forhold og det betydelige antal karsler og fastsat baderne med ud-
gangspunkt i de af Uber udbetalte belgb. Henset til, at anklagemyndigheden ikke havde
nedlagt pastand om konfiskation, tiltradte Hgjesteret, at b@derne under de anfarte om-
steendigheder var fastsat med udgangspunkt i de udbetalte belgb. Hgjesteret stadfee-
stede herefter landsrettens domme.

Tilladelse til anke til Hajesteret af 12. april 2018 (PBN 2018-25-0026, 0027, 0028 og 0029).
U 2018.3745 H.

Videregivelse af falsomme personoplysninger pa Facebook

En kvinde offentliggjorde den 5. august 2016 pa Facebook overvagningsbilleder fra en
butik med henblik pa pagribelse af en mand, som dagen fgr angiveligt havde blottet sig
for hendes datter og datterens veninde. Anklagemyndigheden tiltalte kvinden for over-
treedelse af persondatalovens § 26 a ved at have videregivet billeder af en person opta-
get med overvagningsudstyr uden dennes samtykke. Ved byrettens dom af 10. marts
2017 blev kvinden frifundet med den begrundelse, at § 26 a kun omfattede den, som
var ansvarlig for optagelsen med overvagningsudstyret. Ved et nyt anklageskrift af 26.
maj 2017 blev kvinden tiltalt for overtraedelse af persondatalovens 8§ 8 ved uberettiget
at have videregivet oplysninger om et strafbart forhold uden den registreredes sam-
tykke.

Byretten og landsretten idgmte kvinden en bgde

Byretten og landsretten fandt, at den tidligere afggrelse ikke havde negativ retskraft for
den pageeldende sag. Der blev i den forbindelse seerligt henvist til, at byretten i den tid-
ligere dom alene tog stilling til, om kvinden havde veeret dataansvarlig i persondatalo-
vens forstand. Byretten havde séledes ikke foretaget en realitetspravelse af skylds-
spgrgsmalet, hvorfor der ikke var grundlag for at afvise sagen. Kvinden blev herefter
idgmt en bgde for overtreedelse af persondatalovens § 8, stk. 5, 1. pkt., jf. stk. 4.

Hgjesteret afviste sagen

Kvinden ankede med Procesbevillingsneevnets tilladelse landsrettens dom til Hgjeste-
ret. Hgjesteret fandt, at den nye tiltale i det veesentlige angik de samme faktiske om-
steendigheder, som kvinden var tiltalt for i den tidligere sag, samt at frifindelsen var sket
efter en realitetsprgvelse af betingelserne for at paleegge strafansvar. Dommen var en-
delig, da den nye tiltale blev rejst. Den fornyede retsforfglgning var derfor i strid med
forbuddet mod dobbelt strafforfaglgning i artikel 50 i Den Europeeiske Unions Charter om
Grundleeggende Rettigheder og artikel 4 i 7. tilleegsprotokol til Den Europeeiske Menne-
skerettighedskonvention. Hgjesteret afviste derfor sagen og aendrede herved landsret-
tens dom.

Tilladelse til anke til Hgjesteret af 28. juni 2018 (PBN 2018-25-0025).
U 2019.1415 H.

Opslag pa Facebook med gengivelse af sigtets navn pa trods af navneforbud

Tiltalte var tiltalt for overtraedelse af retsplejelovens § 32 B, stk. 2, jf. § 31, stk. 1, ved i
10 tilfeelde at have overtradt et navneforbud i en straffesag ved at have lagt offentligt

tilgeengelige opslag pa Facebook, hvori navnet pa en sigtet i en straffesag var anfart.

Den tiltalte havde erkendt, at det var ham, som havde udfgrt opslagene, og at han var
bekendt med, at der var et navneforbud. Han mente imidlertid, at navneforbuddet var

illegitimt. Han henviste i gvrigt til, at sigtedes navn i forvejen var offentliggjort i
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forskellige artikler, og at de saledes allerede var tilgeengelige pa internettet, da tiltalte
via sin profil lagde opslagene ud pa Facebook.

Byretten og landsretten idgmte en bgde pa 25.000 kr.

Byretten og landsretten fandt, at hensyn til tiltaltes ytringsfrined efter Den Europeeiske
Menneskerettighedskonventions artikel 10 ikke kunne fare til, at han ikke kunne straf-
fes, ogsa selvom den sigtedes navn havde veeret offentliggjort, mens navneforbuddet
var geeldende. Bade byretten og landsretten fastsatte straffen til en bade pa 25.000 kr.

Hgjesteret stadfeestede landsrettens dom.

Tiltalte ankede med Procesbevillingsnaevnet tilladelse landsrettens dom til Hgjesteret,
der tiltrddte, at indgrebet i tiltaltes ytringsfrined var foreneligt med menneskerettigheds-
konventionens artikel 10. Det forhold, at navnet pa den sigtede i et vist omfang var of-
fentliggjort, kunne ikke fare til et andet resultat. Hgjesteret fastsatte straffen til en bgde
pa 25.000 kr. og stadfeestede herved landsrettens dom.

Tilladelse til anke til Hgjesteret af 28. juni 2018 (PBN 2017-25-0318).
U 2019.2057 H.

Bilannonce i strid med markedsfgringsloven

En virksomhed var tiltalt for overtreedelse af markedsfaringslovens § 18, stk. 2, jf. stk.
1, ved i en bilannonce bragt i en gratisavis at have markedsfart kreditaftaler med angi-
velse af en rentesats eller talstgrrelse vedrgrende omkostningerne ved forbrugerkredit
uden at give standardoplysninger klart og p& en fremtreedende made, idet der i en avis
annonces overskrift stod:

"AYGO X PLAY AIR 5-D@RS INKL. AIRCONDITION 995 KR./MD”

mens standardoplysninger var vist med annoncens mindste tekststgrrelse allernederst
pa siden efter en afslutningslinje og efter oplysningerne om bilens breendstofforbrug og
CO2-udslip, og idet der ved en googlesggning pa ordene "toyota billan” fremkom fal-
gende annoncetekst pd Google Adwords:

"Lan til 2,95% hos Toyota-toyota.dk

Annonce. www.toyota.dk/billan

Danmarks bedste og billigste billan ifalge TANK.
Lees mere om lanet her.

En toyota hybrid til alle * Finansiering fra 0,- udb.*
Byt din gamle bil til ny”

Annoncen viste ikke de gvrige standardoplysninger.

Virksomheden erkendte de faktiske omstaendigheder men naegtede sig skyldig under
henvisning til, at de lovpligtige kreditoplysninger fremgik klart og pa en fremtreedende
made i annoncen, og at det pa grund af forlgbet efter bestemmelsens ikrafttraeden var
uklart, hvordan bestemmelsen skulle fortolkes, hvorfor virksomheden ikke havde hand-
let uagtsomt.

Byretten fandt, at der foreld en overtreedelse af markedsfaringsloven
Byretten fandt, at de lovpligtige kreditoplysninger ikke fremgik pa en fremtreedende
made og henviste til den lovpligtige teksts starrelse i forhold til den gvrige tekst sam-

menholdt med de lovpligtige kreditoplysningers placering og opseetning i bunden af an-
noncen under en linje svarende til en notemarkering i et almindeligt dokument. Byretten
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fandt endvidere, at der foreld den til domfaeldelse forngdne tilregnelse. Byretten idamte
herefter virksomheden en samlet bgde pa 140.000 kr. og lagde herved vaegt pa over-
treedelsens karakter og de oplyste markedsfaringsomkostninger.

Landsretten tiltradte, at der forela en overtraedelse af markedsfaringsloven, men ned-
satte bgden

Landsretten fandt ikke tilstreekkeligt grundlag for at domfaelde for overtreedelse af kra-
vet om klarhed, idet de pligtmeessige finansieringsoplysninger ubestridt var angivet i et
selvsteendigt afsnit med en fremheevet indledning i den nederste del af annoncen.

Landsretten fandt imidlertid efter en samlet bedgmmelse af annoncens visuelle udtryk,
at de pligtmaessige finansieringsoplysninger ikke var givet pa en fremtreedende made.
Endvidere fandt landsretten, at virksomheden métte anses for at have handlet i hvert
fald uagtsomt ved at have markedsfgrt kreditaftalerne som sket.

Landsretten nedsatte bgden til 50.000 kr. svarende til halvdelen af stgrrelsen af mar-
kedsfgringsomkostningerne. Landsretten henviste til, at de pligtmaessige oplysninger,
der er kreevet i markedsfaringslovens § 18, stk. 1, var givet pa en laesbar made, men at
de ikke var givet pa en fremtreedende made.

Hgajesteret stadfeestede landsrettens dom med den aendring, at bgden blev forhgjet.

Virksomheden ankede med Procesbevillingsnaevnets tilladelse landsrettens dom til Hg-
jesteret, der efter en samlet vurdering af det visuelle udtryk fandt, at oplysningerne i an-
noncerne ikke var angivet pa en fremtreedende made. Hgjesteret lagde veegt pa kredit-
oplysningernes placering og den anvendte skriftstarrelse set i forhold til annoncens gv-
rige tekst. Hgjesteret udtalte endvidere, at b@den burde fastseettes til det dobbelte af
markedsfaringsudgifterne og udmalte en bgde pa 190.000 kr., der ogsa omfattede bil-
forhandlerens erkendte overtreedelse af markedsfaringsloven ved annoncering pa inter-
nettet (dissens).

Tilladelse til anke til Hajesteret af 9. maj 2018 (PBN 2017-25-0344).
U 2019.1202 H.

Procesbevillingsneevnet meddelte i gvrigt den 14. juni 2018 anketilladelse til Hgjesteret
til bade den tiltalte og anklagemyndigheden i en yderligere sag om en bilannoncgrs
overtraedelse af markedsfgringsloven (PBN 2018-25-0146 og 0147). Hgjesteret af-
sagde dom i sagen den 9. januar 2019 (U 2019.1215 H) og kom frem til tilsvarende re-
sultat.

Stalking

En mand var tiltalt for overtreedelse af blandt andet lov om tilhold, opholdsforbud og
bortvisning ved som led i systematisk og vedvarende forfglgelse og chikane gennem
ca. et ar adskillige gange at have overtradt et tilhold mod at kontakte sin ekskeereste
og et forbud mod at opholde sig i omradet omkring ekskaerestens bopzel. Tiltalte havde
endvidere truet ekskeeresten og i tre tilfeelde ved sin kgrsel forvoldt neerliggende fare
for ekskaeresten og hendes mors liv eller farlighed. Tiltalte havde desuden stukket foru-
rettedes to hunde med en kniv, hvorved begge hunde afgik ved dgden.

Byretten idgmte tiltalte en feengselsstraf p& 9 maneder for stalking
Tiltalte blev i byretten fundet skyldig i de fleste tiltalepunkter og idgmt en straf pa faeng-
sel i 9 maneder. Han blev endvidere idemt en bgde pa 18.000 kr. for feerdselsforhol-

dene og frakendt farerretten i 2 ar. Byretten frifandt tiltalte for anklagemyndighedens
pastand om frakendelse af retten til at beskaeftige sig med dyr.
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Landsretten stadfaestede i det store hele byrettens dom

Landsretten stadfaestede byrettens dom med den aendring, at tiltalte blev frakendt ret-
ten til at beskaeftige sig med dyri 3 ar.

Hgjesteret forhgjede straffen

Anklagemyndigheden ankede med Procesbevillingsnaevnets tilladelse landsrettens
dom til Hgjesteret. Procesbevillingsnaevnet begreensede bevillingen til at anga spargs-
malet om straffastszettelsen. Hgjesteret fastsatte under hensyn til forholdenes karakter,
omfang og grovhed samt udstraekningen af den periode, hvori de blev begaet, og da til-
talte fortsatte sin stalking efter at have veeret vareteegtsfeengslet, straffen til feengsel i 1
ar og 3 maneder. Da tiltalte blev idemt feengsel i 1 ar og 3 maneder, og da der ved ud-
malingen af feengselsstraffen var taget hensyn til de feerdselslovsovertraedelser, der var
begaet som led i forfalgelsen og chikanen af de to forurettede, fandt Hgjesteret, at der
ikke skulle fastseettes en tilleegsbade for overtreedelserne af feerdselsloven, jf. § 118 a,
stk. 4.

Begraenset tilladelse til anke til Hajesteret af 4. oktober 2018 (PBN 2018-25-0204).
U 2019.1968 H.

Procesbevillingsneaevnet meddelte samme dato begraenset tilladelse til anke til Hgjeste-
ret i yderligere en sag om stalking (PBN 2018-25-0237). Sagen er naermere omtalt pa
Procesbevillingsneevnets hjemmeside. Hgjesteret afsagde dom i sagen den 3. april
2019 (sag 192/2018), hvor landsrettens strafudmaling pa 3 maneders betinget feengsel
blev stadfeestet.

Udvisning

| 2018 blev der meddelt bevilling i et stort antal sager om udvisning. Der blev saledes
meddelt bevilling i otte sager, hvoraf de tre sager vedrgrte EU-borgere, mens fem sa-
ger vedrgrte tredjelands-borgere. | det faglgende refereres et uddrag af sagerne.

Ikke udvisning af 30-arig kroatisk statsborger, der var fedt og opvokset i Dan-
mark, og som blev idemt faengsel i 2 ar for blandt andet ragveri

En kroatisk statsborger var tiltalt for en lang reekke forhold vedrgrende blandt andet
overtraedelse af straffelovens § 288 og § 276 samt overtraedelse af lov om euforise-
rende stoffer, vabenloven og feerdselsloven. Tiltalte var fadt og opvokset i Danmark,
hvor han boede med sin samlever og deres tre mindreérige barn. Tiltalte havde haft
meget begraenset tilknytning til arbejdsmarkedet. Han havde kun veeret i Kroatien én
gang, han talte ikke kroatisk og havde ikke anden tilknytning til Kroatien end sit stats-
borgerskab. Han var tidligere demt ved en lang reekke domme. Der havde ikke i de tidli-
gere sager veeret grundlag for at pasta udvisning af tiltalte.

Byretten fandt ikke grundlag for udvisning

Udleendingen blev i byretten idgmt feengsel i 1 ar. Efter en samlet afvejning af tiltaltes
forhold fandt byretten, at det trods den aktuelle kriminalitet og de tidligere domme ville
veere et uproportionalt indgreb i hans ret til privat- og familieliv at udvise ham.
Landsretten fandt ikke grundlag for udvisning

Landsretten fandt, at et forhold, hvor byretten havde degmt for tyveri, var raveri. Lands-

rettens flertal skeerpede straffen til feengsel i 2 ar. Landsrettens mindretal ville skaerpe
straffen til faengsel i 2 &r og 3 maneder.
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Vedrgrende spgrgsmalet om udvisning tiltradte landsrettens flertal af de af byretten an-
farte grunde, at udvisning med sikkerhed ville veere i strid med Danmarks internationale
forpligtelser, idet domfeeldelsen for ragveri ikke fandtes at kunne fare til et andet resultat.
Mindretallet stemte for udvisning.

Hgjesteret fandt ikke grundlag for udvisning

Anklagemyndigheden ankede med Procesbevillingsneevnets tilladelse landsrettens
dom til Hgjesteret. Hajesteret fandt pa baggrund af udleendingens tilknytning til Dan-
mark overfor hans tilknytning til Kroatien, at der pa trods af alvoren af udleendingens
aktuelle kriminalitet og trods hans tidligere kriminalitet ikke forela sddanne meget tungt-
vejende grunde, at der efter Menneskerettighedsdom-stolens praksis kunne ske udvis-
ning af udleendingen. Hgjesteret tiltradte pd den baggrund, at udvisning med sikkerhed
ville veere i strid med Menneskerettighedskonventionens artikel 8, og at udvisning der-
for ogsa ville veere i strid med EU-retten.

Tilladelse til anke til Hgjesteret af 6. december 2018 (PBN 2018-25-0236).
U 2019.2069 H.

Ikke udvisning af britiske statsborgere pa 24 og 22 ar, der havde opholdt sig i
Danmark i henholdsvis 7 og 1% ar, og som blev idgmt 3 maneders faengsel for
grov vold

To britiske statsborgere var tiltalt for vold efter straffelovens § 245, stk. 1, ved i forening
at have tildelt en person adskillige knytneeveslag i hovedet og et enkelt slag med en gl-
flaske. De tiltalte var begge i beskaeftigelse i Danmark og var fast bosiddende her, hvor
de havde opholdt sig i henholdsvis 1% og 7 ar.

Byretten udviste

Byretten fandt de tiltalte skyldige i den rejste tiltale. Byretten idgmte de tiltalte feengsel i
3 maneder. De tiltalte blev desuden udvist med indrejseforbud i 6 ar.

Landsretten udviste

Landsretten stadfaestede byrettens bevisvurdering og straffastseettelse. Landsrettens
flertal stadfeestede desuden byrettens afgarelse af spgrgsmalet om udvisning. (Dis-
sens).

Hgjesteret fandt ikke grundlag for udvisning

De to udleendinge ankede med Procesbevillingsnaevnets tilladelse landsrettens dom til
Hgjesteret. For Hajesteret angik sagen straffastseettelsen og spgrgsmalet om udvis-
ning. Hajesteret tiltradte henset til forholdets karakter og grovhed, at straffen var fastsat
til faengsel i 3 maneder. Hgjesteret bemaerkede, at udvisning af EU-statsborgere kun
kan ske, hvis det vil veere i overensstemmelse med de principper, der efter EU-retten
geelder for begreensning af retten til fri beveegelighed, jf. udleendingelovens 8§ 26 b. De
to tiltalte var ikke tidligere straffet, de var i beskeeftigelse i Danmark, hvor de var fast
bosiddende, og begge havde gode personlige forhold. Henset hertil og til omsteendig-
hederne ved voldsforholdet fandt Hgjesteret, at de tiltaltes adfserd ikke udgjorde en
reel, umiddelbar og tilstraekkelig alvorlig trussel, der bergrte en grundleeggende sam-
fundsinteresse, jf. EU’s opholds-direktiv artikel 27, stk. 2, 2. led. Betingelserne for ud-
visning var derfor ikke opfyldt.

Tilladelse til anke til Hgjesteret af 6. december 2018 (PBN 2018-25-0285 og 0290).
Hgjesterets dom af 22. maj 2019 (sag 220/2018).
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Udvisning af 32-arig pakistansk statsborger, der var fadt og opvokset i Danmark,
og som blev idgmt 3 maneders faengsel for blandt andet trusler mod en politibe-
tient

En 31-arig pakistansk statsborger med bandetilknytning var tiltalt for overtreedelse af
straffelovens § 119, stk. 1, ved at have truet en politibetjent med vold under dennes ud-
farelse af tienesten. Truslen var blevet fremsat mod politibetjenten i en visitationszone
under tilstedeveerelse af andre bandemedlemmer. Han blev endvidere tiltalt for over-
treedelse af udleendingelovens 8 59, stk. 2, ved at have opholdt sig i Danmark uden for-
naden tilladelse i en periode pa ca. 5 ar. Den tiltalte var pakistansk statsborger, men
var fgdt og opvokset i Danmark. Han var ikke gift og havde ikke etableret egen familie,
men havde foraeldre og sgskende her i landet. Tiltalte var tidligere straffet gentagne
gange for alvorlig personfarlig kriminalitet, blandt andet for vold med dgden til fglge, og
betinget udvist og havde veeret feengslet i samlet ca. 10 ar. Trusselsforholdet fandt sted
ca. 4 maneder efter Igsladelse efter afsoning af den seneste dom og i prgvetiden for
den betingede udvisning.

Byretten idemte 3 maneders feengsel og udviste den tiltalte betinget

Byretten idgmte tiltalte 3 maneders feengsel og en bagde pa 12.200 kr. Herudover blev
tiltalte udvist betinget med en prgvetid pa 2 ar. | forhold til spgrgsmalet om udvisning
fremhaevede byretten blandt andet, at tiltalte var fadt og opvokset i Danmark, hvorfor
der skulle foreligge meget tungtvejende grunde for at udvise ham. Efter en samlet be-
dgmmelse fandt byretten, at der uanset den tidligere padgmte kriminalitet ikke var
grundlag for at udvise ham ubetinget.

Landsretten nedsatte straffen og tiltradte den betingede udvisning

Landsretten fandt efter truslens karakter, at feengselsstraffen burde fastseettes til 60 da-
ges feengsel uanset tiltaltes bandetilknytning og den omsteendighed, at forholdet var
begaet i en visitationszone under tilstedeveerelse af andre bandemedlemmer. Landsret-
ten inddrog tillige i vurderingen, at tiltalte var tidligere straffet for personfarlig kriminali-
tet.

| forhold til spgrgsmalet om udvisning fandt landsretten, at der p& baggrund af tiltaltes
mange tidligere domme og hans personlige forhold, herunder hans steerke tilknytning til
en bandegruppering, var grund til at formode, at han ogsa fremover vil bega kriminalitet
i Danmark, hvis han ikke udvises. Landsretten fandt imidlertid — uanset alvoren af den
nu padgmte og tidligere kriminalitet — efter en samlet helhedsvurdering, herunder tiltal-
tes meget begraensede tilknytning til Pakistan, at udvisning med indrejseforbud i 6 ar
ikke kunne anses for en proportional foranstaltning med henblik pa at forebygge krimi-
nalitet og sikre den offentlige orden. Da udvisning af tiltalte herefter med sikkerhed ville
veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, tiltradte landsretten, at tiltalte
alene skulle udvises betinget.

Hgjesteret forhgjede straffen og udviste

Anklagemyndigheden ankede med Procesbevillingsnaevnets tilladelse landsrettens
dom til Hojesteret. Hajesteret fastsatte straffen til feengsel i 3 maneder. For s& vidt an-
gar udvisningsspgrgsmalet henviste Hgjesteret til, at tiltalte gennem mange ar havde
demonstreret manglende vilje til at integrere sig i det danske samfund, idet han trods
tidligere straffe for grov personfarlig kriminalitet og advarsel om risikoen for udvisning
havde fortsat sin kriminelle adfeerd og var leder af en bandegruppe-ring, der var kendt
for grov personfarlig kriminalitet. Der var grund til at formode, at tiltalte ogsa fremover
ville bega personfarlig kriminalitet i Danmark, hvis han ikke blev udvist. Selv om det
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seneste forhold kun medfarte en feengselsstraf pa 3 maneder, var det derfor ngdven-
digt at udvise tiltalte af hensyn til den offentlige tryghed og for at forebygge uro eller for-
brydelse. Tiltalte var endvidere ikke uden forudsaetninger for at klare sig i Pakistan. Ud-
visning af tiltalte med indrejseforbud i 6 &r indebar derfor ikke en kreenkelse af tiltaltes
ret til privatliv i henhold til Den Europaeiske Menneskerettighedskonventions artikel 8,
0g udvisningen var ikke i strid med Danmarks internationale forpligtelser. Hgjesteret
&ndrede herved landsrettens dom. (Dissens.)

Tilladelse til anke til Hgjesteret af 9. maj 2018 (PBN 2018-25-0068).
U 2019.751 H.

Udvisning af 26-arig pakistansk statsborger, der var fadt og opvokset i Danmark,
og som blev idgmt 3 &r og 6 maneder for grov vold

En 26-arige pakistansk statsborger var tiltalt for blandt andet vold efter straffelovens §
245, stk. 1, ved at overfalde en feengselsbetjent, der var pa vej hjem fra arbejde. Faeng-
selsfunktionaeren fik flere stiksar i baglaret og ballen og flere laesioner i hovedet og pa
kroppen og var i potentiel livsfare. Tiltalte var endvidere tiltalt for alvorlig narkotikakrimi-
nalitet og forsgg pa haeleri med hensyn til et stort pengebelab.

Tiltalte havde boet her hele sit liv, havde sin kaereste, sine foraeldre og sine sgskende
boende her i landet. Tiltalte havde ikke stiftet egen familie. Han havde gaet i bgrnehave
og folkeskole i Danmark, men han havde ikke uddannet sig. Tiltalte havde tidligere ar-
bejdet i et supermarked og havde ogsa drevet eget firma, som dog var lukket. Tiltalte
havde tre gange siden 2009 besggt sin nationalstat, hvor han havde farbradre, feetre
og kusiner, og han talte sproget. Tiltalte var tidligere straffet flere gange og betinget ud-
vist.

Byretten udviste tiltalte betinget

Byretten idemte den tiltalte en delvis tillaegsstraf af feengsel i 3 ar og 4 maneder. Byret-
tens flertal fandt desuden, at udvisning af den tiltalte med sikkerhed ville veere i strid
med Danmarks internationale forpligtelser. Flertallet henviste blandt andet til, at det
fulgte af praksis vedrgrende Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention, at det
ved proportionalitetsafvejningen blev tillagt afggrende betydning, at den tiltalte var fadt
0g opvokset her i landet, at hans foreeldre og sgskende var her i landet, og at tiltalte in-
gen reel tilknytning havde til sin nationalstat.

En dommer fandt, at udvisning ikke med sikkerhed ville veere i strid med Danmarks in-
ternationale forpligtelser, og stemte for at tage pastanden om udvisning til fglge. Denne
dommer lagde blandt andet vaegt pa tiltaltes tilknytning til bandemiljget.

Landsretten stadfeestede byrettens afggrelse om betinget udvisning

Landsretten fandt efter karakteren og omfanget af den begaede kriminalitet, at straffen,
der var en delvis tillaegsstraf, passende kunne fastszettes til feengsel i 3 ar. Vedragrende
spgrgsmalet om udvisning fandt landsretten efter en samlet vurdering, at udvisning af
tiltalte ikke ville udggre en kraenkelse af Den Europeeiske Menneskerettighedskonventi-
ons art. 8 om retten til privatliv og familieliv. Landsretten lagde pa den ene side blandt
andet veegt pa den udgvede voldskriminalitet og leengden af den nu idemte faengsels-
straf samt tiltaltes tilknytning til bandemiljget. Landsretten lagde pa den anden side
blandt andet veegt pa tiltaltes tilknytning til Danmark og tiltaltes tilknytning til sin natio-
nalstat.

Tre af rettens medlemmer udtalte herefter, at det fulgte af udleendingeloven, at tiltalte,

hvis han blev udvist, skulle meddeles et indrejseforbud geeldende for bestandig. Efter
en afvejning af den tiltaltes steerke tilknytning til Danmark sammenholdt med den
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kriminalitet, som tiltalte nu og tidligere var dgmt for at have begaet, fandt disse tre med-
lemmer, at det forhold, at konsekvensen af en udvisning ville vaere et indrejseforbud
geeldende for bestandig, indebar, at der herved ville veere tale om et uproportionelt ind-
greb i strid med Den Europeeiske Menneskerettighedskonventions art. 8. Disse vote-
rende stemte derfor for at stadfaeste byrettens afggrelse om alene at udvise tiltalte be-
tinget af Danmark.

Tre af rettens medlemmer fandt, efter en fornyet afvejning af alle oplysningerne i sagen
i lyset af den lovmaessige retsfglge af en afggrelse om udvisning, at en udvisning af til-
talte med indrejsefor-bud geeldende for bestandig ikke kunne anses for stridende mod
bestemmelsen i Den Europaeiske Menneskerettighedskonventions art. 8. Disse med-
lemmer stemte derfor for at udvise tiltalte med indrejseforbud for bestandig.

Efter retsplejelovens regler traeffes der i sddanne tilfaelde med stemmelighed det for til-
talte gunstigste resultat, hvorfor den tiltalte alene blev udvist betinget.

Hgjesteret fastsatte straffen til faangsel i 3 &r og 6 maneder og udviste tiltalte for be-
standig

Anklagemyndigheden ankede med Procesbevillingsnaevnets tilladelse landsrettens
dom til Hajesteret. Henset til det meget alvorlige overfald pa en faengselsbetjent i den-
nes fritid, der efter forudgaende aftale blev begaet af tiltalte sammen med flere medger-
ningsmeend, samt at tiltalte ogsa var fundet skyldig i alvorlig narkotikakriminalitet og for-
s@g pa heeleri med hensyn til et stort pengebelgb, fastsatte Hajesteret straffen til faeeng-
sel i 3 &r og 6 maneder som en tilleegsstraf til flere tidligere domme. Under henvisning
til den begaede kriminalitet, tiltaltes tidligere domme og hans personlige og familie-
maessige forhold fandt Hgjesteret, at udleendingelovens betingelser for udvisning for
bestandig var opfyldt, og at EMRK artikel 8 ikke var til hinder herfor.

Tilladelse til anke til Hgjesteret af 26. juni 2018 (PBN 2018-25-0107).
U 2019.1594 H.

Udvisning af 30-arig statslgs palaestinenser, der var indrejst i Danmark som 4-
arig, og som blev idemt 8 maneders feengsel for vidnetrusler og afpresning

En statslgs paleestinenser fra Libanon, der havde tilknytning til bandemiljget, var tiltalt
for overtraedelse af straffelovens 123 og § 281, stk. 1, ved sammen med mindst seks
andre at have truet et voldsoffer i anledning af offerets allerede afgivne eller forventede
forklaring til politiet eller retten og at have aftvunget en ansat pa en restauration 1.000
kr. ved at true den ansatte samtidig med, at flere af de andre lavede haerveerk inde i re-
staurationen. Udleendingen var tidligere straffet flere gange og var tidligere blevet betin-
get udvist af Danmark. De to vidnetrusler var begaet i prgvetiden for den betingede ud-
visning.

Udleendingen, der var 28 ar pa gerningstidspunktet, var indrejst i Danmark, da han var
3-4 ar gammel. Hans forzeldre og s@skende boede i Danmark, og han var samlevende
med en dansk kvinde, som han havde et barn med. Han var opvokset i Danmark, men
var uden uddannelse og havde i mere end 10 ar ikke haft nogen tilknytning til arbejds-
markedet, idet han havde modtaget kontanthjeelp siden 2005. Udleendingen havde fra
for datterens fadsel veeret vareteegtsfeengslet i to andre sager om alvorlig kriminalitet
og havde ikke haft et effektivt familieliv med datteren. Han havde ikke veeret i Libanon
efter at have faet ophold i Danmark i 1992 og havde ikke familie eller venner i Libanon,
men talte og forstod arabisk s& godt, at han kunne klare sig i Libanon.
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Byretten udviste betinget

Byretten idgmte tiltalte feengsel i 8 maneder. Tiltalte blev samtidig udvist betinget af
Danmark, da byretten fandt, at hans tilknytning til Danmark var sa steerk, at ubetinget
udvisning pa grund af den begaende kriminalitet ville veere seerlig belastende og i strid
med Danmarks internationale forpligtelser.

Landsretten stadfeestede byrettens dom

Landsretten fandt, at straffen var passende udmalt. Vedrgrende spgrgsmalet om udvis-
ning fandt tre voterende efter en samlet vurdering af tiltaltes tidligere og aktuelle krimi-
nalitet sammenholdt med det oplyste om hans personlige forhold, at en udvisning af
ham med et indrejseforbud i seks ar matte anses for en proportional foranstaltning med
henblik pa at forebygge uro og forbrydelser. Tre voterende tiltradte af de af byretten an-
farte grunde, at der ikke som fglge af de aktuelt padgmte forhold var fuldt tilstreekkeligt
grundlag for at udvise tiltalte. Efter udfaldet af stemmeafgivningen blev stadfeestede
landsretten byrettens bestemmelse om, at tiltalte skulle udvises betinget af Danmark.

Hgjesteret udviste

Anklagemyndigheden ankede med Procesbevillingsnaevnets tilladelse landsrettens
dom til Hgjesteret. Procesbevillingsnaevnet begraensede tilladelsen til at anga speargs-
malet om udvisning. Hgjesteret lagde til grund, at tiltaltes personlige og kulturelle band
til Danmark var langt steerkere end hans tilknytning til Libanon, men at han ikke ville
veere helt uden forudseetninger for at etablere en tilveerelse i Libanon. Efter arten og
grovheden af hans nuvaerende og tidligere kriminalitet fandt Hgjesteret efter en samlet
vurdering, at ubetinget udvisning med indrejseforbud i 6 ar ikke var et uproportionalt
indgreb i strid med artikel 8 i Den Europeeiske Menneskerettighedskonvention. Hgjeste-
ret eendrede sdledes landsrettens dom, sdledes at tiltalte blev udvist af Danmark med
indrejseforbud i 6 ar.

Begraenset tilladelse til anke til Hajesteret af 28. februar 2018 (PBN 2017-25-0364).
U 2018.2811 H.

Procesbevillingsneevnet har endvidere i lgbet af 2018 meddelt anketilladelse til Hgje-
steret i yderligere to sager om udvisning (PBN 2017-25-0324 og 2018-25-0035). Den
ene sag angik udvisning af en 22-arig libysk statsborger, der havde veeret i Danmark
siden 3-ars alderen (PBN 2018-25-0035). Den tiltalte var idemt en feellesstraf pa faeng-
seli 1 ar og 3 maneder for vold efter straffelovens 245, ved overfald med spark og kniv-
stik og efter § 244 ved at have nikket en skalle, alt begaet i pr@vetiden efter to betin-
gede domme og kort efter pravelgsladelse. Den tiltalte havde ikke bgrn og var ikke gift
eller samlevende, og han havde forudseetninger for at klare sig i Libyen, idet han talte
sproget og havde opholdt sig der i leengere tid. Hgjesteret har afsagt dom i sagen den
13. december 2018, hvor Hgjesteret stadfaestede landsrettens dom om udvisning (U
2019.944 H). Den anden sag angik udvisning af en 23-arig irakisk statsborger, der var
indrejst som 4-arig, og som blev idemt 6 maneders feengsel for vold i gentagelsestil-
feelde efter straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 247, stk. 1. Den tiltalte havde mor, far og s@-
skende her, men ingen kaereste, ingen uddannelse og ingen tilknytning til arbejdsmar-
kedet. Han havde ikke veeret i Irak siden indrejsen i Danmark, men talte assyrisk, som
tales flere steder i Irak, og lidt arabisk, ligesom han havde et vist kendskab til irakisk
skik og kultur. Han var tidligere ved to domme betinget udvist. Hgjesteret har afsagt
dom i sagen den 19. september 2018, hvor Hgjesteret stadfeestede landsrettens dom
om udvisning (U 2018.3837 H).

Procesbevillingsnaevnet har i 2019 frem til tidspunktet for udarbejdelse af denne arsbe-
retning meddelt anketilladelse til Hgjesteret i fire sager om udvisning.
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Keere i straffesager

Liveblogging fra en straffesag

Tiltalte var sammen med flere andre tiltalt i en naevningesag ved Retten i Nykgbing Fal-
ster, som omhandlede i alt 45 forhold, heraf 26 hjemmergverier. Hovedforhandlingen
foregik over flere rets-dage, og sagen havde stor bevagenhed i pressen. Pressens
deekning af sagen bestod blandt andet i, at pressen livebloggede fra hovedforhandlin-
gen.

Det falger af retsplejelovens § 32, stk. 3, at retten pa ethvert tidspunkt kan forbyde
pressen at transmittere tekst under retsmgdet. Tiltalte nedlagde pastand om, at det ikke
skulle veere tilladt for pressen at liveblogge fra sagen. Tiltalte henviste blandt andet til,
at liveblogging kunne pavirke vidner, som ikke havde afgivet forklaring i sagen endnu.

Byretten tillod liveblogging

Byretten fandt, at der ikke var anfart konkrete omsteendigheder, som kunne stgatte, at
pressens arbejde med at liveblogge under sagen medfarte en gget risiko for, at vid-
nerne ville blive pavirket af de allerede afgivne forklaringer. Herefter, og idet sagens
omfang og karakter samt de hensyn, der ligger bag bestemmelsen i retsplejelovens §
182, hvorefter et vidne ikke méa pahgre forklaringer af andre vidner, medmindre andet
bestemmes af retten, ikke kunne fgre til andet resultat, forbgd byretten ikke pressen at
liveblogge fra sagen.

Landsretten stadfeestede byrettens kendelse

Landsretten fandt ligeledes, at der ikke efter sagens karakter eller omstaendigheder i
gvrigt var grundlag for at antage, at der var fare for, at mobiltelefoner eller andet teknisk
udstyr ville blive anvendt ulovligt, eller at der i gvrigt var anfart grunde, som konkret gav
anledning til at forbyde, at der blev transmitteret tekst under retsmgdet.

Hgjesteret fandt, at byretten burde have forbudt liveblogging

Tiltalte keerede med Procesbevillingsnaevnets tilladelse landsrettens kendelse til Hgje-
steret. Landsrettens kendelse vedrarte bade navne- og referatforbud samt spgrgsmal
om liveblogging, men Procesbevillingsnaevnet begraensede tilladelsen til at anga
spgrgsmalet om liveblogging. Hajesteret fandt, at retsplejelovens § 32, stk. 3, skal lee-
ses i sammenheng med § 182, hvorefter hvert vidne afhgres for sig, ligesom et vidne
ikke ma pahare forklaringer af blandt andet sagens parter eller andre vidner, medmin-
dre andet bestemmes af retten. Formalet er at sikre, at vidner sa vidt muligt ikke har
detaljeret kendskab til de forklaringer, der er afgivet af andre, fgr de selv skal afgive for-
klaring. Hgjesteret fandt pa den baggrund, at en detaljeret og samtidig offentlig gengi-
velse af tiltaltes og vidners forklaringer under retsmgder (liveblogging) som udgangs-
punkt er i strid med retsplejelovens § 182 og derfor skal forbydes efter lovens § 32, stk.
3. Derimod er der ikke grundlag for at forbyde en tilstedeveerende journalist som almin-
delig reportage — ogsa under retsmgdet — at skrive om sagen og formidle indtryk af de
afgivne forklaringer, uden direkte at gengive, alt hvad der er forklaret. | denne sag, hvor
adskillige vidner skulle afgive forklaringer om blandt andet gerningsmeendenes signale-
ment, de anvendte fremgangsmader mv., fandt Hgjesteret, at byretten burde have for-
budt, at journalister livebloggede de tiltaltes og vidnernes forklaringer. Hgjesteret aen-
drede saledes byrettens og landsrettens afggrelse.

Begraenset tilladelse til keere til Hgjesteret af 20. december 2018 (PBN 2018-25-0330).
Hgjesterets kendelse af 8. maj 2019 (sag 1/2019).
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Beslagleeggelse af skudsikker vest

Den 5. november 2017 ca. kl. 21.00 standsede politiet en bil, hvori der sad fire perso-
ner med tilknytning til rockermiljget. Bilen blev standset i en visitationszone. De fire per-
soner var ifgrt skudsikre veste, og den ene var i besiddelse af en kniv. Som fglge af de
fire personers tilknytning til rockermiljget, og da der p& davaerende tidspunkt var en
konflikt mellem den pagzeldende rockerklub og en rivaliserende bande, hvorunder der
havde vaeret anvendt skydevaben, besluttede politiet at beslagleegge de skudsikre ve-
ste med henblik pa konfiskation i medfar af straffelovens § 77 a. To af personerne gn-
skede beslagleeggelsen forelagt retten. Denne sag angik den ene af de to sager.

For retten gjorde den pageeldende geeldende, at beslaglaeggelsen var ulovlig, idet
skudsikre veste udelukkende benyttes til beskyttelse af egen krop, og idet den gene-
relle efterforskning, som politiet aktuelt foretog i anledning af den verserende konflikt,
ikke kunne begrunde beslagleeggelse af vesten i medfgr af retsplejelovens § 803, stk.
1.

Anklagemyndigheden gjorde under sagen gaeldende, at beslaglaeggelsen skulle opret-
holdes som led i den fortsatte efterforskning af de lovovertraedelser, der efter politiets
vurdering var begaet under den verserende konflikt. Anklagemyndigheden gjorde end-
videre geeldende, at betingelserne for at konfiskere vesten i medfar af straffelovens §
77 a, var opfyldt, og at det var en forudsaetning for at kunne effektuere konfiskationen,
at politiet kunne beslagleegge vesten.

Den pageeldende person var ikke mistaenkt for en lovovertreedelse i anledning af be-
slagleeggelsen.

Byretten godkendte ikke beslagleeggelsen

Byretten fandt, at betingelserne i retsplejelovens § 803, stk. 1, for beslagleeggelse ikke
var opfyldt, idet beslagleeggelsen af den skudsikre vest ikke var sket eller gnskedes op-
retholdt som led i efterforskningen af en lovovertreedelse.

Landsretten aendrede byrettens kendelse

Landsretten lagde til grund, at beslagleeggelsen skete som led i efterforskningen af
konflikten mellem den pagaeldende rockerklub og den rivaliserende bande og de volde-
lige episoder, som konflikten havde medfgrt. Landsretten fandt endvidere, at der efter
retsplejelovens § 803, stk. 1, var grundlag for at antage, at den pageeldende persons
skudsikre vest burde konfiskeres, idet vesten efter sin beskaffenhed i forbindelse med
oplysningerne om den aktuelle konflikt og omsteendighederne, hvorunder beslaglaeg-
gelsen fandt sted, matte antages at ville blive brugt ved en strafbar handling, og idet
beslagleeggelsen var pakreevet for at forebygge en strafbar handling, jf. straffelovens §
77 a. Landsretten sendrede pa den baggrund byrettens kendelse, saledes at beslag-
leeggelsen godkendtes og opretholdtes.

Hgjesteret stadfaestede landsrettens kendelse

Den pageeldende person keerede med Procesbevillingsnaevnets tilladelse landsrettens
kendelse til Hgjesteret. Hgjesteret lagde til grund, at der verserede en voldelig konflikt
mellem Bandidos og en anden rockergruppe, hvor der ved personangreb var anvendt
vaben, og hvor angreb matte forventes at blive gengeeldt af modparten. Hagjesteret ud-
talte, at beslagleeggelsen havde efterforskningsmaessig betydning og et politimaessigt
formal. Hgjesteret fandt, at betingelserne i straffelovens § 77 a for konfiskation af ve-
sten var opfyldt, idet det forhold, at den pageeldende person og de gvrige var ifart skud-
sikre veste, og den pageeldende var i besiddelse af en kniv, var egnet til at medvirke fil
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optrapning af konflikten og dermed til at gge faren for alvorlige strafbare handlinger, jf.
retsplejelovens § 803, stk. 1, 1. pkt. Hgjesteret stadfeestede herefter landsrettens ken-
delse om godkendelse og opretholdelse af beslagleeggelsen.

Tilladelse til keere til Hgjesteret af 14. juni 2018 (PBN 2018-25-0105).
U 2019.1301 H.

Admittering af for sen anke i straffesag

Tiltalte blev ved byrettens dom af 8. november 2017 idgmt betinget faengsel i 1 ar med
vilkér om at skulle undergive sig psykiatrisk behandling for overtraedelse af straffelo-
vens § 181, stk. 1, og § 279. Tiltalte udbad sig betaenkningstid i forhold til, om han ville
anke dommen, og han aftalte med sin forsvarer, at han skulle kontakte hende, s&fremt
han gnskede at anke. Han besluttede sig for at anke og meddelte sit gnske herom pa
sidstedagen for anke. Han prgvede denne dag at kontakte forsvareren far klokken 12,
men opnaede farst kontakt til hende efter klokken 12, hvor han meddelte hende sit @n-
ske. Anklagemyndigheden modtog ankemeddelelsen dagen efter.

Landsretten afviste anken

Landsretten afviste tiltaltes anke som for sent indgivet, jf. retsplejelovens § 910, stk. 1.
Landsretten fandt efter sagens oplysninger, herunder tiltaltes forklaring vedrgrende for-
lgbet omkring hans beslutning om at anke dommen og kommunikationen med forsvare-
ren herom, at der ikke var grundlag for at admittere anken i medfgr af retsplejelovens §
910, stk. 2, 1. pkt.

Hgjesteret opheevede landsrettens kendelse om afvisning

Den tiltalte keerede med Procesbevillingsnaevnets tilladelse landsrettens kendelse til
Hgjesteret, der fandt, at der under de foreliggende omsteendigheder ikke var tilstraekke-
ligt grundlag for at antage, at fristoverskridelsen kunne tilregnes tiltalte. Hgjesteret fandt
derfor, at tiltaltes pastand om admittering af anken burde tages til falge. Landsrettens
dom blev herefter opheevet, og sagen blev hjem-vist til landsretten til fornyet behand-
ling.

Tilladelse til keere til Hgjesteret af 2. august 2018 (PBN 2018-25-0093).
Hgjesterets kendelse af 16. januar 2019 (sag 145/2018).

Var kaeremal om bevisfgrelse omfattet af spaerrereglen i retsplejelovens § 968,
stk. 47?

En mand var sigtet for seksualforbrydelser begdet mod sin steddatter. | forbindelse
med efterforskningen blev der foretaget to videoafhgringer af steddatteren. Mandens
forsvarer protesterede mod, at videoafhgringerne blev brugt som bevis i sagen, og an-
klagemyndigheden anmodede derfor byretten om et retsmgde til afklaring af, om video-
afhgringerne kunne anvendes som bevis under en eventuel hovedforhandling. Byretten
fandt i den forbindelse, at videoafhgringerne kunne anvendes som bevis under hoved-
forhandlingen.

Landsretten afviste kaeremalet
Manden keerede byrettens kendelse til landsretten.
Landsretten fandt, at den pakeerede kendelse var afsagt under forberedelsen af hoved-

forhandlingen, jf. retsplejelovens 8 968, stk. 4. Da kendelsen faldt uden for de tilfselde,
hvor keere i medfar af retsplejelovens 8 968, stk. 4, nr. 1-6, kunne ske, og idet der ikke
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foreld seerlige grunde for uanset bestemmelsen at admittere keeremalet, afviste lands-
retten keeremalet.

Hajesteret fandt, at keeremalet ikke burde have veeret afvist

Manden keerede med Procesbevillingsneevnets tilladelse landsrettens kendelse til Hgje-
steret. Proces-bevillingsnaevnet begreensede tilladelsen til at anga mandens principale
pastand om hjemvisning. Hgjesteret bemzerkede, at da byretten traf afgarelse, var der
ikke rejst tiltale mod manden. Hgjesteret fandt, at afggrelsen ikke var truffet under ho-
vedforhandlingens forberedelse, og at der ikke var grundlag for at antage, at behand-
ling af keeremalet ville stride mod et hensyn til sagens fremme. Keeremalet burde derfor
ikke veere afvist. Hgjesteret hjemviste herefter keeremalet til fortsat behandling i lands-
retten.

Begreenset tilladelse til keere til Hgjesteret af 17. august 2018 (PBN 2018-25-0181).
U 2019.1299 H.
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5.1 Generelt

Procesbevillingsnaevnet har i 2018 afholdt 29 mgder i afdelingen for fri proces.
Den 1. januar 2018 var 96 sager uafsluttede.
Neevnet har i 2018 modtaget 662 sager om fri proces.

Tabel 5.1 Udviklingen i antal modtagne sager i afdelingen for fri proces

Ar 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Antal 1268 1147 1170 1081 1126 992 840 782 662

Her er de modtagne sager fra 2010 til 2018 vist i et sgjlediagram:

Figur 5.1: Udviklingen i antal modtagne sager
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Der er i 2018 blevet afsluttet 653 sager. Af de 653 sager er 48 sager blevet afgjort uden
naevnsbehandling (tilbagekaldt, videresendt til anden myndighed, afvist som faldende
uden for naevnets kompetence mv.).

Der var herefter den 31. december 2018 105 uafsluttede sager.

Et udvalg af de sager, som er afgjort af naevnet i 2018, er omtalt naermere i kapitel 6.
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5.1.1

Neevnets virksomhed i 2018 i afdelingen for fri proces

Neaevnsbehandlede sager i 2018

Naevnet har i 2018 afgjort 605 sager, der fordeler sig saledes:

Tabel 5.2 Fordeling af de afgjorte neevnsbehandlede sager

Bevilling Stadfaestelse Hjemvisning Fristafslag Afvisning  lalt

Fri proces til 85 340 37 13 23 498
sageri 1.
instans

Fri proces til 17 71 1 1 11 101
appelsager

Aktindsigts- 0 3 0 0 (0] &
klager

International 0 2 0 1 0 3
retshjeelp

I kolonnerne for bevillinger og hjemvisning indgar ogsa delvise bevillinger eller delvise
hjemvisninger, hvilket ogsa geelder for oversigterne vedrgrende de enkelte bestemmel-
ser i de fglgende afsnit.

| kolonnen for stadfeestelse indgar ogsa sager, hvor naevnet har stadfeestet Civilstyrel-
sens afslag pa genoptagelse af en ansggning om fri proces. |1 2018 har naevnet stadfee-
stet 6 afgarelser om Civilstyrelsens afslag pa genoptagelse. Alle 6 sager vedrgrte fri
proces til sager i 1. instans.

Kolonnen med afvisning deekker blandt andet over sager, hvor naevnet har afvist at be-
handle sagen under henvisning til, at ansggningen eller klagen er indgivet for sent i for-
hold til retssagens hovedforhandling, eller hvor retssagen er afsluttet ved forlig, der om-
fatter sagens omkostninger. Kolonnen omfatter endvidere sager, hvor naevnet har stad-
feestet Civilstyrelsens afggrelse om afvisning, og sager der er bortfaldet.

Fordelingen af afgjorte sager om fri proces til henholdsvis sager i 1. instans og appelsa-
ger er grafisk angivet i nedenstaende figur:

Figur 5.2 Fri proces til sager i 1. instans Figur 5.3 Fri proces til appelsager
mBevillinger mStadfeestelse mBevillinger mStadfeestelse
®m Hjemvisning  Fristafslag ® Hjemvisning = Fristafslag

m Afvisning m Afvisning
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512 Sagsbehandlingstiden

Procesbevillingsnaevnet foretager arligt en opgerelse af sagsbehandlingstiden i naev-
nets afdeling for appeltilladelser og i afdelingen for fri proces.

En opgarelse over sagsbehandlingstiden for 2018 (653 sager) i afdelingen for fri proces
giver fglgende resultat:

Tabel 5.3 Sagsbehandlingstiden

Sagsbehandlingstid I alt
Under 4 uger 28 %
Under 6 uger 57 %
Under 8 uger 80 %
Under 10 uger 91 %
Under 12 uger 96 %
Under 14 uger 98 %
Under 16 uger 99 %
Alle 100 %
Antal sager i alt 653

Det bemeerkes, at der i sagsbehandlingstiden indgar den tid, som er medgaet til ind-
hentelse af ngdvendige bilag fra klageren, Civilstyrelsen og retterne samt eventuel kon-
tradiktion.

Figur 5.4: Udviklingen i den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i perioden 2010-2018
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= Gennemsnitlig sagsbehandlingstid i uger

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i afdelingen for fri proces var i 2018 pa 5,8
uger. Der er séledes tale om et fald pa 1,9 uger i forhold til 2017, hvor den gennemsnit-
lige sagsbehandlingstid var 7,7 uger.

Der er desuden tale om den hidtil korteste sagsbehandlingstid i neevnets afdeling for fri
proces, og sagsbehandlingstiden kan ikke forventes at blive yderligere nedbragt de
kommende ar, da der ved behandling af samtlige sager vil skulle tages hgjde for sags-
skridt forbundet med modtagelse af en klage, rekvirering af akter, selve sagsbehandlin-
gen, udsendelse af sager til neevnsmgde og udsendelse af afggrelse i sagen.
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5.1.3 Anmodning om genoptagelse

Neevnets behandling af sager om anmodning om genoptagelse og af sager om anmod-
ning om aktindsigt blev indtil 1. januar 2012 journaliseret under den tidligere sag. Med
virkning fra 1. januar 2012 har naevnet journaliseret anmodning om genoptagelse og
anmodning om aktindsigt i seerskilte sager.

Procesbevillingsnaevnets afdeling for fri proces har saledes udover de ovenfor neevnte
antal sager pa 662 i 2018 modtaget 85 nye anmodninger om genoptagelse af sager i
afdelingen for fri proces.

Der henstod ved begyndelsen af aret 2 uafsluttede sager om genoptagelse fra aret far.

80 nye anmodninger om genoptagelse blev afsluttet i 2018 med en gennemsnitlig sags-
behandlingstid pa 4,9 uger. Dette er et fald i sagsbehandlingstiden pa 0,2 uger sam-
menlignet med 2017.

Der henstod herefter 7 uafsluttede nye genoptagelsessager ved arets afslutning.

Naevnets afdeling for fri proces har bemyndiget formanden til at meddele afslag pa gen-
optagelse, nar der ikke er grundlag for at genoptage behandlingen af en sag, fordi der
ikke foreligger nye veesentlige oplysninger. Formanden har endvidere bemyndigelse til
at treeffe afggrelse om genoptagelse og meddele yderligere fri proces i genoptagelses-
sager om pastandsudvidelse vedrgrende de samme pastande, som det samlede naevn
tidligere har meddelt fri proces til. Endelig er der bemyndigelse til, at formanden treeffer
afgarelse om genoptagelse og meddeler fri proces til en betalingspastand i sager, hvor
det samlede nzevn tidligere har meddelt bevilling til en anerkendelsespastand.

Af de 80 afsluttede sager om genoptagelse blev 57 behandlet af formanden alene i
henhold til ovennaevnte bemyndigelser. | 3 sager besluttede formanden at genoptage
sagen og meddele yderligere fri proces. | 2 sager besluttede formanden at genoptage
sagen og hjemvise denne til fornyet behandling i Civilstyrelsen. Dette kan f.eks. veere i
situationer, hvor der bliver sggt om genoptagelse med henblik pa at fa fri proces til ud-
videlse af pastanden i sagen, men hvor der er tale om en helt ny erstatningspost, som
hverken Civilstyrelsen eller Procesbevillingsnaevnet tidligere har taget stilling til. | 52 sa-
ger besluttede formanden at meddele afslag pa genoptagelse.

| 19 sager blev den nye anmodning om genoptagelse behandlet pa et naevnsmgde af
det samlede naevn. | 2 sager genoptog naevnet behandlingen af sagen og meddelte fri
proces. | 6 sager genoptog neevnet sagen og hjemviste denne til fornyet behandling i
Civilstyrelsen. | 4 sager genoptog naevnet sagen, men fastholdt det tidligere meddelte
afslag pa fri proces, og i 6 sager meddelte neevnet afslag pa genoptagelse, fordi der
ikke foreld nye vaesentlige oplysninger. | 1 sag afviste naevnet anmodningen om genop-
tagelse, fordi anmodningen — der drejede sig om fri proces til et keeremal — ikke var om-
fattet af den bevilling af fri proces, der tidligere var meddelt til retssagen.

Endelig blev 3 nye sager om genoptagelse henlagt, og 1 sag om genoptagelse blev til-
bagekaldt.
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Figur 5.5: Fordeling af afgjorte anmodninger om genoptagelse

N

m Afslag p& genoptagelse m Genoptagelse og bevilling
m Genoptagelse og fastholdelse Genoptagelse og hjemvisning
m Tilbagekaldelse eller henlagt m Afvisning

Fornyede anmodninger om genoptagelse vedrgrende samme fri proces-sag journalise-
res pd samme sag som den fgrste genoptagelsesanmodning, og naevnet har derfor ud-
over de nye genoptagelsesanmodninger desuden modtaget og behandlet et ukendt an-
tal fornyede genoptagelsesanmodninger.

514 Anmodning om aktindsigt

Procesbevillingsnaevnets afdeling for fri proces har i 2018 desuden modtaget 18 an-
modninger om aktindsigt, som alle er afgjort i 2018. Sagerne blev afsluttet med en gen-
nemsnitlig sagsbehandlingstid pa 1 uge.
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5.2

5.2.1

522

Neevnets virksomhed i 2018 i afdelingen for fri proces

Fri proces til sager i 1. instans

Neavnets afggrelser efter retsplejelovens § 325
Neevnet har i 2018 realitetsbehandlet 81 sager efter retsplejelovens § 325.

Heraf omhandlede 16 sager betingelsen om, at ansgger ikke ma have en retshjeelpsfor-
sikring, der deekker omkostninger forbundet med sagen. Neevnet stadfaeestede 14 sager
under henvisning til, at denne betingelse ikke var opfyldt. | 7 af de 14 sager traf neevnet
tillige afgerelse om stadfeestelse i henhold til retsplejelovens § 329. 2 af sagerne hjem-
viste naevnet til fornyet behandling i Civilstyrelsen under henvisning til, at neevnet fandt,
at det var abenbart, at sagens omkostninger ville overstige retshjeelpsforsikringens
maksimum, jf. retsplejelovens § 329.

65 sager vedrgrte opfyldelsen af de gkonomiske betingelser for fri proces.

Naevnet stadfaestede 51 afslag pa fri proces under henvisning til, at de gkonomiske be-
tingelser ikke var opfyldt. | 32 af de 51 sager traf neevnet tillige afggrelse om stadfee-
stelse i henhold til retsplejelovens 8§ 329. 14 af sagerne hjemviste naevnet til fornyet be-
handling i Civilstyrelsen, fordi neevnet fandt, at de gkonomiske betingelser var opfyldt.

Der var i 6 af de 14 sager fremsendt yderligere gkonomiske oplysninger til Procesbevil-
lingsnaevnet i forbindelse med klagen over Civilstyrelsens afggrelse.

5 af sagerne blev hjemvist, fordi naevnet fandt, at der ikke var grundlag for at meddele
afslag under henvisning til, at sagens omkostninger kunne antages at blive uvaesentlige
i forhold til indteegtsgrundlaget, jf. retsplejelovens § 325, stk. 2.

Navnets afgorelser efter retsplejelovens § 328

Neevnet har i 2018 realitetsbehandlet 340 sager efter retsplejelovens § 328.

Naevnet meddelte bevilling i 77 sager, heraf 43 under henvisning til bestemmelsen i
retsplejelovens § 328, stk. 3, hvorefter lejere, arbejdstagere og skadelidte anses for at
have rimelig grund til at fare proces i retssager i 1. instans om opsigelse eller ophee-
velse af boliglejemal eller anseettelsesforhold eller om personskade, medmindre forhold
som naevnt i § 328, stk. 2, nr. 2-5, klart taler imod.

Naevnet stadfaestede 244 afslag pa fri proces efter retsplejelovens § 328, heraf 92 sa-
ger der var omfattet af retsplejelovens § 328, stk. 3. | 29 sager blev fri proces afslaet
under henvisning til, at retssagen udsprang af ansggerens erhvervsvirksomhed, jf. rets-
plejelovens § 328, stk. 4, nr. 1. | 4 sager stadfeestede neevnet afslag i retssager om
eerekreenkelse, jf. retsplejelovens § 328, stk. 4, nr. 2.

Af de i alt 244 stadfeestelser vedrgrende retsplejelovens § 328 blev der i 56 sager tillige
meddelt afslag efter retsplejelovens § 329.

19 sager blev hjemvist til Civilstyrelsen med henblik p& fornyet behandling. Af de 19 sa-
ger blev 3 sager hjemvist under henvisning til, at sagen var omfattet af reglen i retsple-
jelovens § 328, stk. 3. 5 sager blev hjemuvist, fordi naevnet fandt, at der ikke var grund-
lag for at afsla fri proces under henvisning til, at retssagen udsprang af ansggerens er-
hvervsvirksomhed, jf. retsplejelovens § 328, stk. 4, nr. 1. 3 sager blev hjemvist fordi
naevnet fandt, at der ikke var grundlag for at afsla fri proces under henvisning til, at

101



Arsberetning 2018 Neevnets virksomhed i 2018 i afdelingen for fri proces

sagerne ikke skulle behandles i den borgerlige retsplejes former. De resterende 8 sa-
ger blev hjemvist til Civilstyrelsen af forskellige andre arsager.

De realitetsbehandlede 340 sager fordeler sig pa falgende made:

Tabel 5.4 Emnefordeling pé realitetsbehandlede sager i 1. instans efter § 328

Bevilling Stadfeestelse Hjemvisning
Materielle emner
Anseettelsesret 9 16 1
Erstatning, personskade 38 84 3
Erstatning, radgiveransvar 0 4 0
Erstatning, andet 0 19 0
Familie- og arveret 9 18 1
Fast ejendom 2 7 0
Formueret 7 10 0
Foreaeldremyndighed og bopeel 6 6 2
Lejeret 2 16 4
Skatteret 1 4 0
Sociale ydelser 2 6 0
Udleendingeret 1 7 0
Andet 0 11 3
Processuelle forhold*
Erhvervssager (§ 328, stk. 4, nr. 1) 0 29 5
Injuriesager (8§ 328, stk. 4, nr. 2) 0 4 0
Strafbart forhold (forarbejder til § 328) 0 3 0
I alt 77 244 19

* Kategorien “processuelle forhold” vedrarer tilfelde, hvor der er begreenset adgang til fri proces efter seerlige
bestemmelser i retsplejelovens § 328, stk. 4, eller forarbejderne til § 328. Hvis neevnet meddeler bevilling i sddanne
situationer vil sagen statistisk blive rubriceret under det relevante materielle emne.

5.2.3 Navnets afgorelser efter retsplejelovens § 329

Neevnet har i 2018 realitetsbehandlet 31 sager alene om fri proces efter retsplejelovens
§ 329. | 5 sager blev der meddelt bevilling. | 24 sager stadfeestede neevnet afslag pa fri
proces alene i medfar af retsplejelovens § 329. 2 sager blev hjemuvist til Civilstyrelsen
med henblik p& fornyet behandling.

1 sag vedrgrte betingelsen om, at fri proces kun undtagelsesvis kan gives til sager, der
udspringer af ansggerens erhvervsvirksomhed. 2 sager vedrgrte udgangspunktet om,
at der ikke meddeles fri proces til sager, der udspringer af et forsaetligt strafbart forhold,
som ansggeren ved endelig dom er fundet skyldig i, medmindre det krav, som er rejst
mod ansggeren, er abenbart urimeligt. 1 sag vedrgrte vurderingen af, om en juridisk
person uden at lide veesentligt afsavn kan betale de omkostninger, der er forbundet
med sagen.
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De realitetsbehandlede sager fordeler sig pa folgende made:

Tabel 5.5 Emnefordeling pa realitetsbehandlede sager i 1. instans efter § 329

Bevilling Stadfaestelse Hjemvisning

Materielle emner

Erstatning, personskade
Erstatning, andet
Familie- og arveret

Fast ejendom
Formueret

Skatteret

Sociale ydelser

R O O O O O kB W
[ I N ) S o S e o]
o B O O O O O k-

Andet

Processuelle forhold*

Erhvervssager 0 1 0
Strafbart forhold 0 2 0
I alt 5 24 2

* Kategorien “processuelle forhold” vedrarer tilfeelde, hvor der er begraenset adgang til fri proces. Hvis naevnet meddeler
bevilling i sddanne situationer vil sagen statistisk blive rubriceret under det relevante materielle emne.

Nevnets afgoarelser efter retsplejelovens § 336

Naevnet har i 2018 realitetsbehandlet 10 sager efter retsplejelovens § 336, hvorefter
der kan ydes en ansgger, som har en retshjeelpsdeekning, der deekker omkostninger
forbundet med sagen, godtggrelse fra statskassen af den del af omkostningerne, der
overstiger forsikringens maksimum, safremt sagens karakter eller omstaendighederne i
avrigt kan begrunde, at omkostningerne ikke har kunnet afholdes inden for forsikrin-
gens maksimum, og de seedvanlige betingelser for fri proces endvidere er opfyldt.

Der blev meddelt bevilling i 3 sager. | de resterende 7 sager stadfeestede naevnet Civil-
styrelsens afslag pa godtgarelse efter bestemmelsen.
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5.3 Fri proces til appelsager

5.3.1 Neavnets afggrelser efter retsplejelovens § 325
Neevnet har i 2018 realitetsbehandlet 10 sager efter retsplejelovens § 325.

Sagerne vedrgrte opfyldelsen af de gkonomiske betingelser for fri proces samt betin-
gelsen om, at ansgger ikke ma have en retshjeelpsforsikring, der daekker omkostnin-
gerne forbundet med sagen.

Neevnet stadfaeestede 1 afggrelse under henvisning til, at ansggeren havde en rets-
hjeelpsforsikring. | denne sag traf naevnet tillige afggrelse om stadfsestelse af afslag i
henhold til retsplejelovens § 329.

Neevnet stadfaestede 8 afggrelser under henvisning til, at de gkonomiske betingelser
for fri proces ikke var opfyldt. | 5 af sagerne traf naevnet tillige afggrelse om stadfee-
stelse af afslag i henhold til retsplejelovens § 329.

Neevnet hjemviste 1 sag til Civilstyrelsen til fornyet behandling, idet naevnet fandt, at de

gkonomiske betingelser — efter fremsendelse af nye gkonomiske oplysninger til neevnet
— var opfyldt.

5.3.2 Neaevnets afgarelser efter retsplejelovens § 328
Naevnet har i 2018 realitetsbehandlet 67 sager efter retsplejelovens § 328.
Neaevnet meddelte bevilling i 11 sager.

Naevnet stadfaestede i 56 sager Civilstyrelsens afslag pa fri proces efter retsplejelovens
§ 328.

| 6 af de 56 sager blev fri proces afslaet under henvisning til, at retssagen udsprang af
ansggerens erhvervsvirksomhed, jf. retsplejelovens § 328, stk. 4, nr. 1.1 1 af de 56 sag
blev fri proces afslaet, fordi sagen udsprang af et forseetligt strafbart forhold, som ansg-
geren ved endelig dom var fundet skyldig i, og kravet, som var rejst mod ansggeren,
ikke var abenbart urimeligt.

Af de i alt 56 stadfeestelser vedrgrende retsplejelovens § 328 blev der i 18 sager tillige
meddelt afslag efter retsplejelovens § 329.

De realitetsbehandlede sager fordeler sig som falger:
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Tabel 5.6 Emnefordeling pa realitetsbehandlede sager om appel efter § 328

Bevilling Stadfaestelse Hjemvisning
Materielle emner
Anseettelsesret 2 3 0
Erstatnings, personskade 1 14 0
Familie- og arveret 1 6 0
Fast ejendom 0 1 0
Formueret 2 2 0
Foreaeldremyndighed og bopeel 4 18 0
Lejeret 1 2 0
Sociale ydelser 0 2 0
Andet 0 1 0
Processuelle forhold*
Erhvervssager (8 328, stk. 4, nr. 1) 0 6 0
Strafbart forhold (forarbejder til § 328) 0 1 0
| alt 11 56 0

*Kategorien “processuelle forhold” vedrarer tilfeelde, hvor der er begraenset adgang til fri proces efter saerlige bestemmelser

i retsplejelovens § 328, stk. 4, eller forarbejderne til § 328. Hvis naeevnet meddeler bevilling i sddanne situationer vil sagen

statistisk blive rubriceret under det relevante materielle emne.

Navnets afgorelser efter retsplejelovens § 329

Neevnet har i 2018 realitetsbehandlet 10 sager om fri proces efter retsplejelovens §
329. Neevnet meddelte bevilling i 6 sager, og neevnet stadfeestede Civilstyrelsens af-

slag pa fri proces efter denne bestemmelse i 4 sager.

| 2 af sagerne blev fri proces afslaet under henvisning til, at retssagen udsprang af an-

sggerens erhvervsvirksomhed.

De realitetsbehandlede sager fordeler sig pa falgende made:

Tabel 5.7 Emnefordeling péa realitetsbehandlede sager om appel efter § 329

Bevilling Stadfeestelse Hjemvisning
Materielle emner
Erstatnings, personskade 4 2 0
Udleendingeret 1 0 0
Andet 1 0 0
Processuelle forhold*
Erhvervssager 0 2 0
Strafbart forhold 0 0 0
| alt 6 4 0

* Kategorien “processuelle forhold” vedrgrer tilfelde, hvor der er begraenset adgang til fri proces. Hvis naevnet meddeler

bevilling i sGdanne situationer vil sagen statistisk blive rubriceret under det relevante materielle emne
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534 Navnets afgarelser efter retsplejelovens § 336

Neevnet har i 2018 realitetsbehandlet 2 sager efter retsplejelovens § 336, hvorefter der
kan ydes en ansgger, som har en retshjeelpsdaekning, der deekker omkostninger for-
bundet med sagen, godtggrelse fra statskassen af den del af omkostningerne, der
overstiger forsikringens maksimum, safremt sagens karakter eller omsteendighederne i
gvrigt kan begrunde, at omkostningerne ikke har kunnet afholdes inden for forsikrin-
gens maksimum, og de saedvanlige betingelser for fri proces endvidere er opfyldt. |
begge sager stadfeestede naevnet Civilstyrelsens afslag pa godtgarelse efter bestem-
melsen.

5.4 Klager over Civilstyrelsens afgarelser
om aktindsigt

Procesbevillingsnaevnet har i 2018 realitetsbehandlet 3 klager over Civilstyrelsens af-
garelser om aktindsigt. Neevnet stadfeestede styrelsens afggrelse i alle 3 sager.

5.5 Klager over Civilstyrelsens afggrelser
efter retshjelpsloven

Procesbevillingsneevnet har i 2018 behandlet 3 klager over Civilstyrelsens afggrelser
efter lov om retshjeelp til indgivelse og farelse af klagesager for internationale klageor-
ganer i henhold til menneskerettighedskonventioner. | 1 sag meddelte naevnet fristaf-
slag, og i de 2 gvrige sager stadfeestede naevnet Civilstyrelsens afslag pa retshjzelp ef-
ter loven.
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6.1

6.2

Generelt

Arsberetningen for 2018 indeholder referater af udvalgte sager, der er afgjort i afdelin-
gen for fri proces i 2018.

Retsplejelovens regler om fri proces er placeret i lovens kapitel 31. Reglerne er medta-
get som Bilag E til arsberetningen.

De a&ndrede regler i lov om retshjeelp til indgivelse og farelse af klagesager ved inter-
nationale klageorganer i henhold til menneskerettighedskonventioner (retshjeelpsloven),

der tradte i kraft den 1. april 2016, og hvor Procesbevillingsnaevnet er blevet klagein-
stans, er medtaget som Bilag F.

Kompetencespgrgsmal og processuelle
forhold

Fri proces til keeresag om veerneting ved geeldssanering

Klager, der er dansk statsborger, havde bopael i Danmark indtil 2015, hvor han i arene
1999-2009 oparbejdede en betydelig geeld. | 2015 flyttede klager til Malmg, men fort-
satte sit arbejde i Danmark. | februar 2017 indgav klager en anmodning om gaeldssane-
ring til Sg- og Handelsretten, der ved kendelse af 6. april 2017 afviste anmodningen
med henvisning til konkurslovens 8 3, stk. 1 og 2, idet klager ikke havde hjemting i Dan-
mark, men i Sverige. Klager kaerede kendelsen til @stre Landsret med pastand om op-
haevelse af skifterettens kendelse og hjemvisning til realitetsbehandling, og klager
havde til stgtte herfor navnlig gjort geeldende, at afvisningen af geeldssaneringsanmod-
ningen var i strid med artikel 45 TEUF om arbejdskraftens fri beveegelighed. @stre
Landsret besluttede herefter, at der skulle stilles preejudicielle spgrgsmal til EU-
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domstolen, dels om forstaelsen af EU-Domstolens dom af 8. november 2012 i sagen C-
461/11, Radziejewski, dels om en ordning som den danske geeldssanering, hvor der
var krav om hjemting i Danmark, var forenelig med artikel 45 TEUF, og i modsat fald
om denne artikel kunne finde direkte anvendelse i forhold til de private kreditorer. Kla-
ger, der ikke opfyldte de gkonomiske betingelser for fri proces, ansggte herefter Civil-
styrelsen om fri proces til behandlingen af keeremalet. Civilstyrelsen afviste ansggnin-
gen navnlig med henvisning til, at der ikke var hjemmel i retsplejelovens § 328, jf. §
325, og § 329 til at meddele fri proces til sager om geeldssanering. Afslaget blev pakla-
get til Procesbevillingsnaevnet, der meddelte bevilling til keeremalet efter retsplejelovens
§ 329.

Afggrelse af 10. april 2018 (PBN 2018-32-0021) (Civilstyrelsen 18-210-15733).
Manglende kompetence i sag om konkurskaranteene

Klager var som fglge af sin deltagelse i ledelsen i et konkursramt selskab af kurator ble-
vet madt med en pastand om konkurskaranteene i 3 ar. Under konkurskaranteenesagen
bestemte skifteretten ved kendelse, at klagers anmodning om at blive meddelt fri pro-
ces til sagen ikke skulle tages til fglge. Skifteretten henviste navnlig til, at retten ikke
havde kompetence til at meddele fri proces, men alene til at beskikke en advokat for
klager i overensstemmelse med konkurslovens § 163. Skifteretten henviste navnlig til,
at sager om konkurskarantaene efter konkurslovens § 160, stk. 2, jf. § 243, blev be-
handlet efter retsplejelovens regler som borgerlige sager med de aendringer, som fulgte
af forholdets natur, og at skifteretten efter retsplejelovens § 327, stk. 5, alene havde
kompetence til at meddele fri proces til sager, der er omfattet af retsplejelovens § 327,
stk. 1-3, og dermed ikke sager om konkurskaranteene. Klager ansggte herefter Civilsty-
relsen om fri proces til konkurskaranteenesagen. Civilstyrelsen afviste ansggningen
med henvisning til, at der ikke er hjemmel i retsplejelovens § 328, jf. § 325, og § 329 til
at meddele fri proces til sager om konkurskaranteene. Afgarelsen blev paklaget til Pro-
cesbevillingsneevnet med henvisning til, at nar retten ikke var tillagt kompetencen til at
meddele fri proces i sager om konkurskaranteene, da matte kompetencen hertil til-
komme Civilstyrelsen og Procesbevillingsnaevnet. Procesbevillingsnaevnet stadfeestede
Civilstyrelsens afggrelse.

Afggrelse af 22. juni 2018 (PBN 2018-31-0198) (Civilstyrelsen 18-210-16545).
Afvisning som fglge af, at ansggning om fri proces var indgivet for sent

| en sag om foreeldremyndighed havde klagers advokat den 12. januar 2018 anmodet
retten om beskikkelse uden at hgre neermere herom fagr hovedforhandlingen den 8.
marts 2018, hvor dommeren ifglge klagers advokat skulle have tilkendegivet, at advo-
katen ville blive beskikket for klager. Herefter blev sagen i forbindelse med hovedfor-
handlingen forligt. Klagers advokat rykkede i april 2018 retten for beskikkelse og salaer-
fastseettelse, hvorefter retten den 8. juni 2018 henviste advokaten til at rette henven-
delse til Civilstyrelsen, der havde kompetence til at meddele fri proces i sagen, der ved-
rgrte foreeldreansvarslovens § 14. Klagers advokat indgav herefter den 6. juli 2018 an-
s@gning om fri proces til Civilstyrelsen, der fandt, at der foreld sddanne ganske seerlige
omsteendigheder i sagen, at der kunne ses bort fra, at ansggningen var indgivet for
sent. Civilstyrelsen realitetsbehandlede herefter sagen og meddelte afslag pa fri proces
med henvisning til, at klager ikke havde rimelig grund til at fare proces, da klager ikke i
det veesentligste havde haft udsigt til medhold, jf. retsplejelovens § 328, stk. 1 og stk. 2.
Afgarelsen blev den 28. maj 2018 paklaget til Procesbevillingsnaevnet med oplysning
om, at det ved forliget blev forudsat, at hver part skulle baere egne sagsomkostninger.
Procesbevillingsneevnet afviste sagen, da der var sggt om fri proces for sent, og da der
ikke var oplyst om undskyldelige forhold.

Afggrelse af 8. oktober 2018 (PBN 2018-31-0368) (Civilstyrelsen 18-210-17125).
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Retsplejelovens § 325

Der kan efter ansggning meddeles en person, der opfylder de gkonomiske betingelser efter stk. 2-5,
og som ikke har en retshjeelpsforsikring eller anden forsikring, der daekker omkostninger ved sagen, fri
proces efter reglerne i 8§ 327 og 328.

Stk. 2. Personer, hvis indteegtsgrundlag ikke overstiger de i stk. 3-5 naevnte belgb, opfylder de
wkonomiske betingelser for at fa fri proces, medmindre omkostningerne ved sagen ma antages at
blive uvaesentlige i forhold til ansggerens indteegtsgrundlag. Justitsministeren fastsaetter regler om
opgg@relse af indtaegtsgrundlaget.

Stk. 3. Indtaegtsgraensen udger 236.000 kr. (2005-niveau) for enlige.

Stk. 4. For samlevende anvendes parrets samlede indteegtsgrundlag, og indteegtsgreensen udger
300.000 kr. (2005-niveau). Hvis parret har modstaende interesser i sagen, anvendes dog ansggerens
eget indteegtsgrundlag og indtaegtsgraensen for enlige. | sager om aegteskab eller foreeldremyndighed,
jf. kapitel 42, kan ansggerens eget indtaegtsgrundlag og indtaegtsgraensen for enlige ogsa anvendes.

Stk. 5. Indteegtsgreensen forhgjes med 41.000 kr. (2005-niveau) for hvert barn under 18 ar, herunder
stedbgrn eller plejebgrn, som enten bor hos ansggeren eller i overvejende grad forsgrges af denne.

Af 88 1, 2 og 3 i bekendtgarelse nr. 1462 af 11. december 2017 om fri proces fremgar
blandt andet fglgende:
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Bekendtgarelsen om fri proces

81

Ved afggrelser om fri proces benyttes som indtaegtsgrundlag summen af:
den personlige indkomst efter personskattelovens § 3 og

kapitalindkomsten efter personskattelovens § 4 med tillaeg af aktieindkomsten efter per-
sonskattelovens § 4 a og CFC-indkomsten efter personskattelovens § 4 b.

Stk. 2. Ved beregninger efter stk. 1 anvendes de indkomster, der fremgar af arsopgerelsen for det
forrige kalenderdr. Hvis summen af kapitalindkomsten, aktieindkomsten og CFC-indkomsten er
negativ, ses der bort fra den. For samlevende geelder dette kun, hvis parret samlet set har negativ
indkomst af de nsevnte arter.

Stk. 3. Fri proces efter retsplejelovens 88 327 og 328 kan meddeles, hvis ansggerens
indteegtsgrundlag opgjort efter stk. 1 er 322.000 kr. eller mindre. Lever ansggeren i et samlivsforhold,
kan fri proces meddeles, hvis summen af parrets indtaegtsgrundlag er 409.000 kr. eller mindre. Hvis
parret har modstaende interesser i sagen, anvendes dog ansggerens eget indtaegtsgrundlag og
indteegtsgreensen for enlige.

Stk. 4. Belgbene i stk. 3 forhgjes med 56.000 kr. for hvert barn, herunder stedbgrn og plejebarn,
under 18 ar, som enten bor hos ansggeren eller i overvejende grad forsgrges af denne.
§2

Afviger ansggerens aktuelle indkomstforhold ifglge de foreliggende oplysninger veesentligt fra det, der
er lagt til grund ved opggrelsen af indteegtsgrundlaget efter § 1, stk. 1, leegges de tilsvarende aktuelle
indkomstforhold til grund. Det samme geelder, hvis der ikke er opgjort et indteegtsgrundlag for
ansggeren.

83

Er ansggeren under 18 ar, kan der tillige tages hensyn til foraeldrenes gkonomiske forhold.

De gkonomiske betingelser

@konomiske betingelser for fri proces til 3-arig var opfyldt uanset foraeldrenes
gode indkomstforhold

Foreeldrene havde som veerger for klager, der var 3 ar, ansggt om fri proces til en sag
mod Ankengevnet for Patienterstatningen om anerkendelse af, at klager i forbindelse
med hendes fgdsel/forlgsning ved kejsersnit var blevet pafart sveere skader, herunder
cerebral parese (spastisk lammelse) og syns- og hgrenedsaettelse. Civilstyrelsen havde
fastsat klagers foreeldres samlede indteegtsgrundlag til at udgere 1.604.404 kr. pa bag-
grund af deres lgnsedler for juni, juli og august 2018, og styrelsen fandt herefter pa
baggrund af en samlet vurdering af oplysningerne om foreeldrenes indkomst, de forven-
tede sagsomkostninger og sagens karakter, at de gkonomiske betingelser ikke var op-
fyldt, jf. retsplejelovens 8§ 325 og 8§ 3 i bekendtgarelsen om fri proces, hvorefter der til-
lige kan tages hensyn til foraeeldrenes gkonomiske forhold, hvis ansggeren er under 18
ar. Afslaget pé fri proces blev paklaget til Procesbevillingsnaevnet, hvor det blev oplyst,
at klager havde modtaget tilsagn om retshjeelpsdaekning til sagen med et deeknings-
maksimum pé 175.000 kr. Procesbevillings-naevnet fandt efter en samlet vurdering af
klagers foreeldres indkomst, de forventede omkostninger ved sagen og sagens karak-
ter, at de gkonomiske betingelser var opfyldt. Neevnet hjemviste herefter sagen til
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Civilstyrelsen med henblik pa vurdering af, om betingelserne for fri proces i gvrigt var
opfyldt.

Afggrelse af 21. december 2018 (PBN 2018-31-0441) (Civilstyrelsen 18-210-17447).
Sagsomkostninger ikke uvaesentlige i forhold til klagers indteegtsgrundlag

Klager var af et selskab, der var indehaver af rettighederne til en film, blevet mgdt med
et sagsanleeg med en pastand om betaling af 7.500 kr. for ophavsretlige kraenkelser og
rimeligt vederlag som falge af et uberettiget download og deling af en film. Klager an-
sggte Civilstyrelsen om fri proces til sagen, og styrelsen afslog ansggningen under
henvisning til, at omkostningerne ved sagen skgnnedes uvaesentlige i forhold til klagers
indkomstgrundlag, der ifglge klagers og klagers segtefeelles arsopgarelse for 2016 ud-
gjorde samlet 354.896 kr., jf. retsplejelovens § 325, stk. 1, og 2. Klager havde to hjem-
meboende bgrn under 18 ar. Afgegrelsen blev paklaget til Procesbevillingsnaevnet med
oplysning om, at retten efter klagers anmodning herom havde lgftet sagen ud af sma-
sagsprocessen. Procesbevillingsnaevnet fandt, at sagens omkostninger ikke kunne an-
tages at blive uveesentlige i forhold til klagers indteegtsgrundlag, hvorfor der ikke var
grundlag for at afsla fri proces under henvisning til, at klager ikke opfyldte de gkonomi-
ske betingelser. Procesbevillingsnaevnet hjemviste herefter sagen til Civilstyrelsen, sa-
ledes at styrelsen som 1. instans kunne tage stilling til, om betingelserne for at meddele
fri proces i gvrigt er opfyldt.

Civilstyrelsen realitetsbehandlede herefter sagen og meddelte afslag pa fri proces med
henvisning til, at klager ikke havde rimelig grund til at fare proces, da klager ikke havde
udsigt til medhold, jf. retsplejelovens § 328, stk. 1 og stk. 2. Denne afggrelse blev pa-
klaget til Procesbevillingsneevnet, der efterfglgende i medfar af retsplejelovens § 328
meddelte klager fri proces til at nedleegge pastand om frifindelse.

Afggrelser af 7. december 2018 og 12. april 2019 (PBN 2018-31-0479 og 2019-31-0047) (Civilstyrelsen 18-
210-17633 og 18-210-01356).
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Retsplejelovens § 328

Den i 2018 geeldende retsplejelovs § 328 havde fglgende ordlyd:

Retsplejelovens § 328

Uden for de tilfeelde, der er nsevnt i § 327, kan fri proces, jf. § 325, gives, hvis ansggeren skgnnes at
have rimelig grund til at fare proces.

Stk. 2. 1 vurderingen af, om ansggeren har rimelig grund til at fare proces, indgar blandt andet
. sagens betydning for ansggeren,
. udsigten til, at ansggeren vil fA medhold i sagen,
. sagsgenstandens starrelse,
. starrelsen af de forventede omkostninger og

. muligheden for at f& sagen behandlet ved Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, et administrativt
neevn eller et privat tvistlgsningsorgan, der er godkendt af erhvervs- og veekstministeren.

Stk. 3. | sager i 1. instans om opsigelse eller ophaevelse af boliglejemal eller anszettelsesforhold eller
om personskade anses henholdsvis lejeren, arbejdstageren og skadelidte for at have rimelig grund til
at fgre proces, medmindre forhold som neevnt i stk. 2, nr. 2-5, klart taler herimod.

Stk. 4. Fri proces efter stk. 1-3 kan kun undtagelsesvis gives til
1. sager, der udspringer af ansggerens erhvervsvirksomhed, eller

2. sagsggeren i sager om eerekreenkelse, medmindre en eerekreenkelse af en vis grovhed er udbredt
gennem et massemedium eller i gvrigt til en videre kreds.

Stk. 5. Fri proces efter stk. 1-3 meddeles af justitsministeren. Afslas fri proces, kan afslaget paklages
til Procesbevillingsnaevnet inden 4 uger efter, at ansggeren har faet meddelelse om afslaget.

Retsplejelovens § 328, stk. 1, og 2, rimelig grund til at fgre proces

Fri proces til ophavsretlig sag mellem arvinger og et museum

To klagere havde sggt om fri proces til et sagsanleeg mod et museum med pastand om
betaling af 240.000 kr. for kreenkelse af ophavsretten til fotografier taget af klagernes
afdade far. Faren havde i 1997 indgaet en aftale med museet om en begraenset benyt-
telse af veerkerne i forbindelse med udgivelse af en raekke bind i en bogserie, der skulle
udgives inden 2005. Af aftalen fremgik blandt andet, at benyttelsen omfattede udstillin-
ger knyttet til udsendelsen af bogserien. Der var under sagen tvist om, hvordan aftalen
skulle fortolkes. Klagerne fandt, at ophavsretten til farens veerker var kraenket ved mu-
seets omfattende udstillinger og gratis udlan af veerkerne til andre museer. Klagerne
kreevede 240.000 kr. i rimeligt vederlag herfor, jf. ophavsretslovens § 83, stk. 1, nr. 1.
Civilstyrelsen afslog ansggningen under henvisning til, at der ikke var rimelig grund til
at fgre proces, da der ikke var udsigt til medhold i sagen, |f. retsplejelovens § 328, stk.
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1, jf. stk. 2, nr. 2. Afgarelsen blev paklaget til Procesbevillingsnaevnet, der meddelte be-
villing til sagen efter retsplejelovens § 328.

Afggrelse af 13. februar 2018 (PBN 2017-31-0696) (Civilstyrelsen 17-210-14262).

Fri proces til sag om tilbagebetaling af 1an, hvor der er indsigelse om ugyldighed
pa grund af identitetstyveri

En bank havde ved indgivelse af et betalingspakrav mod klager nedlagt pastand om til-
bagebetaling af et 1an p& 30.000 kr., der var optaget ved brug af NemID, kode hertil og
cpr-nummer. Klager gjorde indsigelse mod kravet med oplysning om, at lanet var opta-
get af en bekendt, der havde overnattet i hendes hjem, hvor han uberettiget havde til-
egnet sig hendes oplysninger, hvorefter oplysningerne var blevet videregivet til tredje-
mand. Det fremgik af sagens oplysninger, at klager var diagnosticeret med en sindsli-
delse samt led af hukommelsesbesvaer m.v., hvorfor klagers personfglsomme oplysnin-
ger var nedskrevet i en notesbog, der var gemt et andet sted end klagers NemID. Kla-
ger havde anmeldt forholdet til politiet. Fogedretten henviste herefter kravet til civilret-
ten, der behandlede sagen som en smasag. Klager ansggte Civilstyrelsen om fri pro-
ces til sagen efter retsplejelovens 8§ 328 og § 329. Civilstyrelsen afslog ansggningen
under henvisning til, at klager ikke havde rimelig grund til at fare proces, da der ikke var
udsigt til medhold i sagen, jf. retsplejelovens § 328, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 2, og da der ikke
foreld szerlige grunde, jf. § 329. Afgarelsen blev paklaget til Procesbevillingsnaevnet,
der efter retsplejelovens § 328 meddelte bevilling til pastanden om frifindelse.

Afggrelse af 24. september 2018 (PBN 2018-31-0349) (Civilstyrelsen 18-210-16560).
6.4.2 Retsplejelovens § 328, stk. 3, formodningsreglen

Fri proces til sag mod en tidligere arbejdsgiver (kommune) om erstatning for psy-
kiske gener opstaet under arbejdet pa et omsorgshjem.

Klager var ansat af kommunen pa et forsorgshjem, der var et midlertidigt botilbud til
borgere med sociale problemer og misbrugsproblemer. P& en vagt blev klager, dels ud-
sat for trusler pa livet fra en beboer, som personalet den foregéende aften havde for-
sggt at fa indlagt pa psykiatrisk afdeling, dels en tidligere beboer, der uden varsel var
mgdt op og pressede klager op i et hjgrne, hvorefter klager tilkaldte hjeelp via den over-
faldsalarm, som de ansatte standardmaessigt bar p& deres vagter. Klager modtog imid-
lertid ikke hjeelp, da kollegaen, der var p& samme vagt, havde glemt sin alarm. Klager
fik afveerget situationen, men udviklede herefter psykiske gener (posttraumatisk belast-
ningsreaktion), hvorefter klager blev sygemeldt og senere opsagt. Klager ansggte her-
efter Civilstyrelsen om fri proces til en retssag mod kommunen om erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste og godtgarelse for svie og smerte som fglge af en arbejdsskade. Ci-
vilstyrelsen meddelte afslag pa fri proces under henvisning til, at der var omstaendighe-
der, der klart talte imod at meddele fri proces, da klager ikke havde udsigt til medhold i
sagen, jf. retsplejelovens § 328, stk. 3, jf. stk. 2, nr. 2. Afgarelsen blev paklaget til Pro-
cesbevillingsnaevnet, der meddelte bevilling til sagen efter retsplejelovens § 328.

Afggrelse af 29. maj 2018 (PBN 2018-31-0157) (Civilstyrelsen 17-210-15275).

Sag mod tidligere arbejdsgiver om krav efter arbejdsophgr af en tidsbegreenset
vikarstilling, der var forleenget fire gange, var omfattet af formodningsreglen

Klagers tidsbegraensede vikarstilling pa en skole var ifglge klager blevet forleenget fire

gange i treek. Klager ansggte herefter Civilstyrelsen om fri proces til at anleegge en sag
mod sin tidligere arbejdsgiver med pastand om betaling af 136.375 kr. for lgn, godtge-

relse for manglende anseettelseskontrakter og pension m.m., idet klager gjorde
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geeldende, at forlaengelsen var sket uden saglige grunde, og at hun burde vaere blevet
fastansat eller opsagt efter funktionaerlovens regler for fastansatte. Civilstyrelsen med-
delte afslag pa fri proces under henvisning til, at klager ikke havde rimelig grund til at
fare proces, da der ikke var udsigt til medhold i sagen, jf. retsplejelovens § 328, stk. 1,
jf. stk. 2, nr. 2. Afgarelsen blev paklaget til Procesbevillingsnaevnet, der hjemviste sa-
gen til Civilstyrelsen, saledes at styrelsen kunne tage stilling til, om der var forhold i kla-
gers sag, der klart talte imod at meddele fri proces, jf. retsplejelovens § 328, stk. 3.

Afggrelse af 1. juni 2018 (PBN 2018-31-0220) (Civilstyrelsen 17-210-15298).
Fri proces i en patiensskadesag

Klager var familiert disponeret for forhgjet blodtryk, blodprop og hjertekarproblemer, og
hun var i 2015 blevet undersggt pa sygehuset, hvor hun havde faet scannet sit hjerte,
uden at der var fundet tegn pa sygdom. | januar 2016 fik klager udleveret et leegemid-
del med henblik pa medicinsk abort. Hjertestop ved brug af det udleverede leegemiddel
var en kendt, men sjeelden bivirkning. To timer efter, at klager havde indtaget leegemid-
let, fik klager brystsmerter med udstraling til venstre arm, og da ambulancen kom, fik
klager hjertestop. Klager blev genoplivet og indlagt pa sygehuset, hvor hun modtog be-
handling og blev udskrevet efter en uge. Efter et par dage blev klager pa ny indlagt og
fik indopereret en pacemaker. Klager udviklede herefter psykiske gener, herunder
angst. Patientskademyndighederne afviste patientskaden, og klager anlagde retssag
mod Ankenaevnet for Patienterstatningen med pastand om anerkendelse af, at klager
var blevet pafert en patientskade som falge af hjertestoppet. Klager ansggte herefter
Civilstyrelsen om fri proces til sagen. Civilstyrelsen meddelte afslag pa fri proces under
henvisning til, at der var omsteendigheder, der klart talte imod at meddele fri proces, da
klager ikke havde udsigt til medhold i sagen, jf. retsplejelovens § 328, stk. 3, jf. stk. 2,
nr. 2. Afgarelsen blev paklaget til Procesbevillingsnaevnet, der meddelte bevilling til sa-
gen efter retsplejelovens § 328.

Afggrelse af 20. december 2018 (PBN 2018-31-0522) (Civilstyrelsen 18-210-00156).

Retsplejelovens § 328, stk. 4, nr. 1, erhvervssager

Ikke erhvervsafslag til et erhvervsmaessigt krav, der udsprang af parternes skils-
misse.

Klager havde sammen med sin tidligere aegtefeelle drevet et kvaegbrug pa klagers ejen-
dom, og klager havde herudover drevet en udlejningsvirksomhed og klagers tidligere
eegtefeelle en traebearbejdningsvirksomhed. Klager blev nu efter parternes skilsmisse
mgdt med et sagsanleeg fra sin tidligere segtefeelle med krav om, dels tilbagebetaling af
et 1an, dels anerkendelse af, at et varelager af trae tilhgrte den tidligere aegtefzelle, og at
der skulle ske udlevering heraf, subsidieert betaling herfor. Klager ansggte Civilstyrel-
sen om fri proces til sagen efter retsplejelovens § 328. Civilstyrelsen afslog efter rets-
plejelovens § 328, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 2, fri proces til den del af sagen, der vedrgrte det
private laneforhold, idet styrelsen henviste til, at klager ikke havde rimelig grund til at
fare proces, da der ikke var udsigt til medhold i denne del. For den resterende del ved-
rgrende treevarelageret afslog Civilstyrelsen fri proces med henvisning til, at kravet ud-
sprang af klagers erhverv, jf. retsplejelovens § 328, stk. 4, nr. 1. Afgarelsen blev pakla-
get til Procesbevillingsnaevnet, og i forbindelse hermed oplyste klager, at klagers tidli-
gere aegtefeelle havde aendret og udvidet pastanden, sdledes pastanden nu ogsa om-
fattede et krav fra den tidligere segtefeelle om udlevering af diverse maskiner og beta-
ling for tre ars traeleverancer til brug for den af klager drevne udlejningsvirksomhed.
Procesbevillings-naevnet fandt, at der ikke var grundlag for af afsla fri proces med hen-
visning til sagens erhvervsmaessige karakter, jf. retsplejelovens § 328, stk. 4, nr. 1, og
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naevnet hjemviste herefter denne del af sagen samt den sendrede og udvidede pastand
til Civilstyrelsen med henblik pa, at styrelsen i 1. instans vurderede, om de gvrige betin-
gelser for at meddele fri proces efter retsplejelovens § 328 var opfyldt. For den del af
sagen, der vedrgrte det private laneforhold meddelte Procesbevillingsnaevnet fri proces
efter retsplejelovens § 328.

Afggrelse af 5. september 2018 (PBN 2018-31-0292) (Civilstyrelsen 17-210-15576).

Afslag pa fri proces til tidligere erhvervsdrivende i sag anlagt af et selskab mod
klager om erstatning for misligholdelse af en leasingaftale vedrgrende et mobilt
kokken

Klager havde i 2014 etableret en personlig drevet virksomhed med salg af madvarer
(street-food), og han havde i den forbindelse indgaet en leasingkontrakt med et leasing-
selskab om leasing af en trailer med et mobilt kakken. Klager havde endvidere til brug
herfor modtaget radgivning og bistand fra et andet selskab. Klager var ophgrt med drif-
ten ultimo 2016, og klager oplyste, at radgivningsselskabet havde overtaget samtlige
klagers forpligtelser i henhold til leasingaftalen. Klager blev efterfglgende mgdt med et
erstatningskrav for tab ved ophgr af leasingaftalen for aftalens udlgb. Under denne sag
adciterede klager radgivningsselskabet med pastand om friholdelse for ethvert belab,
som klager matte blive demt til at betale til leasingselskabet. Klager ansggte herefter
om fri proces til sagen, herunder adcitationssagen. Civilstyrelsen afslog fri proces under
henvisning til, at kravet i sagen udsprang af klagers tidligere erhverv, og at der ikke fo-
reld seerlige omsteendigheder i sagen, herunder sociale forhold, der kunne medfere, at
der burde ses bort fra sagens erhvervsmaessige karakter, jf. retsplejelovens § 328, stk.
4, nr. 1. Afgerelsen blev paklaget til Procesbevillingsnzevnet, der stadfeestede Civilsty-
relsens afgarelse.

Afggrelse af 3. september 2018 (PBN 2018-31-0324) (Civilstyrelsen 18-210-16460)

| to sager om opsigelse af forpagtningsaftaler var der grundlag for undtagelses-
vist at se bort fra sagernes erhvervsmaessige karakter

Klagerne havde i en arreekke drevet hver deres iskiosk, som var ejet af et selskab, der
producerede is, og som udlejede/bortforpagtede kioskerne. Klagerne var nu blevet
mgdt med et sagsanlaeg om anerkendelse af, at de straks skulle fraflytte kioskerne som
folge af en opsigelse af kontrakterne. Klagerne ansggte Civilstyrelsen om fri proces ef-
ter retsplejelovens § 328 og § 329 navnlig med henvisning til, at opsigelsen af kontrak-
terne ville betyde, at de ikke leengere havde mulighed for at fortseette deres erhverv
med drift af kioskerne. Civilstyrelsen afslog fri proces under henvisning til, at kravene i
sagerne udsprang af erhvervsmeessig virksomhed, jf. retsplejelovens § 328, stk. 4, nr.
1, og at der ikke forel& seerlige omstaendigheder, herunder sociale forhold, der kunne
medfgre, at der undtagelsesvist skulle ses bort fra sagernes erhvervsmaessige karak-
ter. Civilstyrelsen afslog endvidere fri proces efter retsplejelovens § 329 under henvis-
ning til, at der ikke var szerlige grunde i sagerne. Afgarelserne blev paklaget til Proces-
bevillingsneevnet, der fandt, at der var grundlag for at se bort fra sagernes erhvervs-
maessige karakter. Procesbevillingsneevnet hjemviste herefter den del af sagerne, der
vedrgrte fri proces efter retsplejelovens § 328 til Civilstyrelsen til fornyet behandling, og
naevnet stadfeestede samtidigt Civilstyrelsens afggrelser efter § 329.

Afgarelser af 25. september 2018 (PBN 2018-31-0348 og 2018-31-0354) (Civilstyrelsen 18-210-16252 og 18-
210-16390).
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Retsplejelovens § 329

Retsplejelovens § 329 har fglgende ordlyd:

Retsplejelovens § 329

Uden for de tilfeelde, der er nsevnt i § 325, jf. 88 327 og 328, kan justitsministeren efter ansggning
meddele en part fri proces, nar seerlige grunde taler for det. Dette geelder navnlig i sager, som er af
principiel karakter eller af almindelig offentlig interesse, eller som har vaesentlig betydning for
ansggerens sociale eller erhvervsmaessige situation. Afslas fri proces, kan afslaget paklages til
Procesbevillingsnaevnet inden 4 uger efter, at ansggeren har faet meddelelse om afslaget.

Af forarbejderne til retsplejelovens § 329 fremgar blandt andet felgende:

Forarbejderne til retsplejelovens § 329

Bestemmelsen er en generel dispensationshjemmel, der giver mulighed for at give fri proces, selv om

de almindelige betingelser efter de foreslaede regler i 88 325-328 ikke er opfyldt.

Forslaget giver ligesom efter gaeldende ret iseer mulighed for at give fri proces, selv om de
gkonomiske betingelser ikke er opfyldt, og for at give fri proces til juridiske personer.

Forslaget giver i den forbindelse - som noget nyt i forhold til den geeldende § 331 - bl.a. mulighed for
at give fri proces, selv om de gkonomiske betingelser ikke er opfyldt, safremt ansggeren skennes at

have et ganske seerligt behov for bistand, eller sagens omkostninger skgnnes at blive ekstraordinaert
store. | givet fald foretages en saedvanlig vurdering af de gvrige betingelser for fri proces, herunder i

givet fald om ansggeren har rimelig grund til at fare proces.

Forslaget giver som naevnt endvidere mulighed for efter omsteendighederne at give fri proces til en
erhvervsmaessig sag. Dette er i overensstemmelse med geeldende ret.

Med lovforslaget foreslas, at det som udgangspunkt skal vaere en betingelse for at fa fri proces, at

ansggeren ikke har en retshjeelpsforsikring, der deekker omkostninger ved sagen, jf. forslaget til § 325,

stk. 1. Denne betingelse geelder ikke, nar fri proces meddeles i medfar af den foreslaede § 329.
Endvidere forudszettes det, at der, nar betingelserne for fri proces i gvrigt er opfyldt, med hjemmel i
den foreslaede § 329 dispenseres fra kravet om, at ansggeren ikke er daekket af en

retshjeelpsforsikring, safremt det er &benbart, at omkostningerne ved sagen ikke kan holdes inden for

forsikringens maksimum, og sagens karakter eller omsteendighederne i gvrigt kan begrunde denne
overskridelse af forsikringens maksimum. | givet fald foretages en seedvanlig vurdering af de agvrige
betingelser for fri proces, herunder i givet fald om ansggeren har rimelig grund til at fare proces.
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Konkrete sager, der er afgjort i 2018 i naevnets afdeling for fri proces

Fri proces til sag mod Direktoratet for Kriminalforsorgen om gyldigheden af dag-
lige automatiske kropsvisitationer og celleransagninger samt tortgodtggrelse

Klager var vareteegtsfeengslet som sigtet for overtraedelse af straffelovens 8 114 ¢
(hvervning til terror), og under vareteegtsfeengslingen havde klager som sikkerhedsfor-
anstaltning siden 23. juni 2016 veeret udsat for daglige automatiske kropsvisitationer og
celleransagninger uden konkret mistanke-grundlag. Kropsvisitationerne skete mindst
én gang dagligt og ved hvert besgg og efter tilbagevenden fra arbejde m.v., og klager
skulle under disse afkleede sig alt sit tgj. Alle undersggelser havde hidtil veeret resultat-
lgse. Klager indgav en klage herom til Direktoratet for Kriminalforsorgen, der blandt an-
det henviste til, at der siden 2016 var iveerksat seerlige initiativer over for indsatte, der
som i klagers tilfeelde var sigtet eller damt for saerlig kriminalitet. Klager ansggte heref-
ter i medfar af retsplejelovens 88 328 og 329 Civilstyrelsen om fri proces til en sag mod
Direktoratet for Kriminalforsorgen med pastand om, at direktoratet skulle anerkende, at
afggrelsen om de automatiske og daglige kropsvisitationer og celleransagninger var
ugyldig, samt betale 80.000 kr. i tortgodtgarelse. Klager henviste navnlig til, at den af
direktoratet etablerede praksis ikke var hjemlet i straffuldbyrdelseslovens § 60 og var i
strid med artikel 3 og 8 i Den Europeeiske Menneskerettighedskonvention. Civil-styrel-
sen meddelte afslag pa fri proces under henvisning til, at klager ikke havde udsigt il
medhold i sagen, jf. retsplejelovens § 328, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 2. Civilstyrelsen meddelte
endvidere afslag pa fri proces efter retsplejelovens § 329 under henvisning til, at sagen
ikke var principiel eller af almindelig offentlig interesse, ligesom sagen i gvrigt ikke
havde en s& vaesentlig betydning for klagernes sociale eller erhvervsmaessige situation,
at bestemmelsen kunne finde anvendelse. Procesbevillingsnaevnet meddelte klager fri
proces efter retsplejelovens § 329.

Afggrelse af 26. marts 2018 (PBN 2017-31-0700) (Civilstyrelsen 17-210-14096).

Fri proces til sag mod en kommune om tortggrelse som fglge af kommunens
manglende indgriben over for omsorgssvigt i klagers barndomshjem.

Den nu 25-arige klager havde efter retsplejelovens §8§ 328 og 329 ansggt Civilstyrelsen
om fri proces til en sag mod en kommune om godtgarelse pa 300.000 kr. som fglge af,
at kommunen ikke havde grebet ind over for det omfattende omsorgssvigt, som klager
havde veeret udsat for som barn. Klager havde navnlig oplyst, at hun som barn i arene
2005 til 2008 sjeeldent kom i skole, ofte matte undveere mad, ligesom familien i perioder
om vinteren boede uden strgm og varme samt under seerdeles uhygiejniske forhold
med tis og dyreekskrementer pa gulvene m.v. Kommunen havde veeret bekendt med
disse forhold, idet kommunen havde veeret pa lejlighedsvise hjemmebesgg samt havde
bistaet familien med at flytte efter en melding fra en leege om hjemmets tilstand. Kla-
gers lillebror var endvidere blevet fiernet fra hjemmet, modsat den dengang 13-14-arige
klager. Til statte for kravet havde klager henvist til artikel 3 i Den Europaeiske Menne-
skerettighedskonvention om umenneskelig og nedveerdigende behandling. Civilstyrel-
sen meddelte afslag pa fri proces med henvisning til, at klager ikke havde rimelig grund
til at fore proces, da klager ikke havde udsigt til medhold, jf. retsplejelovens § 328, stk.
1, jf. stk. 2, nr. 2. Civilstyrelsen meddelte endvidere afslag pa fri proces efter retspleje-
lovens § 329 under henvisning til, at sagen ikke var principiel eller af almindelig offentlig
interesse, ligesom sagen i gvrigt ikke havde en sa vaesentlig betydning for klagers soci-
ale eller erhvervsmaessige situation, at bestemmelsen kunne finde anvendelse. Proces-
bevillingsnaevnet meddelte klager fri proces efter retsplejelovens § 329.

Afgarelse af 22. juni 2018 (PBN 2018-31-0224) (Civilstyrelsen 18-210-15781).
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Bilag A

Lovgivning af betydning for naevnets virksomhed

Her er en kronologisk oversigt over reformer og starre loveendringer af betydning for
naevnets virksomhed.

Procesbevillingsneevnet blev etableret pr. 1. januar 1996 og har fra starten haft til op-
gave at treeffe afggrelse vedrgrende ansggninger om appeltilladelse til landsretten og til
Hgjesteret i civile sager og i straffesager. Fra 2007 har naevnet endvidere veeret klage-
instans i forhold til Civilstyrelsens afslag pa fri proces. De to sagstyper behandles i to
forskellige afdelinger, dels i en afdeling for appeltilladelser, dels i en afdeling for fri pro-
ces. Alle sager bliver forberedt i et sekretariat, der er feelles for de to afdelinger.

Procesbevillingsnaevnet har siden 1. januar 1996 som naevnt forestaet behandlingen af
ansggninger om appeltilladelse til landsretten og Hgjesteret i civile sager og straffesa-
ger.

Procesbevillingsneevnet blev oprettet ved lov nr. 390 af 14. juni 1995 om eendring af
retsplejeloven (Oprettelse af et procesbevillingsnaevn m.v.).

Ved lov nr. 1082 af 20. december 1995 om aendring af lov for Feergerne om rettens
pleje, lov om rettens pleje i Grgnland og forskellige andre lovbestemmelser om proces-
bevillinger (Zndringer som falge af oprettelsen af Procesbevillingsnaevnet) blev der
gennemfgrt de ngdvendige konsekvensaendringer i bestemmelser om procesbevillinger
i saerlovgivningen og i den seerlige lovgivning for Granland og Feergerne. Loven tradte i
kraft for Danmark og Grgnland den 1. januar 1996. Loven blev sat i kraft for Feergerne
den 1. juli 1999 ved bekendtgarelse nr. 454 af 16. juni 1999.

Ved lov nr. 402 af 26. juni 1998 om andring af retsplejeloven mv. (rekruttering af dom-
mere m.v.) blev neevnet bevillingsmaessigt og administrativt henlagt under Domstolssty-
relsen.

Procesbevillingsneevnet fik med virkning fra 1. januar 2007 som neevnt tillagt kompeten-
cen til at behandle klager over Civilstyrelsens afslag pa fri proces efter retsplejeloven.
Den nye fri proces-ordning blev indfgrt ved lov nr. 554 af 24. juni 2005 om eendring af
retsplejeloven og forskellige andre love (Sagsomkostninger, retshjeelp og fri proces).
Ved lov nr. 538 af 8. juni 2006 om eendring af retsplejeloven og forskellige andre love
(Politi- og domstolsreform) blev Procesbevillingsnaevnets opgaver i afdelingen for ap-
peltilladelser yderligere udvidet. Byretterne blev med virkning fra den 1. januar 2007
den almindelige farsteinstans i alle civile sager, saledes at fri anke til Hgjesteret kun
kunne finde sted i de sager, der er henvist fra byret til landsret, og sager fra S@- og
Handelsretten. Ellers kreevedes naevnets tilladelse. Samtidig blev neevningesager med
virkning fra 1. januar 2008 henlagt til behandling i byretten som 1. instans med appel-
adgang til landsretten. Anke i straffesager til Hgjesteret kan herefter kun ske med Pro-
cesbevillingsneevnets tilladelse.

Ved lov nr. 536 af 26. maj 2010 er der med virkning fra den 1. juli 2010 indfgrt hjemmel
til at meddele begraenset 3. instansbevilling til Hagjesteret i bade civile sager og straffe-
sager.

Der er i 2014 tradt en raekke nye regler om appelbegraensning i civile sager i kraft. Med
virkning fra 1. februar 2014 er der indfgrt nye regler om blandt andet sagstilgangen til
Hgjesteret, jf. lov nr. 84 af 28. januar 2014 om andring af retsplejeloven og forskellige
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andre love. Med virkning fra 1. juli 2014 er der desuden indfart nye regler om civile sa-
gers behandling, jf. lov nr. 737 af 25. juni 2014 om &ndring af retsplejeloven og forskel-
lige andre love. Ved loveendringerne er der indfgrt nye regler om civile sagers behand-
ling, som blandt andet betyder eendring af appelgreensen og andre nye regler om ap-
pelbegreensning i civile sager.

Der er desuden ved flere senere lovaendringer indfgjet enkelte nye regler om appelbe-
greensning — ved appel af rettens afggrelse om anvendelse af domstolenes sagsportal,
jf. lov nr. 1867 af 29. december 2015 — samt diverse konsekvensrettelser i bestemmel-
ser knyttet til reglerne om appeltilladelse.

Der er med virkning fra 1. april 2016 gennemfgrt en eendring af lov om retshjeelp til ind-
givelse og farelse af klagesager for internationale klageorganer i henhold til menneske-
rettighedskonventioner og retsplejeloven, jf. lov nr. 263 af 16. marts 2016. A£ndringen
indebeerer bl.a., at der er indfart en klageadgang til naevnets afdeling for fri proces i
disse sager.

Belgbsgraensen for tiltaltes anke til landsretten af byrettens dom i en straffesag er ved
lov nr. 714 af 8. juni 2018 med virkning fra 1. juli 2018 aendret i retsplejelovens § 902,
stk. 2, nr. 2, fra 3.000 kr. til 6.000 kr., dette angar alene de sakaldte sumbgder, og be-
stemmelsen i § 902, stk. 2, nr. 1, er derfor usendret pa 20 dagbgader. Efter overgangs-
reglerne finder eendringen ikke anvendelse pa byrettens domme, der er afsagt fer lo-

vens ikrafttreeden.

Folketinget har vedtaget en ny, helhedsorienteret indsats mod ungdomskriminalitet,
som udmgntede sig i lov nr. 1.705 af 27. december 2018, der tradte i kraft den 1. januar
2019. Der er tale om et teet, praeventivt samarbejde pa tvaers af myndigheder, der skal
seette ind over for barn og unge, der begar kriminalitet. | den forbindelse er der etable-
ret et Ungdomskriminalitetsnaevn i hver af landets 12 politikredse, og hvert neevnsmgde
ledes af en dommer og bestar derudover af repraesentanter fra politiet og en fra kom-
munen. Neevnet behandler sager om bgrn og unge mellem 10 og 17 ar, som har be-
gaet personfarlig kriminalitet eller anden kriminalitet, hvor en reekke gvrige risikofakto-
rer samtidig er til stede.

| de tilfeelde, hvor sadanne typer sager er indbragt for byretten via Ankestyrelsen efter
regler herom, vil appel til landsretten kun kunne ske med Procesbevillingsneevnets tilla-
delse, hvis sagen er af principiel karakter, eller seerlige grunde i gvrigt taler herfor, jf.
servicelovens § 171.

Med virkning fra 1. april 2019 er der etableret et nyt naevn i Procesbevillingsneevnet,
nemlig naevnets afdeling for appeltilladelser vedrgrende familierettens afggrelser. Det
nye neevn, der bestar af en landsdommer (afdelingsformand), en byretsdommer og en
advokat, har til opgave at behandle ansggninger om appeltilladelser til landsretten ved-
rgrende familierettens afggrelser.

Denne nye ordning er et led i familieretsreformen, som blev implementeret ved lov nr.
1702 af 27. december 2018 om Familieretshuset og lov nr. 1711 af 27. december 2018
om aendring af en reekke love, herunder retsplejeloven. Reformen tradte i kraft den 1.
april 2019.

Med etablering af det nye naevn er der samtidig indfgrt en ny appelbegraensningsregel i
retsplejelovens § 453. som vil f& meget stor betydning i naevnets nye afdeling.

Efter 8 453 kreever anke — eller keere i sager omfattet af foreeldreansvarslovens kapitel
5 — af familierettens afggrelser til landsretten Procesbevillingsneevnets tilladelse i alle
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de tilfaelde, hvor Familieretshuset har truffet afggrelse inden indbringelse af sagen for
Familieretten.

Desuden geelder de almindelige appelbegraensningsregler ved siden af i relevant om-
fang.

Retsplejelovens kapitel 1 a, der regulerer Procesbevillingsnaevnets virksomhed, blev i
forbindelse med familieretsreformen sendret med virkning fra 1. april 2019 ved lov nr.
lov nr. 1711 af 27. december 2018 om aendring af en raekke love, herunder retsplejelo-
ven.

Der blev ved aendring af kapitel 1 a etableret en helt ny afdeling for behandling af sager
om meddelelse af ap-peltilladelse til landsretten vedrgrende familierettens afgarelser
Se herom neermere afsnittet om det nye naevn, jf. § 23, stk. 2.

Bestemmelsen i § 25, stk. 2, om, at sager i afdelingen for appeltilladelser ogsa afggres
med 3 medlemmer, blev med virkning fra 1. april 2019 sendret saledes, at disse 3 af
naevnets medlemmer er en landsdommer, en byretsdommer og en advokat, og at kom-
petencen alene angar sager om appeltilladelse til landsretten.

Neevnets forretningsorden er desuden samtidig blevet aendret ved bekendtggarelse nr.
294 af 25. marts 2019, og forretningsordenen regulerer i ngdvendigt omfang de forhold,
som lovaendringen gav anledning til.

Procesbevillingsneevnets afdeling for fri proces har siden sin etablering ved en fri pro-
ces reform med virkning fra 1. januar 2007 haft kompetence bl.a. til at behandle klager
over Civilstyrelsens afslag pa fri proces efter bestemmelserne i retsplejelovens kapitel
31, nemlig 8 328, jf. § 325, § 329 og godtgarelse efter retsplejelovens § 336 samt siden
april 2016 retshjeelp efter retshjeelpsloven.

Ved implementering af familieretsreformen er der sket en reekke aendringer i bestem-
melsen i § 327 om rettens adgang til at meddele fri proces i en raekke specifikke sags-
typer, og aendringerne medfgrer, at retternes kompetence til at meddele fri proces i
visse sager begreenses med yderligere betingelser. | de tilfeelde hvor disse yderligere
betingelser ikke er opfyldt, vil kompetencen til at meddele fri proces veere hos Civilsty-
relsen med klageadgang til Procesbevillingsnaevnet.

Derudover er der sket enkelte andre sendringer af reglerne om fri proces.

Procesbevillingsnaevnet behandler efter den nugaeldende feergske retsplejelov ansgg-
ninger om appeltilladelse i feergske sager. Det drejer sig dog naesten udelukkende om
ansggninger om anke eller kaere til Hgjesteret, hvor Retten pa Feergerne og Jstre
Landsret har truffet afgerelse. Arligt behandler Procesbevillingsnaevnet samlet set et
meget lille antal ansagninger i feergske sager.

Der er igangsat en lovgivningsproces om gendring af den faergske retsplejelov, hvorun-
der der bl.a. foreslas regler om begraensning af appel fra Retten pa Fzergerne til Jstre
Landsret i civile sager og straffesager svarende til reglerne i den danske retsplejelov.
Det er desuden foreslaet, at Procesbevillingsnaevnet ved behandlingen af ansggninger
om appeltilladelser efter den faergske retsplejelov skal tiltreedes af en feergsk advokat i
stedet for en dansk advokat.

I den fgrnaevnte lovgivningsproces om aendring af den faergske retsplejelov foreslas der
indfgrt en klageadgang til Procesbevillingsneevnet for afgarelser om fri proces truffet af
Rigsombudsmanden pa Fzergerne.
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Efter de nugaeldende regler har rigsombudsmanden alene kompetence til at behandle
ansggninger om fri proces til sager i 1. instans — og kun efter bestemmelseni § 330 i
den feergske retsplejelov. Civilstyrelsen har kompetence til at behandle ansggninger
om fri proces til sager om appel og ansggninger efter undtagelsesbestemmelseni §
331, og der er ikke mulighed for at paklage Civilstyrelsens afgarelser herom.

Efter forslaget far rigsombudsmanden nu ogsa kompetence til at behandle ansggninger
om fri proces til sager om appel, ligesom rigsombudsmanden far kompetence til at be-
handle ansggninger om fri proces bade efter den almindelige bestemmelse og undta-
gelsesbestemmelsen.

Se om reformer og stgrre lovaendringer desuden Hanne Kjeerulff i "Kommenteret Rets-
plejelov”, 10. udgave, 2018, bind 1, kapitel 1 a, de indledende bemaerkninger til kapitlet,
afsnit 4, side 58-60, Hanne Kjeerulff og Niels Fenger i bogen "Appeltilladelser”, 1. ud-
gave, 2017, kapitel 2, afsnit 6, side 26 ff., og naevnets hjemmeside www.procesbevil-

lingsnaevnet.dk.
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Bilag B

Retsplejelovens kapitel 1 a. Procesbevillingsnaevnet

§22

Procesbevillingsnaevnet behandler ansggninger om meddelelse af anden- og tredjein-
stansbevilling efter regler i denne lov og anden lovgivning.

Stk. 2. Procesbevillingsnaevnet behandler endvidere klager over afslag pa fri proces ef-
ter regler i denne lov og afslag pa retshjeelp efter lov om retshjeelp til indgivelse og fg-
relse af klagesager for internationale klageorganer i henhold til menneskerettigheds-
konventioner.

§23

Nzevnet bestar af 5 medlemmer, en hgjesteretsdommer (formand), en landsdommer,
en byretsdommer, en advokat med maderet for Hgjesteret og en universitetslaerer i
retsvidenskab eller en anden jurist med seerlig videnskabelig uddannelse. Beskikkelsen
af de fire fgrstnaevnte medlemmer sker efter indstilling til justitsministeren fra henholds-
vis Hgjesteret, landsretterne, Den Danske Dommerforening og Advokatradet. Kongen
beskikker efter indstilling fra justitsministeren medlemmerne for en periode pa to ar. Et
medlem har ret til genbeskikkelse for yderligere to ar. Herudover kan genbeskikkelse
ikke finde sted.

Stk. 2. | sager om meddelelse af appeltilladelse til landsretten vedrgrende familieret-
tens afgarelser bestar naevnet af en landsdommer (afdelingsformand), en byretsdom-
mer og en advokat. Beskikkelsen af de 3 medlemmer sker efter indstilling til justitsmini-
steren fra henholdsvis landsretterne, Den Danske Dommerforening og Advokatradet.
Stk. 1, 3.-5. pkt., finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 3. Ved afgarelse af klager over afslag pa fri proces bestar naevnet af en landsdom-
mer (afdelingsformand), en byretsdommer og en advokat. Beskikkelsen af de 3 med-
lemmer sker efter indstilling til justitsministeren fra henholdsvis landsretterne, Den Dan-
ske Dommerforening og Advokatradet. Stk. 1, 3.-5. pkt., finder tilsvarende anvendelse.
Stk. 4. Der beskikkes en eller flere suppleanter for hvert af naevnets medlemmer. Stk.
1-3 finder tilsvarende anvendelse.

§24
Neaevnets medlemmer kan kun afseettes efter de regler, der geelder for dommere. Et
medlem udtreaeder, nar betingelserne for medlemmets beskikkelse bortfalder.

§25

Procesbevillingsneevnet fastseetter selv sin forretningsorden.

Stk. 2. Der kan i forretningsordenen fastseettes regler om indhentning og videregivelse
af oplysninger til brug ved sagernes behandling. Der kan endvidere bl.a. fastsaettes be-
stemmelser om skriftlig votering og om, at formanden (afdelingsformanden) kan traeffe
visse neermere bestemte afggrelser pa naevnets vegne, eller at sager om meddelelse
af appeltilladelse til landsretten kan afgares af tre af neevnets medlemmer, nemlig en
landsdommer (afdelingsformand), en byretsdommer og en advokat.

§26

Procesbevillingsnaevnet offentliggar hvert ar en beretning om sin virksomhed.

Stk. 2. Til Procesbevillingsneevnet knyttes et sekretariat.

Stk. 3. Domstolsstyrelsen varetager Procesbevillingsnaevnets bevillingsmeaessige og ad-
ministrative forhold.



§ 27

Safremt en offentlig myndighed i medfer af § 252, stk. 2, er indtradt i en sag til fordel for
en af sagens parter eller agter at ggre dette, kan myndigheden ved skriftlig erkleering
Stgtte partens ansggning til Procesbevillingsnaevnet.
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Bilag C

Bekendtgarelse nr. 294 af 25. marts 2019 om forretningsorden for
Procesbevillingsnavnet

| medfgr af § 25 i lov om rettens pleje, jf. lovbekendtggrelse nr. 1.284 af 14. november
2018, fastseettes:

Procesbevillingsnaevnet

§1

Procesbevillingsnzaevnet bestar af 3 afdelinger. Procesbevillingsnaevnets afdeling for
appeltilladelser behandler ansggninger om meddelelse af anden- og tredjeinstansbevil-
ling (appeltilladelse), bortset fra appeltilladelse til landsretten vedrgrende familierettens
afgarelser. Ved behandling af ans@gninger om meddelelse af appeltilladelse bestar
naevnet af 5 medlemmer, en hgjesteretsdommer (formand), en landsdommer, en by-
retsdommer, en advokat med mgderet for Hgjesteret og en universitetslaerer i retsvi-
denskab eller en anden jurist med seerlig videnskabelig uddannelse, jf. dog stk. 2 og 88
10-12.

Stk. 2. Procesbevillingsneevnets afdeling for appeltilladelser vedrgrende familierettens
afggrelser behandler ansggninger om meddelelse af appeltilladelse til landsretten ved-
rerende familierettens afgarelser. Ved behandling af disse ansggninger bestar naevnet
af 3 medlemmer, en landsdommer (afdelingsformand), en byretsdommer og en advo-
kat, jf. dog 88§ 13-14.

Stk. 3. Procesbevillingsnaevnets afdeling for fri proces behandler klager over afslag pa
fri proces og afslag pa retshjaelp til indgivelse og farelse af klagesager for internationale
klageorganer. Ved behandling af klager over afslag pa fri proces og afslag pa retshjeelp
bestar naevnet af 3 medlemmer, en landsdommer (afdelingsformand), en byretsdom-
mer og en advokat, jf. dog 88 15-16.

Stk. 4. Ledelsen af naevnets administrative funktioner varetages af naevnets formand
med bistand af et sekretariat, som denne antager.

Forberedelse af neevnsbehandlingen

§2
Neaevnets formand og afdelingsformaend drager omsorg for sagernes forberedelse med
bistand fra neevnets sekretariat.

§3

Ansggning om appeltilladelse og klage over afslag pa fri proces eller retshjeelp skal
veere skriftlig og angive de grunde, som ansggeren eller klageren vil paberabe sig.
Henvendelsen skal ledsages af kopi af den eller de afgarelser, der er truffet vedrgrende
sagen, samt kopier af dokumenter, der i gvrigt er af betydning for sagens afgarelse.
Procesbevillingsneevnet kan anmode ansggeren eller klageren om at tilvejebringe yder-
ligere oplysninger til brug for sagens behandling.

Stk. 2. En ansgger eller en klager kan anvende blanketter til ansggning om appeltilla-
delse og klage over afslag pa fri proces. Blanketter med vejledning er tilgeengelige pa
Procesbevillingsneevnets hjemmeside www.procesbevillingsnaevnet.dk.

Stk. 3. Sekretariatet bistdr om ngdvendigt en ansgger eller en klager, som ikke er re-
preesenteret ved advokat, med udfeerdigelse af ansggningen eller klagen.

Stk. 4. En ansggning eller klage, der er sendt med digital post, skal veere modtaget i
naevnets sekretariat inden udgangen af det dggn, hvor ansggnings- eller klagefristen
udlgber. Dette geelder, ogsa hvor fristen udlgber pa en lgrdag, sgndag eller helligdag.
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Safremt en ansggning eller klage indgives med almindelig post, skal ansggningen eller
klagen dog veere modtaget inden kontortids ophgr kl. 15.00 pa den dag, hvor ans@g-
nings- eller klagefristen udlgber. Udlgber fristen pa en lardag, sendag eller helligdag,
skal ansggningen eller klagen indgivet med almindelig post veere modtaget inden K.
15.00 pa den forudgaende arbejdsdag. Beregning af ansggnings- eller klagefristen sker
i gvrigt i overensstemmelse med retsplejelovens regler om anke- og keerefrister. Neev-
net kan i en appeltilladelsessag bortse fra en fristoverskridelse, hvis retsplejelovens be-
tingelser herfor er opfyldt. Ved en klage over et afslag pa fri proces eller retshjeelp kan
naevnet bortse fra en fristoverskridelse, hvis denne er undskyldelig.

§4

Sekretariatet anerkender modtagelsen af ansggningen eller klagen.

Stk. 2. | sager vedrgrende appeltilladelse underrettes modparten om ansggningen. Er
anklagemyndigheden modpart, sker underretningen i overensstemmelse med skriftlige
retningslinjer aftalt mellem Procesbevillingsnaevnet og anklagemyndigheden. | sager
vedrgrende appeltilladelse og sager vedrgrende fri proces og retshjaelp sker der herud-
over underretning af den registrerede i overensstemmelse med reglerne i databeskyt-
telsesforordningens artikel 12—-14, jf. dog databeskyttelseslovens §8 22 og 23. Forman-
den eller afdelingsformanden bestemmer, i hvilke tilfeelde en modpart skal anmodes om
at fremkomme med eventuelle bemaerkninger inden en neermere angiven frist.

Stk. 3. Naevnet kan indhente en udtalelse fra Civilstyrelsen i anledning af en klagesag.

§5

Formanden eller afdelingsformanden afger, om akterne fra den forudgaende behand-
ling af sagen skal indhentes.

Stk. 2. Neevnet kan til brug for behandling af en sag anvende akter fra tidligere sager
ved neevnet vedrgrende samme retstvist, uanset om akterne vedrgrer en ansggnings-
sag eller en klagesag.

Neaevnsbehandling — feelles bestemmelser

§6

Neevnets afggrelser treeffes ved mgder i naevnet. Mgderne afholdes almindeligvis en
gang ugentlig. Sagerne til behandling pA madet udsendes til medlemmerne senest
ugedagen far. Hastende sager kan dog udsendes med kortere frist. Forhandlingerne
foregar mundtligt. Formanden eller afdelingsformanden kan dog i seerlige tilfeelde treeffe
bestemmelse om en anden behandlingsform.

Stk. 2. Spgrgsmal om inhabilitet afgares efter retsplejelovens regler herom.

8§87

Neevnets mader er ikke offentlige.

Stk. 2. Sagens parter har ikke adgang til mgderne.

Stk. 3. Efter formandens eller afdelingsformandens bestemmelse kan mgderne over-
veeres af medarbejdere i sekretariatet.

§8

Formanden og afdelingsformanden i de 3 afdelinger kan uden foreleeggelse for naevnet
tage stilling til behandlingen af henvendelser, som falder uden for naevnets kompe-
tence.

Stk. 2. Formanden og afdelingsformanden kan herudover i seerlige grupper af tilfaelde i
henhold til skriftlige retningslinjer treeffe afgarelse pa naevnets vegne uden foreleeg-
gelse for naevnet. Disse skriftlige retningslinjer fastseettes af naevnet ved almindelig
stemmeflerhed i de 3 respektive afdelinger, dog saledes at formanden og afdelingsfor-
manden skal veere en del af flertallet.
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§9
| tilfeelde af et medlems forfald indkaldes om muligt medlemmets suppleant.

Behandling af ansggninger i naevnets afdeling for appeltilladelser

§10

| tilfeelde af forfald for formanden og dennes suppleant ledes forhandlingerne af lands-
dommeren og i tilfeelde af ogsa dennes forfald af det seldste tilstedeveerende medlem af
naevnet.

§11

Har medlemmer og suppleanter forfald, kan neaevnet treeffe beslutning, hvis 3 medlem-
mer er til stede.

Stk. 2. Beslutninger treeffes af naevnet ved almindelig stemmeflerhed. | tilfeelde af stem-
melighed er formandens stemme afggrende.

Stk. 3. Ethvert tilstedeveerende medlem kan kreeve behandlingen af en sag udsat, hvis
naevnet ikke er fuldtalligt.

§12

I henhold til skriftlige retningslinjer, fastsat af formanden med tilslutning fra mindst 2 an-
dre medlemmer, kan afggrelse i seerlige grupper af tilfeelde i sager om meddelelse af
appeltilladelse til landsretten treeffes af en underafdeling bestdende af 3 af neevnets
medlemmer, nemlig en landsdommer (formand for underafdelingen), en byretsdommer
og en advokat. Hvert af de i sagens behandling deltagende medlemmer kan dog i disse
tilfeelde kreeve en sag behandlet i det samlede naevn.

Behandling af ansggninger i naevnets afdeling for appeltilladelser vedrgrende fa-
milierettens afggrelser

§13
| tilfeelde af forfald for afdelingsformanden og dennes suppleant ledes forhandlingerne
af byretsdommeren.

§14

Har medlemmer og suppleanter forfald, kan naevnet treeffe beslutning, hvis 2 medlem-
mer er til stede.

Stk. 2. Beslutninger traeffes af naevnet ved almindelig stemmeflerhed. Hvis afgarelsen
treeffes af 2 medlemmer, kreeves enighed.

Stk. 3. Ethvert tilstedeveerende medlem kan kreeve behandlingen af en sag udsat, hvis
naevnet ikke er fuldtalligt.

Behandling af klager i neevnets afdeling for fri proces

§15
| tilfeelde af forfald for afdelingsformanden og dennes suppleant ledes forhandlingerne
af byretsdommeren.

8§16

Har medlemmer og suppleanter forfald, kan naevnet traeffe beslutning, hvis 2 medlem-
mer er til stede.

Stk. 2. Beslutninger treeffes af naevnet ved almindelig stemmeflerhed. Hvis afggrelsen
treeffes af 2 medlemmer, kreeves enighed.

Stk. 3. Ethvert tilstedevaerende medlem kan kreeve behandlingen af en sag udsat, hvis
neevnet ikke er fuldtalligt.
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Genoptagelse og protokollering

§17
Naevnet kan pa begaering omggre en afgarelse, safremt der foreligger veesentlige nye
oplysninger.

§18

Neevnets beslutninger indfgres i en saerlig protokol.

Stk. 2. Ethvert medlem kan krzeve at f tilfart protokollen en kort begrundelse for sin
stemmeafgivning.

Underretning og aktindsigt

§19

Neevnets afggrelse meddeles ansggeren eller klageren uden angivelse af, hvilke med-
lemmer der har deltaget i sagens behandling, og hvorledes de har stemt.

Stk. 2. I meddelelsen om neevnets afggrelse begrundes afggrelsen med henvisning til
indholdet af de bestemmelser, der giver hjemmel for meddelelse af appeltilladelse, fri
proces eller retshjeelp.

Stk. 3. Meddelelse om afggrelsen underskrives af formanden eller afdelingsformanden
eller af den, som disse bemyndiger hertil.

Stk. 4. Der gives i sager vedrgrende appeltilladelse underretning om afggarelsen til en
modpart i sagen, der er underrettet eller hgrt i anledning af ansggningen eller klagen.
Stk. 5. Der gives i sager vedrgrende appeltilladelse tillige underretning til den eller de
retter, som har truffet afggrelse i sagen.

Stk. 6. Der gives i sager vedrgrende fri proces og retshjeelp tillige underretning til Civil-
styrelsen. Meddelelse om bevilling af fri proces i verserende retssager gives tillige til
den ret, der behandler sagen.

§ 20

Aktindsigt meddeles af formanden eller afdelingsformanden i overensstemmelse med
bestemmelserne i retsplejelovens 88 41-41 h, 255 a og 729 a-729 d med de forngdne
tillempninger.

Stk. 2. Begeering om indsigtsret fra den registrerede i medfor af databeskyttelsesforord-
ningen behandles efter reglerne i forordningens artikel 12 og artikel 15, jf. dog databe-
skyttelseslovens § 22.

AEndringer

§21
AEndringer i naevnets forretningsorden forudseetter enstemmighed.

Ikrafttreeden

§22

Bekendtggrelsen treeder i kraft den 1. april 2019.

Stk. 2. Bekendtgarelse nr. 512 af 22. maj 2018 om forretningsorden for Procesbevil-
lingsnaevnet ophaeves.
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Bilag D

Oversigt over bestemmelser i retsplejeloven mv. om meddelelse af
appeltilladelse

Retsplejeloven
Kapitel 16.
Almindelige bestemmelser om procesmaden

§ 148 a.

Borgerlige retssager, sager om forbud eller pabud i en borgerlig sag og sager om opta-
gelse af bevis om borgerlige krav anleegges og behandles ved anvendelse af en digital
sagsportal, som domstolene stiller til radighed. Enhver skriftlig henvendelse om sagen
skal ske pa domstolenes sagsportal, jf. dog stk. 3-6.

Stk. 2. En digital meddelelse anses for at veere kommet frem, nar den er tilgaengelig for
retten.

Stk. 3. Sager i medfar af udleendingeloven anleegges og behandles ikke pa domstole-
nes sagsportal. Betalingspakrav og indsigelser mod betalingspakrav, jf. kapitel 44 a,
indleveres ikke pa domstolenes sagsportal, jf. dog stk. 8. Fremkommer der rettidigt ind-
sigelser mod kravet, eller treeffer fogedretten afggrelse om genoptagelse, jf. 8§ 477 e,
stk. 1 eller 5, og har fordringshaveren anmodet om, at retssagsbehandling indledes
uden indlevering af staevning, jf. § 477 b, stk. 4, nr. 3, overgar sagen til behandling pa
domstolenes sagsportal.

Stk. 4. Vurderer retten, at der foreligger seerlige forhold, som ggar, at en part, skans-
mand m.v. ikke ma forventes at kunne anvende domstolenes sagsportal, beslutter ret-
ten, at den pagaeldende fritages fra at anvende domstolenes sagsportal. Rettens be-
slutning om fritagelse fra at anvende domstolenes sagsportal eller afslag herpa kan
ikke uden Procesbevillingsneevnets tilladelse indbringes for hgjere ret. Procesbevil-
lingsnaevnet kan dog meddele tilladelse til keere, hvis beslutningen angar spgrgsmal af
veesentlig betydning for sagens forlgb eller af afggrende betydning for den, der ansgger
om keeretilladelse, og der i gvrigt er anledning til at lade afggrelsen prgve af en hgjere
ret. Ansggning om keeretilladelse skal indgives til Procesbevillingsnaevnet, inden 2 uger
efter at beslutningen er truffet.

Stk. 5. Retten kan i gvrigt, nar der foreligger szerlige forhold, beslutte, at en sag ikke
skal anleegges og behandles eller et processkrift eller et andet dokument ikke skal
fremsendes ved anvendelse af domstolenes sagsportal.

Stk. 6. Vedkommende retspraesident kan, nar der foreligger seerlige forhold, beslutte, at
rettens sager eller en del heraf i en neermere afgreenset periode ikke skal behandles pa
domstolenes sagsportal.

Stk. 7. Beslutninger efter stk. 5 og 6 kan ikke indbringes for hgjere ret.

Stk. 8. Justitsministeren kan fastsaette regler om, at betalingspakrav, jf. kapitel 44 a,
keere af afggrelser, som treeffes af Tinglysningsretten og fogedretten, og keere af afga-
relser, som treeffes af skifteretten i andre sager end dem, der efter dagdsboskiftelovens
§ 98, eegtefeelleskiftelovens § 2, stk. 4, og konkurslovens § 243 behandles efter den
borgerlige retspleje, skal indleveres og behandles ved anvendelse af domstolenes
sagsportal.

Stk. 9. Domstolsstyrelsen kan fastseette naermere regler om anvendelse af domstole-
nes sagsportal.
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Kapitel 23.

Delafggrelser i civile sager

§ 253.

Retten kan bestemme, at forberedelsen eller hovedforhandlingen forelgbig skal be-
greenses til en del af det krav, som sagen angar, eller, hvor sagen omfatter flere krav
eller spargsmal, til et af disse.

Stk. 2. Retten kan treeffe szerskilt afggrelse om en del af det krav, som sagen angar.
Omfatter sagen flere krav eller spgrgsmal, kan retten traeffe szerskilt afggrelse om et af

disse.

Stk. 3. Seerskilte afgarelser om modkrav eller krav, over for hvilke der er fremsat mod-
krav, kan kun fuldbyrdes, hvis retten i afggrelsen har truffet bestemmelse om, at afge-
relsen mod eller uden sikkerhedsstillelse skal kunne fuldbyrdes for en del eller i sin hel-
hed. Det samme geelder seerskilte afgerelser om et enkelt af sagens spergsmal, der
ikke afslutter rettens behandling af sagen eller et af kravene i sagen.

Stk. 4. De i stk. 3 naevnte afggrelser kan farst indbringes for hgjere ret i forbindelse
med den endelige afggrelse i sagen, medmindre afggrelsen kan fuldbyrdes eller Pro-
cesbevillingsneevnet har tilladt, at afgerelsen indbringes saerskilt. Sadan tilladelse kan
gives, hvis der foreligger saerlige grunde. Huvis tilladelse skal gives til at indbringe en af-
gerelse for Hgjesteret som 3. instans, skal sagen desuden angé spgrgsmal af principiel
karakter, jf. 8 371, stk. 1, og § 392, stk. 3. En tilladelse til at indbringe afggrelsen for
Hgjesteret som 3. instans kan begraenses til en del af sagen, hvis saerlige grunde taler

for det.

Stk. 5. Ansggning om tilladelse efter stk. 4 skal indgives til Procesbevillingsneevnet in-
den udlgbet af den almindelige frist for indbringelse af afggrelsen. 8 371, stk. 2, 2. pkt.,
og 8§ 392, stk. 4, 2. pkt., finder tilsvarende anvendelse. Meddeles tilladelsen, skal sagen
indbringes for den overordnede ret inden 4 uger.

Kapitel 31.
Retshjeelp og fri proces

§ 327.

Fri proces kan, jf. § 325, gives til en sag i 1. instans

1.
2.

i sager omfattet af § 139, stk. 1, og § 147 e,

i sager om foraeldremyndighed, barnets bopael, samveer, separation, skils-
misse, omstagdelse af aegteskab, sendring eller anfaegtelse af vilkar for separa-
tion, skilsmisse eller omstgdelse af aegteskab og om, hvorvidt parterne er aeg-
tefeeller, og i sager mellem eegtefeeller om, hvorvidt en separation bestar, jf.
dog stk. 2,

til forbrugeren i sager om tilbagebetaling af pengeydelser, som er omfattet af et
pabud efter markedsfaringsloven nedlagt af retten eller meddelt af Forbruger-
ombudsmanden, og

nar ansggeren helt eller delvis har faet medhold i Advokatnaevnet, jf. § 146, et
huslejengevn eller et beboerklagenaevn eller et centralt statsligt klagenaevn med
undtagelse af Forbrugerklagenaevnet og sagen er indbragt af ansggeren til op-
fyldelse af naevnets afgarelse eller et forlig indgaet for neevnet eller af modpar-
ten til @&ndring af naevnets afgarelse eller et forlig indgaet for naevnet.

Stk. 2. Stk. 1, nr. 2, omfatter ikke:

1.
2.
3.

Sager om prgvelse af en afggrelse truffet af Familieretshuset.

Sager, der behandles i den forenklede familiesagsproces.

Sagsggeren i sager om aendring af en aftale eller afggrelse efter § 14 eller §
17, stk. 2, i foreeldreansvarsloven.

Stk. 3. Fri proces kan, jf. § 325, gives til en appelsag, nar ansggeren helt eller delvis
har fdet medhold i den foregdende instans, og sagen er appelleret af modparten.
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Stk. 4. Fri proces kan, jf. § 325, gives under skifterettens behandling af boer omfattet af
§ 1 i lov om aegtefeelleskifte m.v.

Stk. 5. Fri proces efter stk. 1, 3 og 4 kan ikke gives, hvis det er &benbart, at ansggeren
ikke vil fa medhold i sagen.

Stk. 6. Fri proces efter stk. 1, 3 og 4 meddeles af den ret, som sagen er indbragt for el-
ler kan indbringes for. Afslas fri proces, traeffes afggrelsen ved kendelse. Uanset § 389
a, stk. 1, § 392, stk. 3, og § 392 a, stk. 2, kan afslag pa fri proces til en sag, der be-
handles af byretten eller af Sg- og Handelsretten eller af landsretten som 1. instans,
keeres uden seerlig tilladelse.

§ 334.

Beskikkelse af advokat meddeles af rettens praesident. Beskikkelsen omfatter ogsa
retshandlinger ved anden ret.

Stk. 2. Der tilkommer den beskikkede advokat et passende salaer samt godtgarelse for
udleeg, herunder rejseudgifter, som advokaten med fgje har haft i forbindelse med hver-
vet, jf. dog § 333, stk. 1, 2. pkt.

Stk. 3. Anmoder parten om beskikkelse af en bestemt advokat, tilkommer der ikke den
pageeldende advokat godtgarelse for rejseudgifter ud over, hvad en advokat, der er an-
taget ved den pageeldende ret, ville vaere berettiget til, medmindre retten bestemmer
andet.

Stk. 4. Saleer og godtggrelse fastsaettes af den ret, der har foretaget beskikkelsen. Hvis
der er fastsat takster efter stk. 7, fastseettes saleeret pa baggrund af disse. Fastseettel-
sen af saleer og godtggrelse sker ved saerskilt beslutning samtidig med sagens eller
retshandlingens afslutning.

Stk. 5. Den beskikkede advokat ma ikke modtage salzer eller godtgarelse ud over de
belgb, der er fastsat af retten. | de i stk. 3 neevnte tilfeelde og i tilfeelde, hvor den beskik-
kede advokat giver mgde ved en anden ret, jf. stk. 1, 2. pkt., kan der dog treeffes aftale
mellem parten og advokaten om, at parten skal betale rejseudgifter, der ikke deekkes af
statskassen. Reglen i 1. pkt. geelder ikke, safremt der er truffet seerlig aftale mellem
parten og advokaten om vederlaget og advokaten frafalder krav pa vederlag af stats-
kassen.

Stk. 6. S&fremt omkostninger ved sagen er daekket af en retshjeelpsforsikring eller an-
den forsikring, skal saleer og godtggrelse til den beskikkede advokat i farste reekke be-
tales af forsikringen.

Stk. 7. Justitsministeren kan fastseette takster for saleer til beskikkede advokater.

Kapitel 36.
Anke civile sager

§ 368.

Domme afsagt af en byret kan af parterne ankes til den landsret, i hvis kreds byretten
ligger. Angar sagen krav, der efter pastanden har en gkonomisk veerdi af hgjst 20.000
kr., kan dommen kun ankes med Procesbevillingsnaevnets tilladelse, jf. stk. 2.

Stk. 2. Procesbevillingsnaevnet kan meddele tilladelse til anke af domme, der er omfat-
tet af stk. 1, 2. pkt., hvis sagen er af principiel karakter eller saerlige grunde i gvrigt taler
derfor. Ansggning om tilladelse skal indgives til neevnet inden 4 uger efter dommens af-
sigelse. Naevnet kan dog undtagelsesvis meddele tilladelse, hvis ansggning indgives
senere, men inden 1 ar efter afsigelsen.

Stk. 3. Domme, der er afsagt af en landsret som 1. instans, kan af parterne ankes til
Hgjesteret, for sa vidt ikke andet er bestemt ved lov.

Stk. 4. Domme, der er afsagt af S@- og Handelsretten, kan af parterne ankes til Hgje-
steret eller landsret. Anke kan ske til Hgjesteret, hvis sagen er af principiel karakter og
har generel betydning for retsanvendelsen og retsudviklingen eller veesentlig samfunds-
maessig raekkevidde i gvrigt, eller hvis andre saerlige grunde i gvrigt taler for, at sagen
behandles af Hgjesteret som 2. instans. Anke til landsret sker til den landsret, i hvis



Arsberetning 2018

kreds sagen skulle have veeret anlagt efter reglerne i kapitel 22, hvis sagen ikke var
blevet anlagt ved Sg- og Handelsretten.

Stk. 5. Nar en part anker en dom afsagt af Sg- og Handelsretten til landsret, har andre
parter i sagen, ogsa selv om der alene pastas stadfeestelse, krav pa, at ankesagen be-
handles af Hgjesteret, hvis betingelserne i stk. 4, 2. pkt., er opfyldt. @nsker en anden
part, at ankesagen behandles af Hgjesteret, indbringer denne part ankesagen for Hgje-
steret ved at afgive et svarskrift til Hgjesteret med kopi til landsretten inden udlgbet af
den frist, som landsretten har fastsat for afgivelse af svarskrift.

Stk. 6. Hajesteret paser af egen drift, at betingelserne i stk. 4, jf. stk. 5, for anke til Hg-
jesteret er opfyldt. Er betingelserne for anke til Hgjesteret ikke opfyldt, afviser Hgjeste-
ret anken ved kendelse. | de tilfeelde, der er naevnt i stk. 4, kan sagen herefter inden
den ordingere ankefrists udlgb eller, hvis den ordingere ankefrist udlgber inden 2 uger,
inden 2 uger efter afsigelsen af Hgjesterets kendelse om ankens afvisning indbringes
for landsretten. Indbringes sagen senere, finder § 372, stk. 2, 4.-8. pkt., tilsvarende an-
vendelse. | de tilfeelde, der er neevnt i stk. 5, fortseettes sagens behandling ved lands-
retten.

Stk. 7. Anken kan omfatte afgarelser, der er truffet under sagen, for sa vidt ikke andet
er bestemt ved lov.

Stk. 8. Bestemmelser om sagsomkostninger i domme, som er afsagt af en landsret el-
ler af S@- og Handelsretten, kan kun ankes saerskilt med tilladelse fra Procesbevillings-
naevnet. Bestemmelserne i 8 371 finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 9. Ved seerskilt anke af en bestemmelse om sagsomkostninger i en dom, der er af-
sagt af Sg- og Handelsretten, finder stk. 4-6 tilsvarende anvendelse.

§ 368 a.

Landsretten kan afvise at behandle en sag i 2. instans, hvis der ikke er udsigt til, at sa-
gen vil f et andet udfald end i byretten, og sagen ikke er af principiel karakter eller an-
dre grunde ikke i gvrigt taler for, at sagen skal behandles af landsretten. Landsretten
kan dog ikke afvise en sag, som er indbragt efter tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet.
Stk. 2. Hvis landsretten overvejer at afvise en ankesag efter stk. 1, underrettes parterne
herom. Parterne kan herefter inden 2 uger efter at have modtaget meddelelsen give
retten og den anden part underretning om deres bemeerkninger, hvorefter retten treeffer
afgarelse.

Stk. 3. Retten treeffer ved dom afggrelse om afvisning pa det indkomne skriftlige grund-
lag. Hvor seerlige grunde taler derfor, kan retten bestemme, at der skal foretages
mundtlig forhandling. Retten kan tillade, at en part eller rettergangsfuldmaegtig deltager
i den mundtlige forhandling ved anvendelse af telekommunikation, medmindre sadan
deltagelse er uhensigtsmaessig.

§ 371.

Domme, der er afsagt af en landsret som 2. instans, kan ikke ankes. Procesbevillings-
naevnet kan dog meddele tilladelse til pravelse i 3. instans, hvis sagen er af principiel
karakter. Hvis saerlige grunde taler for det, kan tilladelsen begraenses til en del af det
krav, som sagen angar, eller, hvor sagen omfatter flere krav eller spgrgsmal, til et af
disse.

Stk. 2. Ansggning om tilladelse efter stk. 1, 2. pkt., skal indgives til Procesbevillings-
naevnet inden 4 uger efter dommens afsigelse. Naevnet kan dog undtagelsesvis med-
dele tilladelse, hvis ansggning indgives senere, men inden 1 ar efter afsigelsen.

§ 372.

Ankefristen er 4 uger. Fristen regnes fra dommens afsigelse.

Stk. 2. Anke sker ved indlevering af ankestaevning til den ret, hvis dom indankes. Den
ret, hvis dom indankes, sender inden 1 uge efter modtagelse af anken sagens doku-
menter til ankeinstansen. Anke skal ske inden ankefristens udlgb eller, hvis der er med-
delt tilladelse efter § 368, stk. 2, 8 371 eller § 453, stk. 2, inden 4 uger efter, at tilladel-
sen er meddelt ansggeren. Indleveres steevningen senere, afvises anken.
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Ankeinstansen kan dog undtagelsesuvis tillade anke indtil 1 ar efter dommens afsigelse.
Steevningen skal i sa fald indleveres inden 4 uger efter tilladelsens meddelelse. Be-
stemmelserne i 8 398 finder tilsvarende anvendelse ved behandlingen af ansggning om
tilladelse til anke efter fristens udlgb. Landsrettens afggrelse kan kun indbringes for Ha-
jesteret efter reglerne i § 392, stk. 3-5.

Stk. 3. En anke, der heeves eller afvises af anden grund end overskridelse af fristen ef-
ter stk. 2, kan med rettens tilladelse pa ny tages under behandling, safremt ny anke-
steevning indleveres pa rettens kontor inden 2 uger efter, at sagen blev hzevet eller af-
vist.

Kapitel 37.
Keere civile sager

§ 389.

Kendelser og beslutninger, der er afsagt af en byret, kan, medmindre andet er bestemt
i loven, keeres til den landsret, i hvis kreds byretten ligger.

Stk. 2. Kendelser og beslutninger om sagsomkostninger, der er fastsat til hgjst 20.000
kr., kan ikke keeres. Hvis det er bestemt, at ingen af parterne skal betale sagsomkost-
ninger til den anden part, kan afgarelsen herom kun indbringes uden tilladelse fra Pro-
cesbevillingsneevnet, hvis der er spgrgsmal om tilkendelse af sagsomkostninger med
mere end 20.000 kr. Procesbevillingsnaevnet kan dog give tilladelse til keere, hvis saer-
lige grunde taler derfor.

Stk. 3. Beslutning efter § 334, stk. 4, om saleer, der er fastsat til hgjst 20.000 kr., kan
ikke keeres. Procesbevillingsnaevnet kan dog give tilladelse til keere, hvis saerlige
grunde taler derfor.

Stk. 4. Ansggning om keeretilladelse efter stk. 2 og 3 skal indgives til Procesbevillings-
naevnet inden 2 uger efter, at afgarelsen er truffet. Neevnet kan dog undtagelsesvis give
tilladelse, hvis ansggningen indgives senere, men inden 6 maneder efter, at afggrelsen
er truffet.

§ 389 a.

Kendelser og andre beslutninger, der afsiges af byretten under hovedforhandlingen el-
ler under dennes forberedelse, kan ikke kaeres. Procesbevillingsnaevnet kan dog med-
dele tilladelse til keere, hvis kendelsen eller beslutningen angar spgrgsmal af veesentlig
betydning for sagens forlgb eller af afggrende betydning for parten og der i gvrigt er an-
ledning til at lade afggrelsen pragve af landsretten som 2. instans.

Stk. 2. Ansggning om keeretilladelse efter stk. 1 skal indgives til Procesbevillingsnaev-
net, inden 2 uger efter at afggrelsen er truffet.

§ 391.

Bestemmelser i domme afsagt af en byret om sagsomkostninger, der er fastsat til mere
end 20.000 kr., kan indbringes seerskilt for landsret ved keere. Hvis det er bestemt, at
ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til den anden part, kan bestemmelsen
herom kun indbringes seerskilt, hvis der er spgrgsmal om tilkendelse af sagsomkostnin-
ger med mere end 20.000 kr.

Stk. 2. Procesbevillingsnaevnet kan give tilladelse til keere af bestemmelser i domme
om sagsomkostninger, der efter stk. 1 ikke kan pakaeres, hvis seerlige grunde taler der-
for. Bestemmelserne i § 389, stk. 4, finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 3. Domme, hvorved retten afviser sagen, fordi den ikke er indbragt for rette dom-
stol eller ikke rettidigt er indbragt for domstolene eller ankeretten, kan indbringes for hg-
jere ret ved keere. Hvis dommen er afsagt af en landsret som ankeinstans, kan kaere
kun ske med Procesbevillingsnaevnets tilladelse. Sadan tilladelse kan gives, hvis kaeren
vedrgrer spgrgsmal af principiel karakter. Ansggning om keeretilladelse skal indgives til
naevnet inden 2 uger efter, at afgarelsen er truffet. Procesbevillingsnaevnet kan dog
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undtagelsesvis give tilladelse, hvis ansggning indgives senere, men inden 6 maneder
efter, at afggrelsen er truffet.

Stk. 4. Domme, hvorved landsretten afviser sagen efter § 368 a, kan indbringes for Hg-
jesteret ved keere. Keere kan kun ske med Procesbevillingsnaevnets tilladelse. Sadan
tilladelse kan gives, hvis seerlige grunde taler derfor. Ansggning om keeretilladelse skal
indgives til neevnet, inden 2 uger efter at afggrelsen er truffet. Procesbevillingsneevnet
kan dog undtagelsesvis give tilladelse, hvis ansggning indgives senere, men inden 6
maneder efter at afgarelsen er truffet.

§ 392.

Kendelser og beslutninger, der afsiges af en landsret efter reglerne i 8 253 i en sag, der
behandles af retten som 1. instans, kan kaeres til Hgjesteret, hvis afggrelsen kan fuld-
byrdes eller Procesbevillingsnaevnet har tilladt, at afggrelsen indbringes saerskilt. S&-
dan tilladelse kan gives, hvis der foreligger seerlige grunde, jf. 8 253, stk. 4.

Stk. 2. En kendelse om afvisning, der afsiges af en landsret efter § 226, stk. 5, kan kee-
res til Hgjesteret uden forudgaende tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet.

Stk. 3. I andre tilfeelde kan landsrettens kendelser og beslutninger keeres til Hgjesteret
med Procesbevillingsnzevnets tilladelse. Sadan tilladelse kan gives, hvis kaeren vedrg-
rer spgrgsmal af principiel karakter.1862 Hvis kendelsen eller beslutningen er afsagt ef-
ter reglerne i § 253, skal der desuden foreligge seerlige grunde, jf. 8 253, stk. 4.

Stk. 4. Ansggning om keeretilladelse efter stk. 1 og 3 skal indgives til Procesbevillings-
naevnet, inden 2 uger efter at afggrelsen er truffet. Procesbevillingsnaevnet kan dog
undtagelsesvis give tilladelse efter stk. 3, 1. og 2. pkt., hvis ansggning indgives senere,
men inden 6 maneder efter at afggrelsen er truffet.

Stk. 5. Hvis seerlige grunde taler for det, kan en tilladelse efter stk. 3 til at keere til Hgje-
steret som 3. instans begraenses til en del af sagen.

§392 a.

Kendelser og beslutninger, der afsiges af S@- og Handelsretten efter reglerne i § 253,
kan keeres til landsretten, hvis afggrelsen kan fuldbyrdes eller Procesbevillingsneevnet
har tilladt, at afggrelsen indbringes seerskilt. Sadan tilladelse kan gives, hvis der forelig-
ger seerlige grunde, jf. 8 253, stk. 4 Keere sker til den landsret, i hvis kreds sagen skulle
have veeret anlagt efter reglerne i kapitel 22, hvis sagen ikke var blevet anlagt ved Sg-
0og Handelsretten.

Stk. 2. | andre tilfeelde kan Sg- og Handelsrettens kendelser og beslutninger keeres til
landsretten med Procesbevillingsnaevnets tilladelse. Sadan tilladelse kan gives, hvis
kaeren vedrarer spgrgsmal af principiel karakter. Kaere sker til den landsret, i hvis kreds
sagen skulle have veeret anlagt efter reglerne i kapitel 22, hvis sagen ikke var blevet
anlagt ved Sg- og Handelsretten.

Stk. 3. Ansggning om keeretilladelse efter stk. 1 og 2 skal indgives til Procesbevillings-
naevnet, inden 2 uger efter at afggrelsen er truffet. Procesbevillingsnaevnet kan dog
undtagelsesvis give tilladelse efter stk. 2, hvis ansggning indgives senere, men inden 6
maneder efter at afgarelsen er truffet.

§ 394.

Keerefristen, der regnes fra den dag, afgarelsen er truffet, er 2 uger.

Stk. 2. Keere skal ske inden keerefristens udlgb eller, hvis der er meddelt tilladelse efter
§ 148 a, stk. 4, § 389, 8 389 a, stk. 1, § 391, § 392, § 392 a, stk. 2, eller § 453, stk. 3, jf.
stk. 2, inden 2 uger efter, at tilladelsen er meddelt ansggeren. Hvis der er meddelt tilla-
delse efter 8 392, stk. 3, jf. § 253, stk. 4, skal keere ske, inden 4 uger efter at tilladelsen
er meddelt ansggeren. Iveerksaettes kaere senere, afvises keeren af den ret, hvortil af-
gerelsen kzeres. Retten kan dog undtagelsesvis tillade kzere indtil 6 maneder efter af-
gerelsen. Keereskriftet skal i sa fald indleveres inden 2 uger efter tilladelsens medde-
lelse. Bestemmelserne i § 398 finder tilsvarende anvendelse ved behandling af ansgg-
ning om tilladelse til keere efter fristens udlgb.
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§ 395.

Keere har ikke opsaettende virkning, medmindre andet er bestemt i loven, eller det be-
stemmes af den ret, hvis afggrelse keaeres, eller den ret, hvortil afggrelsen kaeres. Det
samme geelder ansggning til Procesbevillingsnaevnet om tilladelse til keere efter § 389
a.

Kapitel 42
Keere og anke — familieretlige sager

§ 453.

En dom afsagt af familieretten i en sag, hvor en afggrelse truffet af Familieretshuset er
indbragt for familieretten, kan kun ankes med Procesbevillingsnaevnets tilladelse.

Stk. 2. Procesbevillingsnaevnet kan give tilladelse til anke af en dom efter stk. 1, hvis
sagen er af principiel karakter eller seerlige grunde i gvrigt taler derfor. Ansggning om
tilladelse skal indgives til neevnet inden 4 uger efter afsigelsen af dommen. Neevnet kan
dog undtagelsesvis meddele tilladelse, hvis ansggning indgives senere, men inden 1 ar
efter afsigelsen.

Stk. 3. Stk. 1 og 2 finder tilsvarende anvendelse for kendelser, dog saledes at ansgg-
ningsfristerne i stk. 2 er henholdsvis 2 uger og 6 maneder.

Kapitel 43 a.
Pravelse af administrativt bestemt frihedsbergvelse

§ 475.

Anke sker ved meddelelse til dommeren. Ankefristen er 4 uger fra dommens afsigelse.
Byretten sender meddelelsen om anken samt sagens akter til landsretten, der beram-
mer mundtlig forhandling af sagen i et retsmgde, til hvilket parterne indkaldes af retten
med et af denne bestemt varsel. Bestemmelserne i § 372, stk. 2, 4.-8. pkt., finder tilsva-
rende anvendelse.

Stk. 2. Om sagens behandling i landsretten geelder tilsvarende regler som fastsat for
byretsbehandlingen.

Stk. 3. Landsrettens dom kan ikke ankes til Hgjesteret. Bestemmelserne i § 371, stk. 1,
2. pkt., og stk. 2, finder dog tilsvarende anvendelse.

Stk. 4. Anke har kun opseettende virkning, nar det bestemmes af den ret, hvis afgarelse
paankes, eller af den ret, til hvilken anke sker.

Kapitel 43 b.
Prgvelse af beslutning om adoption uden samtykke

§4751.

Ankefristen er 4 uger ved anke til landsret og 4 uger ved anke til Hgjesteret. Der kan
ikke i medfgr af § 372, stk. 2, meddeles tilladelse til at anke dommen efter ankefristens
udlgb.

Stk. 2. Anke til landsret sker ved meddelelse til byretten. Meddelelsen kan ske mundt-
ligt til retsbogen. Retten sender meddelelsen og sagens akter til landsretten.

Stk. 3. Landsrettens dom kan ikke ankes til Hgjesteret. Bestemmelserne i § 371, stk. 1,
2. pkt., og stk. 2, finder dog tilsvarende anvendelse.

Stk. 4. Om keere geelder reglerne i kapitel 37. Der kan dog ikke i medfgr af § 394, stk.
2, meddeles tilladelse til at keere de i § 475 b, stk. 4, neevnte kendelser efter keerefri-
stens udlgb.

Stk. 5. Om sagens behandling i landsretten og Hgjesteret geelder tilsvarende regler
som fastsat for byretsbehandlingen.
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Kapitel 53.
Appel af fogedrettens afggrelser

§ 584,

Afggrelser, der er truffet af en fogedret, kan, medmindre andet er bestemt i loven, kee-
res til den landsret, i hvis kreds fogedretten ligger.

Stk. 2. Afggrelser om udleeg for krav, der har en gkonomisk veerdi af hgjst 20.000 kr.,
kan ikke keeres. Procesbevillingsnaevnet kan dog give tilladelse til keere, hvis saerlige
grunde taler derfor.

Stk. 3. Ansggning om keeretilladelse skal indgives til Procesbevillingsnaevnet inden 4
uger efter afggrelsen. Naevnet kan dog undtagelsesvis meddele tilladelse, hvis ansgg-
ning indgives senere, men inden 1 ar efter afggrelsen.

Stk. 4. Fogedrettens afgarelse efter § 561, stk. 2-4, 8 562, stk. 1-3, § 563, § 566, stk. 3,
3. pkt.,, 8 569, stk. 1, 4. pkt., § 570, stk. 2, 3. pkt., og stk. 3, § 571, stk. 1, § 576, stk. 2,
og 8§ 577, stk. 2, kan ikke keeres.

§ 584 a.

Fogedrettens afggrelser om omkostninger, der er fastsat til mere end 20.000 kr., kan
seerskilt keeres. Det samme geelder afgarelser, hvorved det er bestemt, at ingen af par-
terne skal betale sagsomkostninger til den anden part, hvis der er spgrgsmal om tilken-
delse af sagsomkostninger med mere end 20.000 kr.

Stk. 2. Procesbevillingsneevnet kan meddele tilladelse til keere af fogedrettens afgg-
relse om omkostninger, der efter stk. 1 ikke kan pakaeres, hvis seerlige grunde taler der-
for.

Stk. 3. Beslutning efter § 334, stk. 4, om saleer, der er fastsat til hgjst 20.000 kr., kan
ikke keeres. Procesbevillingsnaevnet kan dog give tilladelse til keere, hvis saerlige
grunde taler derfor.

Stk. 4. Ansggning om keeretilladelse skal indgives til Procesbevillingsneevnet inden 2
uger efter afggrelsen. Naevnet kan dog undtagelsesvis meddele tilladelse, hvis ansgg-
ningen indgives senere, men inden 6 maneder efter afgarelsen.

§ 585.

Landsrettens afggrelse i en keeresag kan ikke keeres. Procesbevillingsnaevnet kan dog
meddele tilladelse til keere, hvis kaeren vedrarer spgrgsmal af principiel karakter. Hvis
seerlige grunde taler for det, kan tilladelsen begreenses til en del af sagen.

Stk. 2. Ansggning om keeretilladelse skal indgives til Procesbevillingsneevnet inden 4
uger efter afggrelsen. | andre sager end auktionssager kan naevnet dog undtagelsesvis
meddele tilladelse, hvis ansggning indgives senere, men inden 1 ar efter afgarelsen.

§ 586.

Keere skal ske inden 4 uger efter, at forretningen er foretaget, eller, hvis forretningen
ikke foretages, inden 4 uger efter den afggrelse, som keeres.

Stk. 2. Er der meddelt tilladelse efter § 584, stk. 2 og 3, § 584 a, stk. 2-4, eller § 585,
skal keere ske inden 4 uger efter, at tilladelsen er meddelt ansggeren.

Stk. 3. Safremt keeren gar ud pa ophaevelse af auktion over et luftfartgj, der er registre-
reti en fremmed stat, som har tiltradt Genévekonventionen af 19. januar 1948, er fri-
sten dog 6 maneder efter salgsdagen, dersom den kaerende som grund for ophaevel-
sen paberaber sig, at reglerne i § 544, stk. 2, ikke har veeret overholdt.

Stk. 4. Iveerkseettes keere efter fristens udlgb, afvises kaeren af den ret, hvortil afgarel-
sen keeres. Retten kan dog undtagelsesvis tillade keere indtil 1 ar, i auktionssager dog
indtil 6 maneder, efter afggrelsen. Keereskriftet skal i sa fald indleveres inden 4 uger ef-
ter tilladelsens meddelelse. Bestemmelserne i § 398 finder tilsvarende anvendelse.
Landsrettens afggrelse kan kun indbringes for Hgjesteret efter reglerne i § 392, stk. 3-
5.
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Kapitel 82.
Anke til landsretten — straffesager

§902.
Anklagemyndigheden kan kun anke, nar der efter loven kan idgemmes andre offentlig-
retlige falger end bgde eller konfiskation for lovovertraedelsen.
Stk. 2. Tiltalte kan kun anke, nar tiltalte har givet made i byretten og er idemt
1. mere end 20 dagbgader,
2. en bgde pa over 6.000 kr.,
3. konfiskation af genstande af tilsvarende veerdi eller
4. andre offentligretlige falger.
Stk. 3. Hvis sagen er fremmet i medfgr af § 855, stk. 3, nr. 4, kan tiltalte anke, selv om
tiltalte ikke har givet mgde i byretten, hvis betingelserne i stk. 2 i gvrigt er opfyldt.
Stk. 4. Afggrelser efter 8§ 899 og 900 kan ikke indbringes for hgjere ret

§ 903.

Procesbevillingsneevnet kan tillade anke af domme, der ikke kan ankes efter § 902, stk.
1-3, hvis sagen er af principiel karakter eller saerlige grunde i gvrigt taler for det.

Stk. 2. Ansggning om tilladelse til anke skal indgives til Procesbevillingsnaevnet inden
14 dage efter dommens afsigelse. Hvis det er tiltalte, der vil anke, beregnes fristen som
i 8 904, stk. 2 og 3. Procesbevillingsneevnet kan undtagelsesvis meddele tilladelse, hvis
ansggning indgives senere, men inden 1 ar efter dommens afsigelse. Hvis det er ankla-
gemyndigheden, der gnsker at anke, skal den samtidig med ansggningen til Procesbe-
villingsneevnet sende underretning om ansggningen til tiltalte. Manglende underretning
medfgrer ikke, at sagen kan afvises.

Stk. 3. Reglerne i stk. 1 og 2 finder tilsvarende anvendelse pa tilladelse til anke af de
afgarelser, der er naevnt i 8 902, stk. 4.

Stk. 4. Hvis Procesbevillingsnaevnet meddeler tiltalte eller anklagemyndigheden tilla-
delse til anke efter stk. 1 eller 3, indbringer anklagemyndigheden sagen for landsretten.
Sagen skal indbringes inden 14 dage efter, at Procesbevillingsnaevnet har underrettet
anklagemyndigheden om tilladelsen. Hvis det er anklagemyndigheden, der har faet til-
ladelse til anke, skal anklagemyndigheden forkynde en meddelelse om anke for tiltalte,
jf. 8 907, stk. 2, inden udlgb af den frist, der er anfgrt i 2. pkt.

§ 904.

Ankefristen er 14 dage og regnes fra dommens afsigelse, jf. dog stk. 2 og 3.

Stk. 2. Hvis dommen skal forkyndes efter § 219 a, stk. 5, regnes tiltaltes ankefrist fra
forkyndelsen.

Stk. 3. Hvis sagen er afgjort efter § 897 og tiltalte ikke var til stede eller gjort bekendt
med tidspunktet for dommens afsigelse, regnes tiltaltes ankefrist fra den dag, hvor ret-
ten har sendt en udskrift af dommen til tiltalte.

Kapitel 83.
Anke til Hgjesteret — straffesager

§ 932.

Landsrettens domme i straffesager kan kun ankes med Procesbevillingsnaevnets tilla-
delse. Sadan tilladelse kan meddeles, hvis sagen er af principiel karakter eller saerlige
grunde i gvrigt taler derfor. Tilladelsen kan begraenses til en del af sagen, herunder
med hensyn til de grunde, hvorpa anken kan stgattes, jf. § 933, stk. 2, hvis szerlige
grunde taler for det.

Stk. 2. Ansggning om tilladelse til anke skal indgives til Procesbevillingsnaevnet inden
14 dage efter dommens afsigelse. Hvis det er tiltalte, der vil anke, beregnes fristen efter
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reglerne i § 904, stk. 2 og 3, og § 904, stk. 3, finder tilsvarende anvendelse, hvis sagen
er behandlet efter 8 930 a. Procesbevillingsneevnet kan undtagelsesvis meddele tilla-
delse, hvis ansggning indgives senere, men inden 1 ar efter dommens afsigelse. Hvis
det er anklagemyndigheden, der vil anke, skal den samtidig med ansggningen til Pro-
cesbevillingsnaevnet underrette tiltalte om ansggningen. Manglende underretning med-
farer ikke, at sagen kan afvises.

Stk. 3. Nar ansggning om tilladelse til anke er indgivet, kan Hgjesteret beslutte, at fuld-
byrdelse af dommen skal udszettes eller standses. Dette sker i hvert fald, nar anke tilla-
des.

§ 933.

Ved iveerkseettelse af anken til Hgjesteret finder § 903, stk. 4, § 905, stk. 1 og 3, § 906,
8§ 907, stk. 2-4, 8§ 910, stk. 1 og 2, og § 913 tilsvarende anvendelse.

Stk. 2. Anke kan ske under henvisning til de grunde, der er naevnti § 912, stk. 1, nr. 1-
3. Regleni 8 912, stk. 2, finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 3. Sager om oplgsning af politiske foreninger kan altid indbringes for Hgjesteret.

Kapitel 85.
Keere til hgjere ret — straffesager

8 968 a.

Kendelser og andre beslutninger, der er afsagt af landsretten under behandling af en
ankesag, kan kun keeres til Hgjesteret af sagens parter eller de personer, der er ngevnt
i § 968, stk. 2, under tilsvarende betingelser som anfgrt i § 968 og med Procesbevil-
lingsnaevnets tilladelse. Sadan tilladelse kan meddeles, hvis kaeremalet angar spgargs-
mal af principiel karakter eller szerlige grunde i gvrigt taler derfor.

Stk. 2. Ansggning om tilladelse til keere skal indgives til Procesbevillingsneevnet inden
14 dage efter kendelsens eller beslutningens afsigelse. Er det tiltalte, der vil keere, og
har tiltalte ikke vaeret til stede ved afsigelsen, regnes ansggningsfristen fra forkyndel-
sen af afggrelsen. Procesbevillingsnaevnet kan undtagelsesvis meddele tilladelse, hvis
ansggning indgives senere, men inden 1 ar efter kendelsens eller beslutningens afsi-
gelse. Hvis det er anklagemyndigheden, der vil keere, skal den samtidig med ansggnin-
gen til Procesbevillingsnaevnet give underretning om ansggningen til den, som kendel-
sen eller beslutningen vedrgrer. Manglende underretning medfgrer ikke, at sagen kan
afvises.

Stk. 3. Hvis Procesbevillingsnaevnet meddeler tiltalte eller anklagemyndigheden tilla-
delse til keere efter stk. 1, indbringer anklagemyndigheden sagen for Hgjesteret. Sagen
skal indbringes inden 14 dage efter, at Procesbevillingsnaevnet har underrettet anklage-
myndigheden om tilladelsen.

Stk. 4. Kendelser og andre beslutninger, der er afsagt af landsretten under behandling
af en ankesag, og som retter sig mod nogen, der ikke er part i sagen, kan keeres til Hg-
jesteret under tilsvarende betingelser som anfgrt i § 968 uden tilladelse efter stk. 1, jf.
dog § 1013, stk. 3.

§ 973.

Landsrettens afggrelse i en keeresag kan kun keeres til Hgjesteret med Procesbevil-
lingsnaevnets tilladelse. Sadan tilladelse kan meddeles, hvis keeremalet angar spargs-
mal af principiel karakter eller seerlige grunde i gvrigt taler derfor. Tilladelsen kan be-
greenses til en del af sagen, hvis saerlige grunde taler for det. Reglerne i § 968 a, stk. 2
og 3, finder tilsvarende anvendelse.
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Kapitel 91.
Sagsomkostninger — straffesager

§1013.

Nar en dom er paanket, prgver den overordnede ret omkostningsspgrgsmalet, for sa
vidt dettes afggrelse afheenger af ankens udfald, eller det seerlig er inddraget under an-
ken. En tilsvarende regel geelder, nar keeremal rejses mod en kendelse, der har palagt
erstatning af omkostninger i forbindelse med straf eller lignende fglger. | andre tilfeelde
kan kaeremal rejses mod rettens afgarelse af omkostningsspgrgsmalet, nar afggrelsen
er uafhaengig af sagens udfald, og de palagte omkostningers belgb kan antages at ville
overstige 40 kr.

Stk. 2. Foranstaende regler geelder ogs&d med hensyn til fastseettelse af vederlag til of-
fentlige anklagere, hvor derom bliver spgrgsmal, og til forsvarere.

Stk. 3. Landsrettens afggrelser om vederlag til forsvarere kan ikke keeres. Procesbevil-
lingsnaevnet kan dog meddele tilladelse til, at afggrelsen keeres til Hgjesteret, hvis kee-
remalet angar spagrgsmal af principiel karakter eller andre szerlige grunde i gvrigt taler
for det. Reglerne i § 968 a, stk. 2 og 3, finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 4. Palagte omkostninger kan af restanceinddrivelsesmyndigheden inddrives efter
reglerne i § 90, stk. 2 og 3, § 91, stk. 2 0g 3, 8 92 og § 111, stk. 2 og 3, i lov om fuldbyr-
delse af straf m.v.

Lov nr. 1867 af 29. december 2015 om andring af retsplejeloven, lov om Dom-
stolsstyrelsen og lov om retsafgifter (Digitalisering af retsprocessen i borgerlige
sager, oprettelse af en domsdatabase m.v.):

§5

Loven treeder i kraft den 1. januar 2016.

Stk. 2. Loven finder anvendelse pa alle sager, som anlaegges, appelleres eller henvises
efter lovens ikrafttreeden. For sager, der er anlagt, appelleret eller henvist far lovens
ikrafttreeden, finder de hidtil gaeldende regler anvendelse, jf. dog stk. 3.

Stk. 3. 81, nr. 2, 40, 41 og 47, finder anvendelse pa sager, der er anlagt, appelleret el-
ler henvist far lovens ikrafttraeden.

Stk. 4. Domstolsstyrelsen kan fastseette regler om, at sager i bestemte retskredse og
retsinstanser, som anleegges, appelleres eller henvises i en neermere fastsat periode
efter lovens ikrafttreeden, ikke skal anlzegges eller behandles pa domstolenes sagspor-
tal. For disse sager finder de hidtil geeldende regler anvendelse.

Stk. 5. Sager, som er anlagt far lovens ikrafttreeden og appelleres efter lovens ikrafttrae-
den, skal gares tilgeengelige pa domstolenes sagsportal af den ret, hvis afgarelse ap-
pelleres.

Stk. 6. Retten kan beslutte, at en sag, som er anlagt fgr lovens ikrafttreeden eller be-
handles efter de hidtil geeldende regler, jf. stk. 4, 2. pkt., skal behandles efter reglerne i
denne lov. Beslutningen kan ikke uden Procesbevillingsnaevnets tilladelse indbringes
for hgjere ret. Procesbevillingsnaevnet kan dog meddele tilladelse til keere, hvis beslut-
ningen angar spgrgsmal af veesentlig betydning for sagens forlgb eller af afggrende be-
tydning for den, der ansgger om keeretilladelse, og der i gvrigt er anledning til at lade
afgarelsen prgve af en hgjere ret. Ansggning om keeretilladelse skal indgives til Pro-
cesbevillingsneevnet, inden 2 uger efter at beslutningen er truffet. Kaere skal ske, inden
2 uger efter at tilladelsen er meddelt ansggeren.

Stk. 7. Domstolsstyrelsen kan fastseette regler om, at alle verserende borgerlige retssa-
ger og sager om optagelse af bevis om borgerlige krav skal behandles efter reglerne i
denne lov.



Serviceloven
Kapitel 30
Klage og domstolsprgvelse

§ 171. Byrettens afggrelse kan ikke indbringes for landsretten. Procesbevillingsneevnet
kan dog give tilladelse til anke, hvis sagen er af principiel karakter eller saerlige grunde i
gvrigt taler derfor. Ansggning om tilladelse skal indgives til neevnet inden 4 uger efter
dommens afsigelse. Neevnet kan dog undtagelsesvis meddele tilladelse, hvis ansgg-
ning indgives senere, men inden 1 ar efter afsigelsen.
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Bilag E

Oversigt over bestemmelser i retsplejeloven om fri proces

Kapitel 31
Retshjeelp og fri proces

§ 325.

Der kan efter ansggning meddeles en person, der opfylder de gkonomiske betingelser
efter stk. 2-5, og som ikke har en retshjeelpsforsikring eller anden forsikring, der daekker
omkostninger ved sagen, fri proces efter reglerne i 8§ 327 og 328.

Stk. 2. Personer, hvis indteegtsgrundlag ikke overstiger de i stk. 3-5 naevnte belgb, op-
fylder de gkonomiske betingelser for at fa fri proces, medmindre omkostningerne ved
sagen ma antages at blive uveesentlige i forhold til ansggerens indteegtsgrundlag.
Justitsministeren fastsaetter regler om opggrelse af indteegtsgrundlaget.

Stk. 3. Indteegtsgraensen udggr 236.000 kr. (2005-niveau) for enlige.

Stk. 4. For samlevende anvendes parrets samlede indteegtsgrundlag, og indteegts-
greensen udggar 300.000 kr. (2005-niveau). Hvis parret har modstaende interesser i sa-
gen, anvendes dog ansggerens eget indteegtsgrundlag og indteegtsgreensen for enlige.
| sager om aegteskab eller foreeldremyndighed, jf. kapitel 42, kan ansggerens eget ind-
teegtsgrundlag og indtaegtsgreensen for enlige ogsa anvendes.

Stk. 5. Indteegtsgraensen forhgjes med 41.000 kr. (2005-niveau) for hvert barn under 18
ar, herunder stedbgrn eller plejebgrn, som enten bor hos ansggeren eller i overvejende
grad forsgrges af denne.

§ 326.

De i § 323, stk. 6, og § 325, stk. 3-5, angivne belgb reguleres hvert ar pr. 1. januar med
2,0 pct. tillagt eller fratrukket tilpasningsprocenten for det pagaeldende finansar, jf. lov
om en satsreguleringsprocent. De regulerede belgb efter § 323, stk. 6, afrundes til det
naermeste hele kronebelgb, der kan deles med 10. De regulerede belgb efter § 325,
stk. 3-5, afrundes til det neermeste hele kronebelgb, der kan deles med 1.000. Regule-
ringen sker pa grundlag af de pa reguleringstidspunktet geeldende belgb fgr afrunding.
Justitsministeren bekendtgar hvert ar, hvilke reguleringer der skal finde sted.

§ 327.

Fri proces kan, jf. 8 325, gives til en sag i 1. instans

1) i sager omfattet af § 139, stk. 1, og § 147 e,

2) i sager om foreeldremyndighed, barnets bopeel, samveer, separation, skilsmisse, om-
stadelse af segteskab, aendring eller anfeegtelse af vilkar for separation, skilsmisse eller
omstgdelse af segteskab og om, hvorvidt parterne er aegtefeeller, og i sager mellem
aegtefeeller om, hvorvidt en separation bestar, jf. dog stk. 2,

3) til forbrugeren i sager om tilbagebetaling af pengeydelser, som er omfattet af et pa-
bud efter markedsfgringsloven nedlagt af retten eller meddelt af Forbrugerombudsman-
den, og

4) nar ansggeren helt eller delvis har faet medhold i Advokatnaevnet, jf. § 146, et husle-
jenaevn eller et beboerklagenaevn eller et centralt statsligt klagenaevn med undtagelse
af Forbrugerklagenaevnet og sagen er indbragt af ansggeren til opfyldelse af naevnets
afggrelse eller et forlig indgaet for neevnet eller af modparten til endring af naevnets af-
gerelse eller et forlig indgaet for naevnet.

Stk. 2. Stk. 1, nr. 2, omfatter ikke:

1) Sager om prgvelse af en afggrelse truffet af Familieretshuset.

2) Sager, der behandles i den forenklede familiesagsproces.
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3) Sags@geren i sager om aendring af en aftale eller afgarelse efter § 14 eller § 17, stk.
2, i foreeldreansvarsloven.

Stk. 3. Fri proces kan, jf. § 325, gives til en appelsag, nar ansggeren helt eller delvis
har faet medhold i den foregdende instans, og sagen er appelleret af modparten.

Stk. 4. Fri proces kan, jf. § 325, gives under skifterettens behandling af boer omfattet af
8 1 ilov om aegtefeelleskifte m.v.

Stk. 5. Fri proces efter stk. 1, 3 og 4 kan ikke gives, hvis det er dbenbart, at ansggeren
ikke vil fa medhold i sagen.

Stk. 6. Fri proces efter stk. 1, 3 og 4 meddeles af den ret, som sagen er indbragt for el-
ler kan indbringes for. Afslas fri proces, traeffes afggrelsen ved kendelse. Uanset § 389
a, stk. 1, 8 392, stk. 3, og § 392 a, stk. 2, kan afslag pa fri proces til en sag, der be-
handles af byretten eller af Sg- og Handelsretten eller af landsretten som 1. instans,
keeres uden seerlig tilladelse.

§ 328.

Uden for de tilfeelde, der er naevnt i § 327, kan fri proces, jf. 8 325, gives, hvis ansgge-
ren skgnnes at have rimelig grund til at fare proces.

Stk. 2. | vurderingen af, om ansggeren har rimelig grund til at fgre proces, indgéar blandt
andet

1) sagens betydning for ansggeren,

2) udsigten til, at ans@geren vil f& medhold i sagen,

3) sagsgenstandens starrelse,

4) stgrrelsen af de forventede omkostninger og

5) muligheden for at fa sagen behandlet ved Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, et
administrativt naevn eller et privat tvistlgsningsorgan, der er godkendt af erhvervsmini-
steren.

Stk. 3. I sager i 1. instans om opsigelse eller ophzevelse af boliglejemal eller anseettel-
sesforhold eller om personskade anses henholdsvis lejeren, arbejdstageren og skade-
lidte for at have rimelig grund til at fgre proces, medmindre forhold som naevnt i stk. 2,
nr. 2-5, klart taler herimod.

Stk. 4. Fri proces efter stk. 1-3 kan kun undtagelsesvis gives til

1) sager, der udspringer af ansggerens erhvervsvirksomhed, eller

2) sagsggeren i sager om aerekraenkelse, medmindre en aerekraenkelse af en vis grov-
hed er udbredt gennem et massemedium eller i gvrigt til en videre kreds.

Stk. 5. Fri proces efter stk. 1-3 kan ikke gives i sager, der behandles i den forenklede
familiesagsproces.

Stk. 6. Fri proces efter stk. 1-3 meddeles af justitsministeren. Afslas fri proces, kan af-
slaget paklages til Procesbevillingsnaevnet inden 4 uger efter, at ansggeren har faet
meddelelse om afslaget.

§ 329.

Uden for de tilfeelde, der er naevnt i § 325, jf. 88 327 og 328, kan justitsministeren efter
ansggning meddele en part fri proces, nar seerlige grunde taler for det. Dette geelder
navnlig i sager, som er af principiel karakter eller af almindelig offentlig interesse, eller
som har vaesentlig betydning for ansggerens sociale eller erhvervsmaessige situation.
Afslas fri proces, kan afslaget paklages til Procesbevillingsnaevnet inden 4 uger efter, at
ansggeren har faet meddelelse om afslaget.

§ 330.
Justitsministeren kan fastsaette regler om indholdet af en ansggning om fri proces og
om de oplysninger, som ansggeren skal meddele.

§ 332,

Retten treeffer afggrelse om betaling af sagsomkostninger, som om der ikke var givet fri
proces, herunder et skgnsmeessigt fastsat belgb svarende til de afgifter, der efter sags-
genstandens veerdi skulle have veeret betalt, jf. 8 331, stk. 1, nr. 1. | det omfang en part
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er fritaget for betaling af sagsomkostninger til modparten, jf. 8 331, stk. 1, nr. 4, betales
sagsomkostningerne af statskassen. Palaegges modparten at betale sagsomkostnin-
ger, tilfalder belgbet statskassen. Har den part, der har fri proces, selv afholdt udgifter i
anledning af sagen, fordeler retten dog belgbet mellem statskassen og parten.

Stk. 2. Retten kan paleegge en part, der har fri proces, helt eller delvis at erstatte stats-
kassens udgifter ved den fri proces, i det omfang udgifterne ikke paleegges modparten,
nar partens forhold, herunder som disse er efter sagens udfald, taler for det.

§ 333.

For hver ret antager justitsministeren et passende antal advokater til at udfgre sager for
parter, der har fri proces, eller for hvem der i gvrigt beskikkes en advokat efter reglerne
i denne lov. Der tilkommer ikke en advokat, der er antaget ved en byret, godtggrelse for
rejseudgifter ved mgde inden for retskredsen.

Stk. 2. | ankesager kan den advokat, der har veeret beskikket under behandlingen i den
foregaende instans, beskikkes til ogsa at fgre sagen for den overordnede ret, safremt
advokaten er mgdeberettiget for denne ret.

Stk. 3. Efter partens anmodning kan en advokat, der ikke er antaget ved vedkommende
ret, beskikkes, safremt det findes forsvarligt og advokaten er mgdeberettiget for retten
og villig til at lade sig beskikke.

Stk. 4. En autoriseret advokatfuldmaegtig eller en advokat, der ikke har mgderet for
landsret, kan beskikkes i en sag, der anmeldes som prgvesag, hvis det findes forsvar-
ligt. Det er dog en betingelse, at sagen ikke pa forhdnd skennes uegnet som prgvesag,
og at parten meddeler samtykke hertil.

Stk. 5. De i stk. 1 neevnte advokater skal yde retshjeelp efter § 323, stk. 1, 2. pkt. Advo-
kater, der ikke er omfattet af stk. 1, kan ved anmeldelse til den myndighed, som justits-
ministeren bestemmer, patage sig en tilsvarende forpligtelse.

§ 334.

Beskikkelse af advokat meddeles af rettens preesident. Beskikkelsen omfatter ogsa
retshandlinger ved anden ret.

Stk. 2. Der tilkommer den beskikkede advokat et passende saleer samt godtggarelse for
udlaeg, herunder rejseudgifter, som advokaten med fgje har haft i forbindelse med hver-
vet, jf. dog § 333, stk. 1, 2. pkt.

Stk. 3. Anmoder parten om beskikkelse af en bestemt advokat, tilkommer der ikke den
pageeldende advokat godtgarelse for rejseudgifter ud over, hvad en advokat, der er an-
taget ved den pageeldende ret, ville vaere berettiget til, medmindre retten bestemmer
andet.

Stk. 4. Saleer og godtggrelse fastsaettes af den ret, der har foretaget beskikkelsen. Hvis
der er fastsat takster efter stk. 7, fastseettes salaeret pa baggrund af disse. Fastsaettel-
sen af saleer og godtggrelse sker ved saerskilt beslutning samtidig med sagens eller
retshandlingens afslutning.

Stk. 5. Den beskikkede advokat ma ikke modtage salzer eller godtgarelse ud over de
belgb, der er fastsat af retten. | de i stk. 3 neevnte tilfeelde og i tilfeelde, hvor den beskik-
kede advokat giver mgde ved en anden ret, jf. stk. 1, 2. pkt., kan der dog treeffes aftale
mellem parten og advokaten om, at parten skal betale rejseudgifter, der ikke deekkes af
statskassen. Reglen i 1. pkt. geelder ikke, safremt der er truffet seerlig aftale mellem
parten og advokaten om vederlaget og advokaten frafalder krav pa vederlag af stats-
kassen.

Stk. 6. Safremt omkostninger ved sagen er deekket af en retshjeelpsforsikring eller an-
den forsikring, skal saleer og godtggrelse til den beskikkede advokat i farste raekke be-
tales af forsikringen.

Stk. 7. Justitsministeren kan fastseette takster for saleer til beskikkede advokater.

§ 335.
Safremt omkostninger ved sagen er deekket af en retshjeelpsforsikring eller anden for-
sikring, indtreeder statskassen i sikredes krav mod forsikringsselskabet, i det omfang



statskassen har ydet deekning efter reglerne om retshjeelp og fri proces. Dette gaelder
dog ikke daekning i form af fritagelse for afgifter efter § 331, stk. 1, nr. 1.

§ 336.

Der kan efter ansggning ydes en part, som har en retshjeelpsforsikring eller anden for-
sikring, der deekker omkostninger ved sagen, godtggrelse fra statskassen af den del af
omkostningerne, der overstiger forsikringens maksimum, safremt sagens karakter eller
omsteendighederne i gvrigt kan begrunde, at omkostningerne ikke har kunnet afholdes
inden for forsikringens maksimum. Bestemmelserne i 88 325-328 finder tilsvarende an-
vendelse.

Stk. 2. Omkostninger ved sagen deekkes efter stk. 1, i det omfang statskassen, hvis der
havde veeret meddelt fri proces, ville have ydet deekning efter 8§ 331, 332 og 334.

Stk. 3. Nar retten i medfar af § 327, stk. 6, har truffet afggrelse om, at betingelserne i
stk. 1 for deekning af den del af omkostningerne, der overstiger forsikringens maksi-
mum, er opfyldt, fastseetter retten samtidig, hvilket belgb der kan deekkes, jf. stk. 2.
Stk. 4. Nar justitsministeren eller Procesbevillingsnaevnet i medfgr af § 328, stk. 6, har
truffet afgarelse om, at betingelserne i stk. 1 for deekning af den del af omkostningerne,
der overstiger forsikringens maksimum, er opfyldt, kan justitsministeren treeffe afga-
relse om udbetaling af det ansggte belab, safremt dette kan godkendes, jf. stk. 2. Kan
justitsministeren ikke godkende det ansggte belgb, sender justitsministeren sagen til
den ret, der behandler eller senest har behandlet sagen, hvorefter retten fastseetter,
hvilket belgb der kan deekkes, jf. stk. 2.
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Bilag F

Lov om retshjeelp til indgivelse og farelse af klagesager for internationale
klageorganer i henhold til menneskerettighedskonventioner som a&ndret
ved lov nr. 263 af 16. marts 2016

§1

Retshjeelp kan ydes til indgivelse og farelse af klagesager mod Danmark for internatio-
nale klageorganer, som i henhold til konventioner om beskyttelse af menneskerettighe-
der, som Danmark har tiltradt, skal behandle klager fra en person over en kraenkelse af
vedkommendes rettigheder efter konventionen.

§2

Justitsministeren yder efter ansggning retshjeelpen til den person, der har klaget, sa-
fremt der sk@nnes at veere rimelig grund til at fgre klagesagen og det internationale kla-
georgan har anmodet om den danske regerings retlige bemeerkninger til klagen.

Stk. 2. Retshjeelpen omfatter alene de omkostninger, som det ikke er muligt at fa godt-
gjort af det internationale klageorgan.

§3
Justitsministeren kan, nar seerlige grunde taler derfor og de i § 2, stk. 1, anfarte betin-
gelser er opfyldt, yde retshjeelp til juridiske personer.

§4

Retshjeelpen omfatter godtgarelse fra statskassen af

rimelige udgifter til advokat og

avrige rimelige udgifter, der er ngdvendige for farelse af sagen.

Stk. 2. Nar seerlige grunde taler derfor, kan udgifter til andre procesfuldmaegtige end
advokater godtggres.

Stk. 3. Retshjaelp kan begraenses til visse udgiftsposter. Der kan endvidere fastseettes
en belgbsgraense for godtgarelsen fra statskassen.

Stk. 4. Retshjeelp kan tilbagekaldes, nar klager ikke leengere har rimelig grund til at fere
klagesagen. Nar retshjzelpen tilbagekaldes, ophgrer virkningerne af retshjaelpen.

Stk. 5. | det omfang det internationale klageorgans behandling af en klagesag fortseet-
ter trods klagers dgd, kan virkningerne af retshjeelpen opretholdes.

84a
Meddeles der afslag pa retshjeelp efter denne lov, kan afslaget paklages til Procesbevil-
lingsnaevnet, inden 4 uger efter at ansggeren har faet meddelelse om afslaget.

85

Loven traeder i kraft den 1. april 2000.

Stk. 2. Loven finder anvendelse pa klager, der indgives til et internationalt klageorgan
efter lovens ikrafttreeden. Loven finder endvidere anvendelse pa klager, der er indgivet
for lovens ikrafttraeeden, men hvor det internationale klageorgan anmoder om den dan-
ske regerings retlige bemaerkninger til klagen efter lovens ikrafttreeden.

§6

Loven geelder ikke for Feergerne og Grgnland, men kan ved kongelig anordning helt el-
ler delvis saettes i kraft for disse landsdele med de afvigelser, som de saerlige feergske
og grgnlandske forhold tilsiger.
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Bilag G

Bekendtgarelse nr. 1.462 af 11. december 2017 om fri proces

| medfer af § 325, stk. 2, 8 326 og § 330 i lov om rettens pleje, jf. lovbekendtggrelse nr.
1101 af 22. september 2017, fastseettes:

§1

Ved afggrelser om fri proces benyttes som indteegtsgrundlag summen af:

1)den personlige indkomst efter personskattelovens 8§ 3 og

2)kapitalindkomsten efter personskattelovens § 4 med tilleeg af aktieindkomsten efter
personskattelovens 8§ 4 a og CFC-indkomsten efter personskattelovens § 4 b.

Stk. 2. Ved beregninger efter stk. 1 anvendes de indkomster, der fremgar af arsopge-
relsen for det forrige kalenderar. Hvis summen af kapitalindkomsten, aktieindkomsten
og CFC-indkomsten er negativ, ses der bort fra den. For samlevende geelder dette kun,
hvis parret samlet set har negativ indkomst af de neevnte arter.

Stk. 3. Fri proces efter retsplejelovens 88 327 og 328 kan meddeles, hvis ansggerens
indteegtsgrundlag opgjort efter stk. 1 er 322.000 kr. eller mindre. Lever ansggeren i et
samlivsforhold, kan fri proces meddeles, hvis summen af parrets indteegtsgrundlag er
409.000 kr. eller mindre. Hvis parret har modstaende interesser i sagen, anvendes dog
ansggerens eget indteegtsgrundlag og indteegtsgraensen for enlige.

Stk. 4. Belgbene i stk. 3 forhgjes med 56.000 kr. for hvert barn, herunder stedbgrn og
plejebgrn, under 18 ar, som enten bor hos ansggeren eller i overvejende grad forsgr-
ges af denne.

§2

Afviger ansggerens aktuelle indkomstforhold ifglge de foreliggende oplysninger vee-
sentligt fra det, der er lagt til grund ved opgarelsen af indtaegtsgrundlaget efter § 1, stk.
1, laegges de tilsvarende aktuelle indkomstforhold til grund. Det samme geelder, hvis
der ikke er opgjort et indteegtsgrundlag for ansggeren.

§3
Er ansggeren under 18 ar, kan der tillige tages hensyn til foraeldrenes gkonomiske for-
hold.

§4

Ansggeren skal vedleegge arsopgerelse fra skattemyndighederne for 2016. Indgives
ansggningen i december 2018 vedlaegges tillige arsopgerelsen for 2017. Lever ansg-
geren i et samlivsforhold, skal samleverens arsopgarelse tillige vedleegges. Dette geel-
der dog ikke, hvis parret har modstédende interesser i sagen.

Stk. 2. Ansggeren skal oplyse antallet af bgrn, herunder stedbgrn og plejebgrn, under
18 ar, som enten bor hos ansggeren eller i overvejende grad forsgrges af denne.

Stk. 3. Ansggeren skal oplyse, om der er en retshjeelpsforsikring eller anden forsikring,
der deekker omkostningerne ved sagen.

Stk. 4. Civilstyrelsen kan palaegge ansggeren at tilvejebringe yderligere oplysninger til
brug for sagens behandling.

§5

Bekendtggrelsen treeder i kraft den 1. januar 2018.

Stk. 2. Bekendtgarelsen finder anvendelse pa ansggninger, der behandles den 1. ja-
nuar 2018 eller senere, medmindre den retssag, hvortil der ansgges om fri proces, er
afsluttet fgr denne dato.
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Stk. 3. Bekendtggrelse nr. 1671 af 14. december 2016 om fri proces opheeves. Be-
kendtggrelsen finder dog fortsat anvendelse p& ansggninger om fri proces i retssager,
der er afsluttet for den 1. januar 2018.
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