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1. Navnets etablering, sammensatning og sekretariat

Procesbevillingsneevnet har siden 1. januar 1996 forestaet behandlingen af ansegninger

om 2. og 3. instansbevillinger i civile sager og straffesager.

Procesbevillingsnaevnet er oprettet ved lov nr. 390 af 14. juni 1995 om @ndring af rets-

plejeloven (Oprettelse af et procesbevillingsnaevn m.v.).

Ved lov nr. 1082 af 20. december 1995 om sndring af lov for Faereerne om rettens pleje,
lov om rettens pleje 1 Gronland og forskellige andre lovbestemmelser om procesbevillin-
ger (Andringer som folge af oprettelsen af Procesbevillingsnsevnet) gennemfortes de
nedvendige konsekvenssendringer 1 bestemmelser om procesbevillinger 1 seerlovgivnin-
gen og 1 den saerlige lovgivning for Grenland og Faereerne. Loven tradte 1 kraft for Dan-
mark og Grenland den 1. januar 1996. Loven blev sat i kraft for Feereerne den 1. juli

1999 ved bekendtgerelse nr. 454 af 16. juni 1999.

Ved lov nr. 402 af 26. juni 1998 om @ndring af retsplejeloven mv. (rekruttering af dom-
mere m.v.) blev neevnet bevillingsmeessigt og administrativt henlagt under Domstolssty-

relsen.

Lovreglerne om Procesbevillingsnaevnets virksomhed er placeret 1 kapitel 1 a i retsple-
jeloven. Af forarbejderne til bestemmelserne (FT 1994/95, tilleeg A, side 2956 og 2959)
fremgar, dels at Procesbevillingsnsevnet ikke er en del af domstolssystemet, dels at naev-
net ikke er en del af den offentlige forvaltning, hvilket bl.a. indebeerer, at naevnet ikke er
omfattet af offentlighedsloven, forvaltningsloven og ombudsmandsloven. For naevnets

virksomhed geelder dog bestemmelserne i persondataloven.

Procesbevillingsnevnets forretningsorden er bekendtgjort 1 Lovtidende ved bekendtge-

relse nr. 151 af 23. februar 2001.

Procesbevillingsneevnet bestar af en hojesteretsdommer, en landsdommer, en byrets-
dommer, en advokat med moderet for Hgjesteret og en universitetsleerer 1 retsvidenskab
eller en anden jurist med seerlig videnskabelig uddannelse. Beskikkelsen af de 4 forst-

nevnte medlemmer sker efter indstilling til justitsministeren fra henholdsvis Hojeste-



ret, landsretterne, Den Danske Dommerforening og Advokatradet. Universitetsleereren
beskikkes uden forudgaende indstilling. Neevnets medlemmer kan kun afseettes efter de

regler, der gaelder for dommere, dvs. af Den Saerlige Klageret.

Navnet bestod i perioden 1. januar - 31. december 2006 af folgende medlem-

mer:

hojesteretsdommer Jytte Scharling (formand)
landsdommer Claus Liitke Levy

dommer Poul Holm

advokat Ebbe Mogensen.

professor Peter Magelvang-Hansen

Suppleanter for nsevnsmedlemmerne:
hojesteretsdommer Niels Grubbe
landsdommer Svend Bjerg Hansen
administrerende dommer Vagn Kastbjerg
advokat Hanne Gullitz

advokat Michael Rekling.

professor Torsten Iversen

Procesbevillingsnaevnet bistas af et sekretariat, der antages af naevnets formand, jf. for-

retningsordenens § 1.

Sekretariatet bestod pr. 31. december 2006 af folgende:
sekretariatschef Ida Skouvig

chefkonsulent Hanne Kjaerulff

fuldmeaegtig Rune Johnk Abildgaard

fuldmeegtig Dorthe Borggaard Kristoffersen (barsel)
fuldmaegtig Martin Broms

fuldmeaegtig Lone Kjeer

fuldmeegtig Ivan Larsen



fuldmaegtig Anne Berg Mansfeld-Giese
fuldmeaegtig Aleksander Pilgaard
fuldmeegtig Nikolaj Stenfalk

kontorfuldmeegtig Tina S. Mundeling
overassistent Pernille Ker Jensen

stud. jur. Anna Sofia Kersgaard



2. Sagsbehandling

Reglerne om Procesbevillingsneevnets sagsbehandling findes i retsplejelovens kapitel 1 a
og 1 naevnets forretningsorden. Det fremgar af retsplejelovens § 25, at nevnet selv fast-

seetter sin forretningsorden.

Efter § 1 1 forretningsordenen drager naevnets formand omsorg for sagernes forberedelse
med bistand fra nsevnets sekretariat. En ansegning om procesbevilling skal efter forret-
ningsordenens § 2 veere skriftlig. I ansegningen skal angives de grunde, som ansegeren
vil paberabe sig. Ansegningen skal ledsages af kopi af den eller de afgorelser, som sagen

vedrarer, og kopier af dokumenter, der 1 ovrigt er af betydning for sagens afgorelse.

Beregningen af ansegningsfrister sker 1 overensstemmelse med retsplejelovens regler om

anke- og keerefrister, jf. forretningsordenens § 2, stk. 3, 2. pkt.

Procesbevillingsneevnet accepterer, at en ansegning alene fremsendes pr. telefax. En
ansegning, der sendes pr. telefax, skal ikke (nedvendigvis) folges op af en original an-

segning.

Ansegninger skal veere nevnets sekretariat 1 heende senest kl. 16.00 den dag, anseg-

ningsfristen udlgber, jf. forretningsordenens § 2, stk. 3, 1. pkt.

Sekretariatet underretter efter forretningsordenens § 3 ansegeren om anseggningens
modtagelse. Det samme gaelder modparten 1 civile sager. Samtidig gives der ansegeren
og modparten en orientering om sagens behandling i nsevnet. Ansegervejledningen og
vejledningen til modparter findes 1 drsberetningen for 2002. Vedreorende underretning i

straffesager henvises til side 8-9.

Alle ansegninger visiteres af sekretariatschefen eller den fungerende sekretariatschef -
sd vidt muligt samme dag, som de modtages. Sekretariatet tilstreeber at gore ansegere
opmeerksom pa en eventuel mulighed for at appellere direkte i tilfselde, hvor dette er
muligt, eller hvor det dog er tvivlsomt, om Procesbevillingsneevnets tilladelse er ngdven-

dig.



Procesbevillingsnaevnet medvirker som altovervejende hovedregel ikke ved oplysningen

af de sager, der forelaegges for naevnet.

I tilfeelde, hvor en forelobig gennemgang af sagen forer til, at en 2. eller 3. instansbevil-
ling kan komme pa tale, hoeres modparten 1 sagen. Ligeledes kan en hering komme pa
tale, hvor der er et seerligt behov for at fa belyst sagen fra modpartens side. De normale

horingsfrister er 14 dage.

Formanden afgor efter forretningsordenens § 4, om akterne fra den forudgaende dom-

stolsbehandling skal indhentes.

Ved behandlingen af ansegninger om 2. instansbevilling til anke af civile domme ind-
hentes der, nar dommeren i byretten 1 medfor af retsplejelovens § 218 a, stk. 2, har be-
greenset sagsfremstillingen 1 dommen, 1 enkelte tilfselde tillige en supplerende redego-
relse for sagen, jf. princippet 1 § 218 a, stk. 3. Procesbevillingsnaevnet indhenter ikke 1
ovrigt udtalelser fra retten i anledning af ansegninger om tilladelser til anke eller kee-

remal.

Neaevnets afgorelser treeffes efter forretningsordenens § 5 ved maeder, der almindeligvis
afholdes en gang om ugen. Neevnets behandling sker pa grundlag af notater udarbejdet
af sekretariatet for hver enkelt sag. Sagerne til behandling pa medet udsendes til med-
lemmerne ugedagen for. Hastende sager kan dog udsendes med kortere frist. Naevnets
moder er ikke offentlige, jf. forretningsordenens § 6, stk. 1, og sagens parter har ikke

adgang til mederne, jf. § 6, stk. 2.

I moederne deltager samtlige 5 neevnsmedlemmer, idet nsevnet ikke har fundet det hen-
sigtsmaessigt at benytte den 1 retsplejelovens § 25, stk. 2, givne adgang til at afgere sa-
gerne med 3-mandsneevn bestaende af en dommer, en advokat og en universitetsleerer. I
tilfeelde af et medlems forfald indkaldes om muligt medlemmets suppleant. Har et eller
flere medlemmer og disses suppleanter forfald, kan naevnet treffe beslutning, hvis 3
medlemmer er til stede. Beslutninger treeffes af neevnet ved almindelig stemmeflerhed. I
tilfeelde af stemmelighed er formandens stemme afgerende, jf. 1 det hele forretningsor-

denens § 8.



I forretningsordenens § 10, stk. 1, er fastsat, at formanden uden forelseggelse for naevnet
kan tage stilling til behandlingen af ansegninger, som falder uden for nsevnets kompe-
tence, og 1 stk. 2, at formanden herudover i saerlige grupper af tilfeelde 1 henhold til
skriftlige retningslinier, fastsat af nsevnet ved enstemmig beslutning, kan treeffe afgo-
relse pa naevnets vegne uden foreleeggelse for neevnet. Neevnet har 1 medfor af § 10, stk.
2, bemyndiget formanden til at afgere visse sagstyper. Bemyndigelsen til formanden om-
fatter bl.a. behandlingen af ansegninger i civile sager om 2. instansbevilling til keere af
afgorelser om sagsomkostninger, der er fastsat til hejst 10.000 kr., behandlingen af an-
seggninger om 3. instansbevillinger 1 straffesager, hvori der kan meddeles afslag, idet
tiltalte alene onsker Hojesterets provelse af skyldsspergsmalet, og genoptagelsesanmod-

ninger, nar der kan meddeles afslag, idet der ikke foreligger nye vaesentlige oplysninger.

Navnets afgorelse meddeles efter forretningsordenens § 13 ansegeren uden angivelse af,
hvilke medlemmer der har deltaget 1 sagens behandling, og hvordan de har stemt. P4
begaering oplyses, hvem der har deltaget 1 sagens behandling. Underretning om nsevnets
afgorelser sendes ogsa til modparten 1 sagen. Ogsa den eller de retter, der har truffet
afgorelse 1 sagen, underrettes. Hvis der meddeles tilladelse til anke eller keere til Hgje-
steret, underrettes - som udgangspunkt - udgiver af Ugeskrift for Retsvaesen, Forlaget

Thomson A/S.

Som forudsat i forarbejderne til reglerne i retsplejeloven om oprettelse af et procesbe-
villingsnaevn begrundes naevnets afgerelser kun med en henvisning til indholdet af den
bestemmelse 1 retsplejeloven, konkursloven etc., som afgerelsen er truffet efter. En saer-

lig bestemmelse herom er optaget i1 forretningsordenens § 13, stk. 2.

Na=vnsbehandlingen er gratis for ansegerne, og der kan ikke palegges anseogeren eller

modparten sagsomkostninger i anledning af naevnsbehandlingen.

For behandlingen af ansegninger om appeltilladelser inden for strafferetsplejen gaelder

folgende seerlige forhold:

Naevnets sekretariat underretter 1 - som udgangspunkt - alle sager politimesteren (po-

litidirekteren) om modtagelsen af en ansegning fra domfaeldte/tiltalte.



Procesbevillingsnaevnet indhenter sagens akter fra anklagemyndigheden, hvis sagen

ikke kan afgeres pa grundlag af de akter, som domfeeldte/tiltalte har indsendt.

Navnet horer som udgangspunkt anklagemyndigheden i de sager, hvor en forelsbig
gennemgang af sagen forer til, at en 2. eller 3. instansbevilling kan komme pa tale. Li-
geledes kan en hering komme p4a tale, hvor der er et seerligt behov for at fa belyst sagen
fra anklagemyndighedens side. Ved ansegninger om 2. instansbevillinger indhentes en
udtalelse fra vedkommende politimester og statsadvokat. Ved ansegninger om 3. in-

stansbevillinger indhentes herudover en udtalelse fra Rigsadvokaten.

I sager, hvor anklagemyndigheden hores i 2 instanser, er den samlede heringsfrist nor-

malt 3 uger. Hvor heringen sker i 3 instanser, er fristen normalt 1 maned.

En kopi af anklagemyndighedens udtalelse sendes til ansegeren. En udtalelse, der er
indhentet fra anklagemyndigheden, vil, hvis den indeholder faktiske oplysninger af be-
tydning for sagens afgerelse, blive sendt til ansegeren med anmodning om eventuelle

bemeerkninger hertil.

Nar sekretariatet modtager en ansegning om 2. eller 3. instansbevilling fra anklage-
myndigheden, vil domfeeldte/tiltalte blive orienteret og - om nedvendigt - fa lejlighed til

at komme med bemerkninger til ansegningen.

Ved meddelelse af anke- eller kaeretilladelse anmodes Rigsadvokaten om at indbringe
sagen for Hojesteret - ved meddelelse af 2. instansbevillinger anmodes vedkommende
regionale statsadvokat om at indbringe sagen for landsretten. Denne fremgangsmade -
som ma anses for historisk begrundet - folges, uanset om tilladelsen meddeles til dom-
feldte/tiltalte eller til anklagemyndigheden.

3. Naevnets virksomhed i 2006

Navnet har 1 2006 afholdt 40 meder.

Den 1. januar 2006 henstod 475 sager som uafsluttede.



Naevnet har 1 2006 modtaget 1.392 sager.

1.429 sager er blevet afsluttet 1 2006.

181 sager er blevet afgjort uden neevnsbehandling (tilbagekaldt, videresendt til anden

myndighed, afvist som faldende uden for neevnets kompetence mv.).

Navnet har 1 2006 afgjort 1248 sager, der fordeler sig som folger:

Bevillinger Realitetsaf- Fristafslag I alt

slag
2. Instans civile sager 70 119 20 209
3. instans civile sager” 57 469 31 557
2. instans straffesager 46 116 18 180
3. instans straffesager 34 248 20 302

I 7,1 % af de sager, som naevnet behandlede, blev der saledes meddelt fristafslag.

“ I gruppen med 3. instans civile sager er i overensstemmelse med Justitsministeriets
statistikker for arene indtil 1994 medtaget folgende sagstyper, hvor appel til Hojesteret 1
sager, der behandles af landsretterne som 1. instans og til dels Se- og Handelsretten,
kreaever Procesbevillingsnavnets tilladelse:

e appel af landsretternes afgorelser 1 sager om efterprovelse af Den Sociale Ankestyrel-
ses beslutninger om anbringelse af bern uden for hjemmet m.v., jf. servicelovens §
126 (for 1. juli 1998 bistandslovens § 131)

e gsarskilt anke af sagsomkostninger 1 domme afsagt af landsretterne og Se- og Han-
delsretten, jf. retsplejelovens § 368, stk. 5

e keere af landsretternes og So- og Handelsrettens kendelser og beslutninger, jf. retsple-
jelovens § 392, stk. 2 (for 1. juli 1998 § 392, stk. 1, nr. 3, 1. led).
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112 sager er afgjort af formanden alene 1 henhold til bemyndigelse*. Herudover har for-

manden 1 henhold til bemyndigelse alene afslaet 46 genoptagelsesanmodninger.

Den 31. december 2006 henstod 438 sager som uafsluttede.

Om antallet af sager, bevillinger mv. i tidligere ar henvises til Procesbevillingsnaevnets
arsberetning for arene 1996-2005. Det bemaerkes, at tallene for de ar, hvor kompetencen
til at meddele 2. og 3. instansbevillinger henhorte under Justitsministeriet, viser, hvor
mange bevillinger der er meddelt blandt de indkomne sager i det enkelte ar (d.v.s. ogsa
sager, der forst blev afgjort 1 det folgende kalenderar). Dette geelder ikke for tallene for
Procesbevillingsnsevnets virksomhed (drene 1996 - 2005), som viser antallet af bevillin-
ger 1 de sager, som er afgjort af nsevnet 1 det enkelte ar i perioden 1996 - 2005 (hvilket

ogsa kan vaere sager, som er indkommet 1 det forudgaende kalenderar).

“ Af disse vedrerer 42 sager byretternes omkostningsafgerelser i det sagskompleks, der
er naevnt pa side 41.

11



Procesbevillingsnaevnet har gennemfort en undersogelse af sagsbehandlingstiden 1 okto-

ber kvartal 2006 (403 sager), som har givet folgende resultat:

Sagsbehandlingstid: Sager Talt
0—4 uger 49 12%
4 — 6 uger 36 21%
6 — 8 uger 40 31%
8 — 10 uger 32 39%
10 — 12 uger 20 44%
12 — 14 uger 24 50%
14 — 16 uger 16 54%
Over 16 uger 186 100%
Talt 403 100%

Det bemerkes, at der 1 sagsbehandlingstiden indgar den tid, som er medgéet til kontra-

diktion og indhentelse af nedvendige bilag fra ansegeren, retterne mv.

Det er nevnets mal, at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid ikke overstiger 8 uger,
men en beregning viser, at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for sager behandlet i
oktober kvartal 2006 var pa 17,2 uger. Der er saledes tale om en stigning pa 2 uger i for-

hold til 2005, hvor den gennemsnitlige sagsbehandlingstid var 15,2 uger. Den negative

12



udvikling i sagsbehandlingstiden, der er beskrevet i arsberetningen for 2005, er saledes

fortsat 1 2006.

Antallet af sager, der er afsluttet 1 2006 er imidlertid storre end i de tidligere ar trods et

faldende antal arsveerk, og effektiviteten pr. medarbejder er saledes steget 1 2006, jf. den

nedenstaende tabel.

2003 2004 2005 2006
Afsluttede
sager 1.268 1.315 1.399 1429
Arsveerk 12,3 11,1 11,0 10,4
Afsluttede
sager pr. ars- 103,1 118,5 127,2 138,1
veaerk

Procesbevillingsnsevnets nettobevilling var 1 2006 pa 9,0 mio.kr.
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3.1. 2. instansbevillinger i civile sager

3.1.1. Ankesager

Navnet har 1 2006 realitetsbehandlet 75 ansegninger om tilladelse til anke fra byret til

landsret i sager angdende krav, der efter pastanden har en ekonomisk veerdi af hejst

10.000 kr., jf. retsplejelovens § 368, stk. 2. Bevilling blev meddelt 1 23 sager.

Sagerne fordeler sig som folger:

BEVILLINGER

AFSLAG

Advokatansvar

0

1

Aftaleret

—
=

Andelsboligforhold

Arbejdsforhold

Bilreparationer

Erstatning, andet

Erstatning, personskade

Foreningsforhold

Forsikring

Forsyningsvirksomhed

Héndveerkerregninger

Immaterialret

Lejeret

Lejeforhold

Liberale erhverv, regninger

Mangler ved fast ejendom

Privates kob

Regninger

Renter

Tort/godtgerelse

Andet

Wl | N | O N | N H] O O] N O O] N N H| O O] W

| O O N 9 O] = = O] N =] =] W =] W W] =] = =

Ialt

[N}
w

(o)
\]
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3.1.2. Keeresager

Naevnet har 1 2006 realitetsbehandlet 100 ansggninger om keeretilladelse 1 sager, hvor
byretten har fastsat sagsomkostninger til hgjst 10.000 kr., jf. retsplejelovens § 389, stk.
2, § 391, stk. 2, og § 584 a, stk. 2. Bevilling blev meddelt 1 44 sager.

Herudover har naevnet 1 2006 realitetsbehandlet 14 ansegninger om tilladelse til keere
fra byret til landsret af afgorelser om udleeg, der har en skonomisk vaerdi af hejst 10.000

kr., jf. retsplejelovens § 584, stk. 2. Bevilling blev meddelt 1 3 sager.

En oversigt over antal bevillinger mv. i tidligere ar fremgar af arsberetningen for arene

1996-2005.

15



3.2. 3. instansbevillinger i civile ankesager.

Navnet har 1 2006 realitetsbehandlet 209 ansegninger om tilladelse til at anke domme,

som er afsagt af en landsret som 2. instans, til Hojesteret, jf. retsplejelovens § 371. Be-

villing blev meddelt 1 16 sager.

Sagerne fordeler sig som folger:

BEVILLINGER

AFSLAG

Adm. bestemt frihedsbergvelse

0

2

Aftaleret

—
]

Andelsboligforhold

Arbejdsforhold

Arbejdsskader

Arveret

Byggesagkyndige

Erstatning, andet

Erstatning, personskade

Erstatning,radgiver

Erstatningsret

Fast ejendom

Fast ejendom, mangler mv.

Forbrugerret

Forsikringsret

Foreeldelse

Wl O DN W| I O D] O O N | H| O &

Foreldremyndighed

N
oo

Funktionserret

Heaevd/vejret

Kommuner

Konkursret

Kob

W =] W o] N

Lejeforhold

Ol Do R O O] O O O O =] O o O H| =] O] O O w| o O

28
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Ligebehandling 0 4
Pant 1 0
Privat straffesag 1 1
Retsplejelov 0 3
Mgtefellebidrag 0 2
Hgteskab 1 3
Andet 0 14

Herudover har Procesbevillingsnaevnet 1 2006 realitetsbehandlet folgende ansegninger

om tilladelse til anke til Hojesteret:

e 20 ansegninger om tilladelse til saerskilt anke af bestemmelser om sagsomkostninger
1 domme, som er afsagt af en landsret eller So- og Handelsretten, jf. retsplejelovens §
368, stk. 5. Nogle af sagerne vedrerer domme, som er afsagt af landsretterne som 1.
instans, jf. side 10 noten. Bevilling blev meddelt i 5 sager.

e 2 ansegninger 1 sager om administrativ frihedsberovelse, jf. retsplejelovens § 475,
stk. 3. Der blev ikke meddelt bevilling 1 sagerne.

e 1 ansggning i en konkursretlig sag, jf. konkurslovens § 254, jf. retsplejelovens § 371. Der
blev ikke meddelt bevilling i sagen.

e 6 ansggninger 1 sager om efterprovelse af Den Sociale Ankestyrelses beslutninger om
anbringelse af born uden for hjemmet m.v., jf. § 126 1 lov om social service (for 1. juli
1998 bistandslovens § 131). Landsretternes afgorelser 1 disse sager er 1. instans af-
gorelser, jf. side 10 noten. Der blev meddelt bevilling 1 1 af sagerne.

e 2 ansegninger i skiftesager. jf. retsplejelovens § 665, stk.1., jf § 371. Der blev meddelt
afslag i begge sager.

e 4 ansegninger efter den faeroske retsplejelov. Der blev ikke meddelt bevilling 1 nogen

af sagerne.
Et udvalg af de sager, hvori neevnet har meddelt tilladelse til anke til Hogjesteret, er refe-

reret side 28 ff. En oversigt over antal bevillinger mv. 1 tidligere ar fremgar af arsberet-

ningen for arene 1996-2005.
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3.3. 3. instansbevillinger i civile kaeresager

Navnet har 1 2006 realitetsbehandlet:

203 ansegninger om tilladelse til keere af landsretternes og Se- og Handelsrettens
kendelser og beslutninger, jf. retsplejelovens § 392, stk. 2. Bevilling blev meddelt 1 26
sager.

58 ansegninger om tilladelse til keere til Hojesteret af landsretternes afgerelser 1 fo-
gedsager, jf. retsplejelovens § 585. Bevilling blev meddelt 1 8 sager.

8 sager om tilladelse til keere til Hojesteret af landsrettens kendelser 1 sager efter
konkursloven, jf. konkurslovens § 254, jf. retsplejelovens § 392, stk. 2. Der blev med-
delt bevilling 1 1 af sagerne.

9 ansegninger om kaeretilladelse efter lov om dedsboskifte § 105, stk. 1, jf. retspleje-
lovens § 392, stk. 2. Der blev ikke meddelt bevilling 1 nogen af sagerne.

3 ansggninger om tilladelse til keere til Hojesteret af en dom, hvorved retten afviser
sagen, fordi den ikke rettidigt er indbragt for ankeretten, jf. retsplejelovens § 391,
stk. 3. Der blev ikke meddelt bevilling 1 nogen af sagerne.

1 ansegning 1 en skiftesag, jf. retsplejelovens § 665, stk. 3. Der blev ikke meddelt be-

villing 1 sagen.

Et udvalg af de sager, hvori naevnet har meddelt tilladelse til kaere til Hojesteret, er refe-

reret side 32 ff. En oversigt over antal bevillinger mv. i tidligere ar fremgar af arsberet-

ningen for arene 1996-2005.
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3.4. 2. instansbevillinger i straffesager

Neavnet har 1 2006 realitetsbehandlet 161 ansegninger om tilladelse til anke fra byret til
landsret 1 sager, hvor ankeadgangen er begrenset 1 medfor af retsplejelovens § 962, stk.

2:

“Stk. 2. Domme kan kun ankes af det offentlige, ndar andre offentligretlige folger end bode
eller konfiskation kan idemmes efter de lovbestemmelser, tiltalen lyder pda. Tiltalte kan
kun anke, sdfremt tiltalte har givet mode i sagen og mere end 20 dagbader eller en bode
pad over 3.000 kr. eller konfiskation af genstande af tilsvarende veerdi eller andre offent-
ligretlige folger er idemt. Hvis sagen er fremmet i medfor aof § 847, stk. 3, nr. 4, kan til-
talte dog anke, selv om den pageeldende ikke har givet mode i sagen, hvis anken ikke om-
fatter bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld og betingelserne i 2. pkt. i ovrigt er op-

fyldt. Afgoerelser i henhold til §§ 936 og 937 kan ikke indbringes for hajere ret.”

150 af ansegningerne var indgivet af tiltalte, mens 11 ansegninger var fra anklagemyn-

digheden.

Bevilling er blevet meddelt 1 45 sager, heraf 37 bevillinger til tiltalte og 8 til anklage-
myndigheden.

Procesbevillingsnaevnet har desuden realitetsbehandlet 1 sag efter den faereske retsple-

jelov. Der blev meddelt bevilling i sagen.

En oversigt over antal bevillinger mv. i tidligere ar fremgéar af arsberetningen for arene

1996-2005.
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3.4.1. Tiltaltes ansggninger

Oversigt over ansegninger om 2. instansbevillinger fra tiltalte, som nsevnet har reali-

tetsbehandlet 1 2006:

Sager, hvor der er sket domfeeldelse efter straffeloven:

BEVILLINGER

AFSLAG

§ 119 — Vold mod tjenestemand, hindring af anholdelse

mv.

1

2

§ 121 — Ringeagtsytring

§ 163 — Urigtig erkleering 1 gvrigt.

§ 171 — Dokumentfalsk

§ 232 — Bluferdighedskraenkelse

§ 244 — Vold

§ 264 — Kraenkelse af bolig

§ 265 — Fredskraenkelse

§ 266 — Trussel

§ 266 b — Racistiske ytringer mv.

§ 276 — Tyveri

§ 279 — Bedrageri

§ 291 — Heerveerk
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Sager, hvor der er sket domfaldelse efter seerlovgivningen:

BEVILLINGER AFSLAG
Buskersel 1 0
Dyreveern 1
Euforiserende stoffer 0 1
Forskelsbehandling pga. race 1 0
Feerdselslov — andet 4 24
Feerdselslov — hastighed 0 24
Feerdselslov — svingning/vigepligt mv. 1 0
Hundelov 0 3
Hyrekorsel 0 1
Leegemidler 0 1
Miljobeskyttelse 0 1
Politivedteegt/ordensbekendtgorelsen 2 11
Restaurationslov 0 3
Veje, transport og kommunikation 0 1
Vejlov 0 1
Vaben og fyrveaerkeri 2 7
Andet 3 3
I alt 17 82
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3.4.2. Anklagemyndighedens ansegninger

Oversigt over ansegninger om 2. instansbevillinger fra anklagemyndigheden i straffe-

sager, som navnet har realitetsbehandlet 1 2006:

BEVILLINGER AFSLAG

Dyrevaern 0

Fiskeri

Faerdselslov — andet

Feerdselslov — hastighed

Konfiskation

Toldlov

Vaben og fyrveerkeri

Andet

w| Wl Rl O Rr| ~H| Rr| —
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3.5. 3. instansbevillinger til anke i straffesager

Neaevnet har 1 2006 realitetsbehandlet 172 ansegninger om tilladelse til at anke domme,
som er afsagt af en landsret som 2. instans, til Hgjesteret, jf. retsplejelovens § 966. 169
anseggninger var indgivet af tiltalte”, mens 3 var indgivet af anklagemyndigheden. Bevil-

ling til tiltalte blev meddelt 1 8 sager og til anklagemyndigheden i 2 sager.

Procesbevillingsnsevnet har realitetsbehandlet 1 sag efter den gronlandske retsplejelov.
Der blev givet bevilling i sagen. Endvidere har Procesbevillingsnaevnet realitetsbehand-

let 1 sag efter den faereoske retsplejelov. Der blev meddelt afslag 1 sagen.

Et udvalg af de sager, hvori nsevnet har meddelt tilladelse til anke til Hojesteret, er refe-
reret side 42 ff. En oversigt over antal bevillinger mv. i tidligere ar fremgar af arsberet-

ningen for arene 1996-2005.

* Evt. tredjemeend.
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3.5.1. Tiltaltes ansggninger

Oversigt over ansegninger fra tiltalte, jf. retsplejelovens § 966, som navnet har reali-

tetsbehandlet 1 2006:

Sager, hvor der er sket domfeeldelse efter straffeloven:

BEVILLINGER AFSLAG

§ 119 — Vold mod tjenestemand 0 3

§ 123 — Pavirkning af vidner mv.

§ 152 — Tavshedspligt

§ 158 — Falsk forklaring

§ 164 — Urigtige oplysninger

§ 171 — Dokumentfalsk

§ 181 — Brandstiftelse

§ 191 — Narkotika

§ 210 — Incest

§ 215 — Bernebortforelse

§ 216 — Voldteegt

§ 224 — Anden konslig omgaengelse end samleje

§ 232 — Bluferdighedskraenkelse

§ 235 — Salg/besiddelse af bernepornografi

§ 237 — Manddrab

=l O O & DN R &~ O] O H| W| V| =] ~

§ 241 — Uagtsomt manddrab

DO
[\

§ 244 — Vold

§ 245/ § 246 — Grov vold

§ 252 — Fareforvoldelse

§ 265 — Fredskrenkelse

§ 266 — Trussel

§ 276 — Tyveri

§ 278 — Underslaeb
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§ 279 — Bedrageri
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§ 283 — Skyldnersvig 0 2
§ 288 — Roveri 0 2
§ 289 — Grov skattesvig 0 1
§ 290 — Heeleri 0 2
Udvisning” 1 17
I alt 6 101

“ Sager, hvori der har veeret spergsmal om udvisning, er i modszetning til tidligere op-

gjort saerskilt 1 rubrikken udvisning.
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Sager, hvor der er sket domfeeldelse efter serlovgivningen:

BEVILLINGER AFSLAG
Arbejdsmilje 0 2
Dyrevaern 0 2
Euforiserende stoffer 0 2
Erstatning i anledning af strafferetlig forfolgelse 1 7
Fiskeri 0 1
Feerdselslov 0 22
Hyrekorsel 0 1
Momslov 0 3
Planleegningslov 0 3
Registreringsafgiftsloven 0 1
Retsplejelov 0 4
Skattekontrollov 0 3
Sommerhusloven 0 1
Toldloven 0 1
Vandforsyningslov 1 0
Andet 0 7
I alt 2 60

25




3.5.2. Anklagemyndighedens ansegninger

Oversigt over ansegninger om 3. instansbevillinger fra anklagemyndigheden 1 straffe-

sager, som n@vnet har realitetsbehandlet 1 2006:

BEVILLINGER AFSLAG
§ 181 — Brandstiftelse 0 1
§ 222 — samleje med mindrearig 2 0
I alt 2 1
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3.6. 3. instansbevillinger til straffeprocessuelle kaeremal

Navnet har 1 2006 realitetsbehandlet 108 ansegninger om tilladelse til keere af lands-
retternes kendelser og beslutninger i ankesager, jf. retsplejelovens § 968, stk. 3, og
landsretternes afgerelser 1 keresager, jf. retsplejelovens § 973. Bevilling blev meddelt 1

22 sager.

Ansegning var indgivet af tiltalte® 1 107 sager, heraf 28 sager vedrerende varetaegts-
feengsling. Bevilling blev meddelt 1 23 sager. 4 af disse sager vedrerte vareteegtsfaengs-

ling.

Ansegning var indgivet af anklagemyndigheden i 1 sag. Der blev meddelt afslag 1 sagen.

Et udvalg af de sager, hvori naevnet har meddelt tilladelse til keere til Hojesteret, er refe-

reret side 45 ff.

* Evt. tredjemeend.
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4. Konkrete sager, hvori der er meddelt 3. instansbevilling i 2006

Arsberetningen for 2006 indeholder alene referater af udvalgte sager, hvori der er med-
delt tilladelse til anke eller kaere til Hojesteret.

4.1. Civile sager

4.1.1 Civile ankesager

Har det ved vurderingen af, om en stilling er passende for en tjenestemand, der omplace-
res, jf. tjenestemandslovens § 12, stk. 1, betydning, at tjenestemanden trods opfordring
har undladt at sege ledige stillinger hos arbejdsgiveren, som mdtte anses for passende?

A, der var tjenestemand, var ansat hos P som kontrollgr. I forbindelse med en omstruk-
turering blev A’s stilling nedlagt. Efter aftale med de faglige organisationer opfordrede P
de ansatte, der blev berert af omstruktureringen, til at sege andre stillinger. P opfordre-
de A til at sege pa 4 stillinger hos P. A undlod at sege stillingerne, og P omplacerede her-
efter A til en stilling som salgsassistent. A’s fagforbund anlagde som mandatar for A sag
mod P med pastand om bl.a., at P skulle tilpligtes at anerkende, at A var blevet forflyttet
til en stilling, som ikke kunne anses for passende for ham som tjenestemand, jf. tjene-
stemandslovens § 12, stk. 1. Byretten frifandt P, idet man ikke fandt, at sendringerne i
A’s opgaver havde et sadant omfang, at stillingen som salgsassistent ikke kunne anses
for passende. Landsretten stadfaestede afgerelsen. I preemisserne anforte landsretten
bl.a., at A blev opfordret til at soge flere af de ledige stillinger, men undlod at sege bl.a.
en stilling, som 1 et vist omfang indeholdt nogle af hans hidtidige arbejdsopgaver og som
matte anses for passende for ham. P4 den baggrund fandt landsretten ikke, at omplace-
ringen af A gik ud over, hvad han matte tale efter tjenestemandslovens § 12, stk. 1. A
indbragte med Procesbevillingsnaevnets tilladelse sagen for Hajesteret.

Kobenhavns Byrets dom af 13. november 2003 ( BS-2B 17103/2001).
Jstre Landsrets dom af 1. november 2005 (23. afd. a.s.nr. B-3683-03).
Tilladelse til anke til Hojesteret af 16. august 2006 (PBN 2006-22-2350).

Hvornar er bevisbyrden efter § 6, stk. 2, i lov om lige lgn til meaend og kvinder lgftet?

Stillingsbeskrivelsen for en kvinde, K, der var ansat 1 virksomheden,V, som kundekonsu-
lent, svarede til stillingsbeskrivelserne for afdelingens gvrige konsulenter, der alle var
meend og alle modtog en hgjere lon end K. K’s lon var dog hgjere end lennen for visse
konsulenter i1 en sosterafdeling, der solgte en anden type produkter. Under sagens be-
handling blev der afgivet forklaring af en reekke ansatte om baggrunden for lenfastsaet-
telsen for den enkelte konsulent. Det fremgik heraf, at der ved lonfastsaettelsen blev lagt
veegt pa en raekke kriterier, bl.a. anciennitet, uddannelse og tidligere beskaeftigelse. K
gjorde geeldende, at hun havde pavist faktiske omstaendigheder, som gav anledning til at
formode, at der var udevet forskelsbehandling over for hende, og at V derfor 1 medfer af
ligelonslovens § 6, stk. 2, havde bevisbyrden for, at ligebehandlingsprincippet ikke var
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kreenket ved lonfastsesettelsen. Denne bevisbyrde havde V efter K’s opfattelse ikke loftet.
Byretten fandt, at der méatte tages hensyn til aflenningerne i sesterafdelingen, og at der
var pavist saglige grunde til lonforskellene. V blev derfor frifundet. Landsretten fandt, at
K havde pavist faktiske omstendigheder, der gav anledning til at formode, at der var
udevet lonmeessig forskelsbehandling, og at bevisbyrden for, at ligebehandlingsprincip-
pet 1 ligelensloven ikke var kreenket, derfor pdhvilede V. Landsretten tiltradte, at der
ikke kunne ses bort fra lenningerne i sesterafdelingen. Efter bevisforelsen, herunder
navnlig forklaringerne fra to ansatte om, hvilke parametre der indgik i lenfastseettelsen,
fandt landsretten, at V havde loftet bevisbyrden for, at ligebehandlingsprincippet ikke
var blevet kraenket. V blev derfor frifundet. Procesbevillingsneevnet meddelte K tilladel-
se til at indbringe sagen for Hojesteret.

Retten i Roskildes dom af 18. februar 2005 (BS 1-1621/2003).
@stre Landsrets dom af 28. april 2006 ( 1. afd.a.s. nr. B-650-05).
Tilladelse til anke til Hajesteret af 21. september 2006 (PBN 2006-22-2573).

*k%

Kan en journalist og en studieveert dommes for kreenkelse af privatlivets fred i forbindelse
med oplysninger i en fjernsynsudsendelse?

A, der var en kendt skikkelse 1 dansk fodbold, blev i1 1999 ansat som cheftreener 1 fod-
boldklubben F, men blev efter ganske kort tid fyret. Offentligheden blev ikke gjort be-
kendt med de nermere omstaendigheder omkring fyringen. I 2004 fremkom A dels 1
pressen, dels i en bog med nogle udtalelser om baggrunden for fyringen og om F’s direk-
tor D. I forleengelse heraf bragte en TV-station med udenlandsk sendetilladelse et ind-
slag under overskriften: "Derfor blev A fyret 1 F. "Indslaget blev praesenteret af studie-
veerten S, men var produceret af en free lance-journalist J. En del af indslaget bestod af
et interview med D. Under interviewet fremkom der udtalelser om A, som A fandt kreen-
kende. A anlagde herefter sag mod D, S, J og den ansvarshavende redakter for pro-
grammet, R med pastand om straf for overtradelse af straffelovens § 264 d om kresenkel-
se af privatlivets fred samt med pastand om godtgerelse. Byretten fandt, at de fremsatte
udtalelser angik privatlivet, og at der ikke forela en sddan samfundsmaessig nyheds-
eller informationsveerdi, at det kunne berettige videregivelse. Byretten fandt, at alle 4
sagsegte kunne straffes efter § 264 d, idet det seerligt om S og J bemeerkedes, at de, selv-
om de ikke havde nogen indflydelse pa, om indslaget blev bragt, dog var bekendt hermed
og var enige heri. Alle 4 blev desuden palagt at betale en godtgerelse til A. Landsretten
stadfestede afgorelsen og bemaerkede saerligt vedrerende J og S, at de havde medvirket i
researchen forud for indslaget, at de havde veeret bekendt med de omhandlede ytringer
og at de efter det oplyste intet havde foretaget sig for at modvirke, at indslaget blev
bragt. Procesbevillingsnsevnets meddelte D, R, S og J tilladelse til anke til Hojesteret.

Kobenhavns Byrets dom af 14. november 2005 (BS 1C-903/2005).

Ostre Landsrets dom af 10. maj 2006 (6. afd. a.s. nr. B-3644-05).
Tilladelse til anke til Hojesteret af 13. december 2006 (PBN 2006-22-2550).

*k%
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Hvordan skal 6-ugers fristen i lejelovens § 59, stk. 5 forstas?

Udlejer, U, foretog den 30. marts 2001 varsling af en forelsbig forbedringsforhgjelse over
for lejer, L. Varslingen indeholdt oplysning om, at indsigelser skulle fremsaettes inden 6-
ugers fristen i lejelovens § 59, stk. 5. L fremsatte ikke indsigelser inden for fristen. Ved
brev af 27. november 2001 fremsendtes byggeregnskab og den forelsbigt varslede forbed-
ringsforhgjelse blev fastholdt. L indbragte forhgjelsen for Huslejensevnet, der nedsatte
den varslede forhgjelse. U indbragte sagen for Ankensevnet, der lagde til grund, at der
ikke var gjort indsigelser inden for 6-ugers fristen. Ankensevnet fandt derfor, at sagen
skulle have veeret behandlet som et sporgsmal om lejens storrelse efter boligregulerings
lovens § 29 c og ikke som et sporgsmél om, hvilken forbedringsforhgjelse der kunne krae-
ves. Ankensevnet hjemviste herefter sagen til Huslejensvnet. L indbragte sagen for bo-
ligretten med pastand om, at U tilpligtedes at anerkende, at sagen om lejeforhgjelse
hjemvistes til realitetsbehandling ved Ankensevnet. U gjorde geldende, at Ankensevnets
afgorelse var korrekt. 2 af boligrettens medlemmer fandt, at lejelovens § 59, stk. 5, matte
forstas saledes, at manglende iagttagelse af 6-ugers fristen indebar, at L havde fortabt
retten til efter fristens udleb at fa indsigelsen mod forbedringsforhgjelsen behandlet af
Huslejensevnet. 1 dommer fandt, at en overskridelse af 6-ugers fristen 1 lejelovens § 59,
stk. 5, ikke indebar, at L fortabte sin ret til at fremsesette indsigelser mod forbedringsfor-
hgjelsen, men alene indebar, at U ikke var forpligtet til at indbringe sagen for Husleje-
navnet. I overensstemmelse med flertallets opfattelse blev U frifundet for L’s pastand.
Landsretten stadfsestede byrettens afgorelse. L indbragte med Procesbevillingsnevnets
tilladelse sagen for Hojesteret.

Kobenhavns Byrets dom af 14. april 2005 (BS 6922/2004).
Ostre Landsrets dom af 28. april 2006 (17. afd. a.s., nr. B-1263-05).
Tilladelse til anke til Hojesteret af 29. december 2006 (PBN 2006-22-2587).

Bliver et lejevilkdr, der ved lejeaftalens indgdelse var ugyldigt pd grund af modstrid med
en preeceptiv lovbestemmelse, gyldigt ved en senere opheevelse af den preeceptive lov-
bestemmelse?

I en lejekontrakt om et erhvervslejemal indgaet 1 oktober 1995 var bestemt, at lejen ikke
kunne »reguleres til et belegb lavere end den i § 4 aftalte leje med tilleeg af den 1 neervee-
rende § aftalte lejeforhgjelse«, hvilket var regulering efter nettoprisindeks og stigninger i
skatter mv. I december 2002 kreevede lejeren, at lejen, der kun havde varet forhgjet ef-
ter nettoprisindeks og skattestigninger, skulle nedsaettes pr. 1. april 2003, under hen-
visning til at den var vaesentligt hojere end markedslejen, jf. erhvervslejelovens § 13. Da
udlejer med henvisning til aftalen ikke ville nedssette lejen, blev sagen indbragt for dom-
stolene. Det var ubestridt, at lejeaftalens bestemmelse om begreensning 1 mulighederne
for lejenedseettelse var ugyldig pa tidspunktet for lejeaftalens indgéelse. Udlejeren gjor-
de imidlertid geeldende, at bestemmelsen var blevet gyldig som folge af ikrafttreeden af
en ny erhvervslejelov den 1. januar 2000, hvorefter der lovligt kunne aftales begraens-
ning 1 lejerens ret til lejenedsaettelse til markedsveerdi. Hojesteret udtalte, at lejeaftalens
vilkar om lejeregulering var i strid med den dagseldende erhvervslejereguleringslovs § 5,
som efter lovens § 9, stk. 1, ikke kunne fraviges til skade for lejeren. Vilkaret var derfor
ugyldigt, og lejeaftalen var alene gaeldende med sit gvrige indhold. Erhvervslejeloven
gjaldt ogsa for bestaende lejeaftaler, jf. § 86, stk. 2. Dette indebar bl.a., at parterne efter
lovens ikrafttreeden havde storre aftalefrihed, men ikke at der skete nogen sendring af

30



gyldigheden af tidligere indgédede aftaler. Tveertimod fremgik det udtrykkeligt af de al-
mindelige bemaerkninger til lovforslaget, at lovforslaget ikke indebar, at et aftalevilkéar,
der efter de hidtidige lovregler var ugyldigt, blev gyldigt. Dette var i overensstemmelse
med dansk rets almindelige regler om anvendelse af ny lovgivning pa eeldre aftaler. Pa
denne baggrund kunne det forhold, at erhvervslejelovens § 89, stk. 1, indeholdt en ud-
trykkelig regel herom for visse af den tidligere lovgivnings gyldighedsbetingelser, ikke
give grundlag for en modsatningsslutning, der forte til, at et ugyldigt vilkar som det
foreliggende blev gyldigt. Heller ikke de avrige bestemmelser i § 89 eller overgangsreg-
lerne kunne fore til et sadant resultat.

Tilladelse til anke til Hojesteret af 19. juni 2006 (PBN2005-22-2325).
U 2007.2047 H.

Huilket tidspunkt er afgorende ved vurderingen af storrelsen af et forholdsmceessigt af-
slag?

A kobte 1 1994 en ubebygget grund af kommunen K for 100.000 kr. Det var en betingelse,
at A bebyggede grunden. Med 1. marts 1998 som overtagelsesdag videresolgte A den nu
bebyggede ejendom til B for 2.125.000 kr. Den 24. juli 2000 meddelte amtet i et brev til
B, at ejendommen muligvis var forurenet med tjaere. Ejendommen blev derfor registreret
pa vidensniveau 1 i henhold til jordforureningsloven. I et brev af 27. oktober 2000 til B
meddelte amtet, at man patenkte at registrere ejendommen pa vidensniveau 2, da der
var konstateret forurening. B anlagde herefter sag mod A med pastand om et forholds-
meessigt afslag 1 prisen for ejendommen pa 800.000 kr., svarende til de nedvendige af-
vaergeomkostninger. A adciterede K med pastand om, K skulle friholde A for ethvert be-
lob, som A matte blive palagt at betale til B. Ved byrettens dom af 8. juni 2004 fik B
medhold i sin pastand om et forholdsmaessigt afslag pa 800.000 kr. Retten fandt, at K
ikke havde padraget sig et erstatningsansvar overfor A, og A blev derfor alene tilkendt et
forholdsmaessigt afslag pa 100.000 kr. Dommen blev anket af A, og under landsrettens
behandling af sagen blev der fremlagt en skrivelse af 22. december 2005 fra miljomini-
steren til amterne om, at kriterierne for tjaere i jord ville blive heevet. En sddan forhgjel-
se ville indebeere, at afvaergeomkostningerne nu alene ville udgere 391.500 kr. A gjorde
derfor bl.a. geldende, at et forholdsmeessigt afslag ville medfere en berigelse for B.
Landsretten stadfsestede byrettens dom, og anforte bl.a., at der ved vurderingen af ejen-
dommens veerdiforringelse skulle tages udgangspunkt i omkostningerne til de afveerge-
foranstaltninger, der var nedvendige pa handelstidspunktet. Landsretten anforte endvi-
dere, at det ikke blev taget betragtning, at der var vedtaget nye kriterier. Procesbevil-
lingsnaevnet meddelte A tilladelse til anke til Hojesteret.

Retten 1 Terndrups dom af 8. juni 2004 (sagerne BS 203/2001 og BS 268/2001).

Vestre Landsrets dom af 19. april 2007 (2. afdeling, B-1371-04).
Tilladelse til anke til Hojesteret af 31. oktober 2006 (PBN 2006-22-2563).
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Er et pantebrev fortsat et omseetningsgeeldsbrev, selv om panteretten er bortfaldet som
folge af en tvangsauktion og i den forbindelse er slettet af tingbogen?

I marts 1980 oprettede D et pantebrev, der blev tinglyst med pant i hans ejendom. Efter
en tvangsauktion 1 april 1981 blev pantebrevet slettet af tingbogen, da det ikke havde
opnaet deekning ved auktionen. Kreditor, K, rejste krav mod D om betaling af gelden
ifelge pantebrevet. Pantebrevet var imidlertid bortkommet hos K, og D, der anerkendte
skylden, afviste at betale, med henvisning til bl.a. at pantebrevet var et omssetnings-
gaeldsbrev, selv om det var slettet af tingbogen, og at han derfor kun var forpligtet til at
betale mod udlevering af pantebrevet, jf. geeldsbrevslovens § 21. Savel byret som lands-
ret fandt, at det var uden betydning, at pantebrevet ikke kunne fremlsegges, og demte
derfor D til at betale restgaelden. Med Procesbevillingsnaevnets tilladelse indbragte K
sagen for Hojesteret. Hojesteret udtalte, at reglerne om omsatningsgaldsbreves nego-
tiabilitet har til formal at lette deres omseetning ved at lade retsstillingen bero pa doku-
mentets indhold og dets thaendehavelse. Det er i overensstemmelse hermed bestemt 1
geeldsbrevslovens § 21, at skyldneren kun er forpligtet til at betale gaelden mod udleve-
ring af geeldsbrevet. Pantebrevet gav ifelge sit indhold sikkerhed i fast ejendom og var
saledes udstedt som et omseetningsgeeldsbrev, jf. geeldsbrevslovens § 11, stk. 2, nr. 3.
Efter bestemmelsens ordlyd sammenholdt med begrundelsen for reglerne om negotiabili-
tet fandt Hojesteret, at det forhold, at panteretten senere var bortfaldet som folge af
tvangsauktionen og pantebrevet slettet af tingbogen, ikke fratog pantebrevet dets karak-
ter af omsaetningsgaeldsbrev. D var herefter kun forpligtet til at betale geelden mod udle-
vering af pantebrevet.

Tilladelse til anke til Hojesteret af 29. december 2006 (2006-22-2518).
U 2007.1835 H.

4.1.2. Civile keeresager

Kan skadelidte paleegges at fremleegge journaler fra egen leege i en sag mod forsikrings-
selskab om erstatning for personskade?

A havde anlagt sag mod forsikringsselskabet F med krav om erstatning for erhvervsev-
netab 1 anledning af et faerdselsuheld, som hun havde vaeret udsat for 1 april 2000. Un-
der sagen anmodede F om, at det blev palagt A at fremlaegge sin egen laeges journalud-
skrift for perioden 1. januar 1998 og frem. F anforte herved, at det af en udtalelse fra
hendes laege fremgik, at hun havde flere forudbestaende lidelser, og at hun 1 november
2001 havde veeret udsat for endnu et faerdselsuheld. A protesterede, under henvisning til
at laeegen allerede havde meddelt de relevante oplysninger for sagen, og at kravet om ud-
levering af oplysningerne ville indebaere en kraenkelse af artikel 8 1 EMRK. Landsretten
fandt, at det ikke kunne udelukkes, at der i leegejournalen for den pagaeldende periode
ville veere oplysninger af betydning for Retsleegeradets besvarelse af sporgsmal og ret-
tens afgorelse af sagen, og tog F's editionsbegaering til folge. A indbragte med Procesbe-
villingsnaevnets tilladelse afgorelsen for Hojesteret. Hojesteret tiltradte landsrettens
begrundelse og bemaerkede desuden, at hensynet til sagens rette oplysning havde en
saddan veegt, at A's almindelige henvisning til, at der kunne fremkomme personfalsomme
oplysninger uden betydning for sagen, ikke kunne fore til en afskering af fremleeggel-
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sen. Da en fremlaeggelse heller ikke stred imod EMRK, stadfsestede Hgjesteret kendel-
sen.

Tilladelse til keere til Hojesteret af 27. marts 2006 (PBN 2006-22-2402).
U 2007.196 H.

Kan der stilles sporgsmal til Retsleegerddet som led i isoleret bevisoptagelse?

Ankestyrelsen havde afvist at anerkende B's lungefibrose som arbejdsskade, idet Er-
hvervssygdomsudvalget fandt, at der ikke var leegevidenskabelig dokumentation for
sammenhaengen mellem lungefibrosen og den arbejdsmeessige pavirkning, og heller ikke
fandt det overvejende sandsynligt, at lidelsen var forarsaget af udsattelse for slibestov
og slibemidler. B's efterladte, A, anmodede herefter om tilladelse til at indhente en udta-
lelse fra Retslaegeradet vedrorende arsagssammenheaeng som isoleret bevisoptagelse efter
retsplejelovens § 343. Hverken byretten eller landsretten tillod B at indhente en udtalel-
se. B indbragte med Procesbevillingsnaevnets tilladelse afgerelsen for Hojesteret. Hgje-
steret afslog anmodningen, under henvisning til at en udtalelse, der indhentes med
hjemmel i retsplejelovens § 343, ikke er en udtalelse afgivet til en »offentlig myndighed,
if. § 1, stk. 1, 1. pkt., 1 lov om Retslaegeradet. Udtalelsen indhentes ikke af domstolen og
afgives ikke til brug for domstolens afgerelse af en tvist, der verserer ved domstolene,
men er udelukkende til brug for den person, det tillades at indhente udtalelsen.

Tilladelse til keere til Hojesteret af 3. april 2006 (PBN 2006-22-2362).
U 2006.2897 H.

Kan retten give tilladelse til at indhente udtalelse fra Arbejdsskadestyrelsen om mulighe-
den for at skenne over erhvervsevnetab pa et ncermere angivet tidspunkt og grundlag?
Kan der gives tilladelse til et generelt sporgsmal om, hvorndr det var muligt at skonne?

A kom 1 april 2004 til skade, mens han arbejdede for B. Tilskadekomsten blev anerkendt
som en arbejdsskade omfattet af arbejdssskadesikringsloven. A anlagde sag mod B med
pastand om betaling af erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, godtgerelse for svie og
smerte og positive udgifter. Under sagen enskede B at indhente en udtalelse fra Arbejds-
skadestyrelsen om, hvornar det var muligt midlertidigt eller endeligt at skenne over A’s
fremtidige erhvervsevne. A protesterede mod, at B fik tilladelse til at indhente udtalel-
sen, under henvisning til at en besvarelse indebar en retlig stillingtagen til, hvornar ret-
ten til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste opherte efter erstatningsansvarslovens § 2,
og at en udtalelse var overflodig bevisforelse, jf. retsplejelovens § 342. Byretten tillod
sporgsmalet stillet. A kaerede afgorelsen til landsretten. Landsretten tillod ikke sporgs-
malet stillet. Med Procesbevillingsneevnets tilladelse indbragte B afgorelsen for Hagjeste-
ret. For Hgjesteret nedlagde B subsidisert pastand om om tilladelse til at sperge, om der
var muligt pa en af B konkret dato eller datoer midlertidigt eller endeligt at skenne over
A’s fremtidige erhvervsevne, herunder at vurdere, om A ville lide et varigt erhvervsevne-
tab pa mindst 15 %. Hojesteret fastslog, at en udtalelse om, hvornar det var muligt mid-
lertidigt eller endelig at skenne over A’s fremtidige erhvervsevne, indebar en retlig stil-
lingtagen til, hvornar retten til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste efter erstatnings-
ansvarslovens § 2 opherer, hvilket henhorer under domstolenes, ikke styrelsens kompe-
tence. Indhentelse af en udtalelse herom matte derfor afvises som abenbar overflodig
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bevisforelse, jf. retsplejelovens § 342. Styrelsens besvarelse af spergsmal, om det var mu-
ligt pa bestemte datoer og pa grundlag af nsermere anforte foreliggende sagsakter at
skonne over A’s fremtidige erhvervsevne, er ikke omfattet af den udtalelse om erhverv-
sevnetabsprocenten, som kan indhentes efter erstatningsansvarslovens § 10. Ogsa uden
hjemmel er styrelsen — der ma anses at besidde den nedvendige sagkundskab dertil —
imidlertid berettiget til at besvare sadanne sporgsmal. Det kunne ikke pa forhand afvi-
ses, at besvarelsen kunne have betydning som vejledning for retten i1 forbindelse med
afgerelsen om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste efter erstatningsansvarslovens § 2,
og det blev herefter tilladt B at stille det subsidisere sporgsmal.

Retten 1 Ronnes kendelse af 19. januar 2005 (BS 43/2004).

Ostre Landsrets kendelse af 1. marts 2005 (1. afd. Kaeresag nr. B-357-05).
Tilladelse til keere til Hojesteret af 2. maj 2006 (PBN 2005-22-1976).
Hgjesterets kendelse af 21. september 2007 (sag 238/2006).

Procesbevillingsneevnet har meddelt tilladelse til keere i et antal lignende sager.

Kan sagsager mod modpartens protest fremloegge en specialleegeerklcering, der er udar-
bejdet for sagens anloeg?

Ved et feerdselsuheld kom A til skade, idet hendes bil var blevet pakert af en anden bi-
list, der var forsikret 1 forsikringsselskabet F. A's erhvervsevne blev fastsat til 40 %, men
efter at hendes arbejdsevne var blevet ringere, onskede hun yderligere erstatning hos F.
Efter leengerevarende forhandlinger blev A's krav afvist, hvorefter A indhentede en spe-
cialleegeerkleering, som skulle dokumentere hendes yderligere krav. Ca. 1 maned senere
anlagde hun sag mod F, idet steevningen var vedlagt specialleegeerklaeringen. F gjorde
geldende, at specialleegeerklaeringen ikke matte fremlaegges 1 sagen, blandt andet fordi
den var ensidigt indhentet. Landsretten tillod erkleeringen fremlagt. F indbragte med
Procesbevillingsneevnets tilladelse afgorelsen for Hajesteret. Hojesteret udtalte, at en
part 1 almindelighed ikke kan afskaeres fra at fremleegge udtalelser og erkleringer, der
inden sagsanlaegget er indhentet hos radgivere og eksperter, og tiltradte, at der 1 sagen
ikke var grundlag for at fravige dette udgangspunkt. Hejesteret stadfeestede derfor ken-
delsen.

Tilladelse til keere til Hojesteret af 29. december 2006 (PBN 2006-22-2748).
U 2007.2040 H.

Kan en speciallcegeerklcering, som skal indgd i grundlaget for Arbejdsskadestyrelsens
vurdering efter erstatningsansvarslovens § 10 indhentes ensidigt?

Under en sag ved byretten, hvor en lenmodtagerorganisation, F, som mandatar for A
havde anlagt sag mod dennes arbejdsgiver, B, med pastand om erstatning i anledning af
en arbejdsulykke, blev parterne enige om at anmode Arbejdsskadestyrelsen, S, om en
udtalelse efter erstatningsansvarslovens § 10. S besvarede henvendelsen med en an-
modning om, at A til brug for styrelsens vurdering blev undersogt af en speciallaege i
neurokirurgi, idet S anbefalede, at specialleegen valgtes 1 samrad med A og efter aftale
mellem parterne. A's advokat foreslog derefter en speciallaege, L1, men B's advokat pro-
testerede og foreslog 1 stedet en anden laege, L2. Byretten afsagde kendelse om, at A
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kunne anmode L1 om at udferdige specialleegeerkleringen til brug for S' udtalelse. Af-
gorelsen blev stadfaestet af landsretten med den begrundelse, at en specialleegeerklee-
ring, der skulle indga 1 grundlaget for S' vurdering efter erstatningsansvarslovens § 10,
kunne indhentes ensidigt. B indbragte med Procesbevillingsnevnets tilladelse kendelsen
for Hajesteret. Hajesteret stadfaestede landsrettens kendelse 1 henhold til grundene med
en bemaerkning om, at der ikke herved var taget stilling til, om en specialleegeerklering
fra L1 ville kunne fremlegges som selvsteendigt bevis 1 retssager, jf. U 2005 576 H, eller
med hvilken vaegt S' vejledende udtalelse, der byggede pa blandt andet den ensidigt ind-
hentede erklering, kunne indgéa i sagen.

Tilladelse til keere af 29. december 2006 (PBN 2006-22-2687).
U 2007.2250/2 H.

Kan skadelidte fremloeegge en specialleegeerklcering, som er indhentet pa foranledning af
kommunen som led i administrationen af sygedagpengereglerne, under en erstatningssag
mod arbejdsgiveren i anledning af en arbejdsulykke?

Under en sag ved byretten, hvor A havde anlagt sag mod en tidligere arbejdsgiver med
pastand om erstatning i anledning af en arbejdsulykke, onskede A at fremlegge en spe-
cialleegeerklering, der byggede pa en samtale med og klinisk undersogelse af A, foreta-
get efter sagens anleg. Erklaeringen var indhentet pa foranledning af den lokale kom-
mune, K, med det formal at indga 1 dennes sagsbehandling som led 1 administrationen af
sygedagpengereglerne, idet den var afgivet til brug for K's vurdering af arsagssammen-
haengen mellem den ulykke, A havde veeret udsat for, og hans efterfolgende sygdom. Da
erkleeringen var indhentet ensidigt efter retssagens anlaeg, og da det var uden betyd-
ning, at erkleeringen var indhentet pa K's foranledning og at ensket om fremlaeggelse af
erkleeringen havde baggrund i en opfordring fra modparten om fremlaeggelse af de kom-
munale sagsakter, fik A ikke tilladelse til at fremlegge erklaeringen. Hojesteret stadfae-
stede derved landsrettens kendelse, der igen var en stadfsestelse af byrettens kendelse.

Tilladelse til kaere af 6. december 2006 (PBN 2006-22-2506).
U 2007.2329/1 H

*kk

Skal domstolspravelse af en afgorelse efter udleendingelovens § 52 ske pd grundlag af
forholdene pd afgoerelsestidspunktet eller kan mellemkommende fakta inddrages?

I november 2000 indrejste en thailandsk kvinde, K, i Danmark efter at have faet op-
holdstilladelse pa grundlag af segteskab med en dansk statsborger, M. I september 2001
indrejste K's 17-arige thailandske datter, A, efter at have faet opholdstilladelse pa
grundlag af familiesammenforing med K 1 medfor af udleendingelovens dageeldende § 9,
stk. 1, nr. 3, pa vilkar om, at hun boede hos K. I februar 2003 inddrog Udleendingestyrel-
sen A's opholdstilladelse, under henvisning til at styrelsen samme dag havde inddraget
K's opholdstilladelse, da hun ikke leengere levede sammen med M. I juni 2003 blev K
skilt. I juli 2003 blev hun gift med en anden dansk statsborger, N, og sogte igen om op-
holdstilladelse. A flyttede ind hos K og N og fik arbejde. I december 2003 stadfestede
Integrationsministeriet styrelsens afgerelse, da inddragelsen ikke virkede saerligt bela-
stende for A, jf. udleendingelovens § 19, stk. 5, jf. § 26, stk. 1. A blev keereste med N's
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son, B, og flyttede sammen med ham 1 begyndelsen af 2004. I september 2005 fik de
sammen et barn. Sagen blev indbragt for byretten, der 1 november 2005 ophaevede Inte-
grationsministeriets afgorelse. I marts 2006 opretholdt landsretten ministeriets afgorel-
se. Med Procesbevillingsnevnets tilladelse indbragte A afgorelsen for Hajesteret. Haje-
steret fastslog, at udleendingelovens § 52 matte forstas saledes, at domstolsprovelsen af
ministeriets afgerelse om inddragelse af opholdstilladelse skulle ske pa grundlag af for-
holdene pa tidspunktet for afgerelsen. Der kunne derfor ikke ved provelsen leegges veegt
pa, at A efterfolgende var flyttet sammen med B og havde faet et barn med ham. Der var
ikke grundlag for at tilsidesaette ministeriets vurdering i december 2003 af, at inddra-
gelsen da ikke var serligt belastende for hende, og afgerelsen var ikke 1 strid med art. 8 i
Den Europ=iske Menneskerettighedskonvention. Hgjesteret stadfeestede derfor kendel-
sen om at opretholde ministeriets afgorelse.

Tilladelse til keere til Hojesteret af 30. juni 2006 (PBN2006-22-2473).
U 2007.1336 H.

*kk

Kan et forlig indgdet pa et feellesmade mellem arbejdsgiver- og lonmodtagerorganisatio-
ner fuldbyrdes over for en organiseret arbejdsgiver?

Under fagretlig behandling pa et feellesmode af et krav om efterbetaling af lon til en
lenmodtager, A, indgik HT'S-Arbejdsgiverforening og Dansk Arbejdsgiverforening pa
arbejdsgiversiden aftale om, at arbejdsgiveren, B, skulle betale 125.000 kr. til A. Under
en fogedsag om tvangsfuldbyrdelse af aftalen gjorde B geeldende, at han ikke var bundet
af aftalen. Fogedretten fremmede sagen og foretog udlaeg. Landsretten ophaevede udleg-
get, da det ikke var bestemt i forliget, at det kunne tjene som grundlag for fuldbyrdelse.
Sagen blev med Procesbevillingsnaevnets tilladelse indbragt for Hajesteret. Hojesteret
fastslog, at forlig, som er indgaet pa et faellesmode mellem relevante organisationer, kan
fuldbyrdes efter retsplejelovens regler om fuldbyrdelse af retsforlig, jf. arbejdsretslovens
§ 21, stk. 2, jf. retsplejelovens § 478, stk. 1, nr. 2. B var medlem af en arbejdsgiverfor-
ening, der bestemte, at medlemmerne skulle overholde aftaler, som matte blive truffet af
bl.a. HT'S-Arbejdsgiverforeningens og Dansk Arbejdsgiverforenings representanter ved
fagretlig behandling af opstdede uoverensstemmelser. Da sagen var blevet behandlet
fagretligt ved feellesmodet, hvor forliget blev indgaet, var B bundet af forliget. Sagen
kunne derfor fremmes ved fogedretten.

Tilladelse til keere til Hojesteret af 5. september 2006 (2006-22-2547).
U 2007.1013 H.

Kan pantefogeden foretage udloeg i et kontantbelob, der er medtaget af politiet under en
ransagning?

Politiet havde under en ransagning hos A medtaget et belgb pa 70.000 kr. Politiet havde
kontaktet kommunen K og faet oplyst, at A skyldte det offentlige ca. 130.000 kr. vedre-
rende bernepenge. 4 dage senere foretog K's pantefoged udleg i kontantbelebet. Udlaeg-
get blev foretaget pa politistationen, og uden at A forinden var blevet underrettet om det.
A anfoerte, at savel henvendelsen til K som foretagelsen af udleeg var ulovlig, da politiet
ikke var kommet 1 besiddelse af kontantbelobet pa en lovlig made, at han burde have
veeret underrettet om udlaegsforretningen, og at pengene 1 ovrigt ikke var hans. Savel
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byretten som landsretten stadfeestede pantefogedens udlaeg. Med Procesbevillingsnaev-
nets tilladelse indbragte A afgerelsen for Hojesteret. Hojesteret lagde til grund, at pen-
gene tilhorte A, og udtalte, at K ikke var kommet i besiddelse af oplysningerne om belo-
bets eksistens pa en sddan méade, at udlaegget var ulovligt. Betingelserne for at foretage
udlegget uden forudgaende underretning af A var til stede, jf. inddrivelseslovens § 5, jf.
retsplejelovens § 493, stk. 2, og udlaegget blev herefter stadfeestet.

Tilladelse til keere til Hojesteret af 16. januar 2006 (2005-22-2030).
U 2006.2896 H.
Se ogsa U 2006.2895 H (PBN2005-25-1131) gengivet nedenfor side 45.

Er en pdstand om stadfceestelse af en arrest fremsat under en verserende sag om den for-
dring, for hvilken arresten blev gjort, tilstreekkelig efter retsplejelovens § 638, stk. 1, jf. §
6342

Den 16. december 2004 foretog fogedretten efter anmodning fra K arrest 1 kebesummen
for en ejendom, som K havde deponeret i en bank til fordel for saelgeren af ejendommen,
S. I en supplerende duplik af 17. december 2004 i1 hovedsagen mellem S og K, der var
anlagt af S med pastand om, at K skulle frigive den deponerede kebesum, og hvorunder
K havde pastéet frifindelse pa grund af mangler ved ejendommen, nedlagde K pastand
om stadfaestelse af arresten. Den 5. januar 2005 anmodede S's advokat om ophaevelse af
arresten, da der ikke var anlagt arrestsag, jf. retsplejelovens § 638, stk. 1. Byretten op-
haevede arresten, og afgerelsen blev stadfestet af landsretten, men blev af K indbragt
for Hajesteret med Procesbevillingsnaevnets tilladelse. Hojesteret tiltradte, at der efter
ordlyden af retsplejelovens § 634, stk. 2, sammenholdt med § 348, stk. 1, i tilfselde, hvor
der allerede verserer retssag om den pagaldende fordring, skal anlegges arrestsag ved,
at der inden en uge efter arrestens foretagelse indleveres staevning med pastand om
stadfaestelse af arresten. Da dette ikke var sket, stadfsestede Hojesteret landsrettens
kendelse.

Tilladelse til keere til Hojesteret af 9. februar 2006 (PBN 2005-22-2248).
U 2006.2082/3 H.

Kan et pantebrev underskrevet i henhold til fuldmagt fra en deltager i et interessent-
skabsprojekt danne grundlag for tvangsfuldbyrdelse for interessentskabets geeld?

I august 1999 kebte A to andele 1 et interessentskabsprojekt, I, der angik keb af en ud-
lejningsejendom. I forbindelse hermed meddelte han B uigenkaldelig fuldmagt til pa
hans vegne at underskrive ethvert dokument, herunder udstede pantebreve, vedrerende
den pagaldende ejendom. I begyndelsen af 2000 kobte B pa I's vegne ejendommen, og 1
forbindelse hermed underskrev B to pantebreve. Som pantebrevsdebitor var angivet I,
hvorefter fulgte navne og adresser pa 10 personer, herunder A. Efter at ejendommen 1
august 2002 var blevet solgt pa tvangsauktion, uden at der var opnaet deekning til pan-
tebrevene, indleverede pantebrevskreditoren en begaering til fogedretten om udleeg hos A
pa grundlag af de to pantebreve. Fogedretten afviste at foretage udlaegget, under hen-
visning til at pantebrevene ikke kunne tjene som udlaegsfundament mod A personligt, da
han hverken med sin underskrift eller ifelge fuldmagt havde pataget sig en personlig
heeftelse for I's geeld. Landsretten ophevede fogedrettens kendelse og hjemviste sagen til
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fornyet behandling ved fogedretten. A indbragte med Procesbevillingsnaevnets tilladelse
sagen for Hojesteret. Hojesteret stadfaestede fogedrettens kendelse 1 henhold til grunde-
ne.

Tilladelse til keere til Hojesteret af 27. februar 2006 (PBN 2003-22-1273).
U 2006.2343 H.

Hvorndar opnds der bopcel i bornebortforelseslovens § 10’s forstand?

I februar 2004 indgik en australsk far, F, og en dansk mor, M, 1 Australien aftale om
bl.a. delt foreeldremyndighed til deres barn, B, der var fodt 1 april 2000. Af aftalen frem-
gik bl.a., at M og B skulle rejse til Danmark den 17. februar 2004 og blive der indtil den
1. maj 2005, hvorefter de skulle vende tilbage til Australien. I overensstemmelse hermed
rejste M og B til Danmark. I juni 2004 meddelte M F, at deres forhold var forbi. F anmo-
dede i juni 2004 fogedretten om udlevering af B, men udleveringen blev ved Ustre
Landsrets afgorelse af 21. december 2004 afsldet med den begrundelse, at B efter aftalen
lovligt kunne opholde sig i Danmark indtil den 1. maj 2005. M havde i juli 2004 anlagt
forseldremyndighedssag 1 Danmark og fik ved Ostre Landsrets ankedom af 21. april 2005
tillagt foreeldremyndigheden. Da M og B ikke kom til Australien efter den 1. maj 2005,
indgav F pa ny anmodning til fogedretten om udlevering af B. Fogedretten fandt, at bar-
net havde bopal 1 Australien og at F’'s anmodning om udlevering derfor var omfattet af
§10 1 bernebortfarelsesloven. Landsretten fandt derimod, at B havde erhvervet bopel 1
Danmark og afviste derfor F’'s begeering om udlevering af barnet 1 henhold til bernebort-
forelsesloven. F indbragte med Procesbevillingsnavnets tilladelse sagen for Hojesteret.
Hgjesteret fastslog, at B erhvervede bopel 1 Australien, da hun sammen med sine forael-
dre opholdt sig der fra oktober 2000 til februar 2004 alene afbrudt af rejser til Danmark.
Den 16. februar 2004 indgik F og M bistaet af hver deres advokat for en australsk dom-
stol aftale om, at M kunne tage ophold 1 Danmark med B den 17. februar 2004 til den 1.
maj 2005. Efter denne dato var M's tilbageholdelse af B 1 Danmark ikke laengere lovlig 1
henhold til aftalen, og B havde ikke i1 kraft af det aftalte, midlertidige ophold af godt 1
ars varighed skiftet bopeel fra Australien til Danmark i bernebortforelseslovens § 10's
forstand. Herefter var M's tilbageholdelse af B efter den 1. maj 2005 ulovlig, og F havde
krav pa at fa B tilbagegivet 1 medfer af bernebortferelseslovens § 10.

Tilladelse til keere til Hojesteret af 14. juli 2006 (PBN 2006-22-2459).
U 2007.1205 H.

*kk

Opheevelse af kendelse om geeldssanering som folge af skyldners svig i forbindelse med
afgivelse af oplysninger til brug for skifterettens behandling af begeering om geeldssane-
ring.

12000 opnaede A geeldssanering, hvorved den samlede gaeld pa 9.209.216 kr. blev ned-
skrevet til 136.455 kr., der skulle afdrages over 5 ar. En af A's kreditorer, K, anmodede 1
2005 skifteretten om at opheeve geldssaneringskendelsen, idet K gjorde geeldende, at A
havde handlet svigagtigt 1 forbindelse med behandlingen af gaeldssaneringssagen i 2000.
Det svigagtige forhold indebar efter K's opfattelse, at dividenden var blevet fastsat for

38



lavt. A havde pr. kulance tilbudt at betale 50.000 kr. til fordeling blandt kreditorerne,
men S havde afvist dette tilbud. Den 12. januar 2006 afsagde skifteretten kendelse om
ophaevelse af gaeldssaneringen for A. A keerede kendelsen til landsretten. Landsrettens
flertal tiltradte, at A havde handlet svigagtigt, men fandt pa baggrund af, at A havde
overholdt vilkarene i geeldssaneringskendelsen, den tid der var gaet siden afsigelsen af
kendelse om geeldssanering, samt de store konsekvenser en ophaevelse ville have for A og
dennes familie, at det var forsvarligt at hjemvise sagen til skifteretten med henblik pa
fastsaettelse af et engangsbelob til fordeling blandt kreditorerne. Landsrettens mindretal
stemte for at stadfaeste skifterettens kendelse. Procesbevillingsnaevnet meddelte K tilla-
delse til keere til Hojesteret. Hojesteret fandt, at A havde handlet svigagtigt. Hojesteret
fandt derfor, at gaeldssaneringskendelsen burde ophaeves, idet hverken den forlgbne tid
eller andre omstendigheder kunne begrunde, at opheevelse blev undladt. Hojesteret an-
forte endvidere, at konkurslovens § 229 sammenholdt med § 228 ikke indeholder hjem-
mel til at genoptage en gaeldssaneringssag, i hvilken skyldneren har udvist svig, med
henblik pa fastsaettelse af en hojere dividende.

Retten 1 Vardes kendelse af 12. januar 2006 (SKS 3-39/2005).

Vestre Landsrets kendelse af 21. juni 2006 (14. afdeling, B-0240-06).
Tilladelse til keere til Hojesteret af 18. september 2006 (PBN 2006-22-2613).
Hojesterets kendelse af 22. august 2007 (sag 450/2006).

Sagsomkostninger

Kan en biintervenient, der er indtradt til statte for den vindende part, tillegges sagsomkost-
ninger, nar biintervenienten ikke har nedlagt pastand herom, inden sagen blev optaget til
dom?

| 2000 meddelte Patent- og Varemarkestyrelsen A patent pa en maskine til affedtning af dyre-
tarme. Afggrelsen blev af B paklaget til Ankenavnet for Patenter og Varemarker, der den 22.
april 2002 traf afgerelse om at udslette patentet. A indbragte ankenavnets afgerelse for dom-
stolene med pastand om, at ankenaevnet skulle anerkende, at A's opfindelse var patenterbar.
Efter at veere blevet procesunderrettet indtradte B som biintervenient i sagen til stgtte for an-
kenaevnet. B nedlagde farst i en omkostningsopgarelse, der blev udarbejdet efter, at landsret-
ten havde optaget sagen til dom, pastand om tilkendelse af sagsomkostninger. Landsretten
frifandt Ankenavnet for Patentet- og VVaremerker, der blev tillagt sagsomkostninger hos A.
Landsretten tilkendte ikke B sagsomkostninger, allerede fordi B ikke havde nedlagt pastand
herom under domsforhandlingen, inden sagen blev optaget til dom. Procesbevillingsnavnet
meddelte B tilladelse til anke af omkostningsafgarelsen til Hgjesteret.

Vestre Landsrets dom af 23. november 2005 (7. afdeling, B-1610-02).
Tilladelse til anke til Hgjesteret af 16. august 2006 (PBN 2005-22-2321).
Kan en tabende part pdlegges sagsomkostninger, der var pdlagt den vindende part i en

sag, der var blevet behandlet samtidig?

A anlagde sag ved byretten mod selskabet S med pastand om erstatning for erhvervsev-
netab som folge af en lidelse, som han mente at have padraget sig under arbejde hos S.
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Efter at S havde anlagt sag ved landsretten mod Den Sociale Ankestyrelse, D, med pa-
stand om, at D skulle anerkende, at A's lidelse var en arbejdsskade 1 henhold til arbejds-
skadeforsikringsloven, blev S ved byrettens dom palagt at betale erhvervsevnetab mv. til
A. S ankede dommen til landsretten, der besluttede at behandle ankesagen sammen med
sagen mellem S og D. P4 baggrund af landsrettens tilkendegivelse efter domsforhandlin-
gen forligte A og S ankesagen, saledes at A anerkendte ikke at have noget krav mod S,
hvorefter S haevede forsteinstanssagen mod D. Efter landsrettens omkostningsafgerelse
skulle A betale sagsomkostninger til S med ca. 152.000 kr., idet dette belgb omfattede
bl.a. ca. 62.000 kr. til deekning af S's udgifter til sagsomkostninger, som landsretten
havde palagt S at betale 1 den hsevede sag mod D. A indbragte med Procesbevillings-
naevnets tilladelse omkostningsafgerelsen for Hojesteret. Hojesteret udtalte, at sagen
mellem S og D ikke blev behandlet som en adcitationssag efter retsplejelovens § 250, stk.
2, men som en selvsteendig sag. I en sadan situation var der ikke hjemmel i retsplejelo-
vens § 314, jf. § 312, stk.1, jf. § 316, stk. 1, til ved fastsasettelsen af de sagsomkostninger,
A skulle betale til S, at tage hensyn til S' udgifter ved retssagen mod D. Den omsteendig-
hed, at retssagerne 1 medfor af retsplejelovens § 254 blev behandlet 1 forbindelse med
hinanden, kunne ikke fore til et andet resultat. De sagsomkostninger, A skulle betale til
S, blev derfor nedsat til ca. 90.000.

Tilladelse til keere til Hojesteret af 17. januar 2006 (PBN 2005-22-2195).
U 2006.1868H.

Skal en borger, der har tabt en sag mod en offentlig myndighed om et tvivisomt fortolk-
ningssporgsmdal, betale sagsomkostninger?

I februar 1995 padrog A sig en personskade som folge af et voldeligt overfald. I november
1995 sogte hun erstatning fra Erstatningsnaevnet, E. I 1996 besluttede A's pensionsfor-
sikringsselskab, P, at give hende fuld midlertidig invalidepension fra september 1996. 1
april 1998 fastsatte Arbejdsskadestyrelsen A's erhvervsevnetab til 35 % og stationaer-
tidspunktet til februar 1996. I februar 1999 udsatte E sagen, da det var uafklaret, om A
havde krav péa invalidepension fra P. I juli 2001 blev den midlertidige invalidepension
indstillet. A var da neer ved at afslutte et erhvervsrettet studium, og E udsatte 1 decem-
ber 2001 pa ny sagen pa A's fuldferelse af studiet og afklaring af A's fremtidige beskeefti-
gelsesforhold. Efter afslutning af studiet ultimo 2001 fik A fra februar 2002 ansaettelse
pa deltid. I maj 2002 enskede E pa ny at forelaegge sagen for Arbejdsskadestyrelsen,
hvilket A ikke ville medvirke til. Herefter afslog E i oktober 2002 at give A erstatning,
under henvisning til at der ikke var dokumenteret varigt erhvervsevnetab. A anlagde
sag mod E med pastand om erstatning. Byretten fastslog, at E's udsaettelse af at traeffe
afgorelse var berettiget 1 1999, men ikke 1 2001, og hjemviste sagen til E, da det fandtes
godtgjort, at A havde lidt varigt erhvervsevnetab. Landsretten frifandt E, idet ogsa ud-
saettelsen 1 2001 var berettiget, og fordi det 1 mangel af en ny udtalelse fra Arbejdsska-
destyrelsen ikke var godtgjort, at A havde lidt et varigt erhvervsevnetab. Landsretten
palagde A at betale godt 100.000 kr. 1 sagsomkostninger for byret og landsret. A indbrag-
te med Procesbevillingsnaevnets tilladelse sporgsmalet om sagsomkostninger for Hoje-
steret, der fastslog, at der var truffet afgorelse 1 en sag mellem en borger og en offentlig
myndighed om bl.a. et tvivlsomt fortolkningsspergsmal. Pa den baggrund skulle ingen af
parterne betale sagsomkostninger for byret eller landsret til den anden part, mens E
skulle betale omkostninger for Hojesteret til A.
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Tilladelse til keere til Hojesteret af 16.august 2006 (PBN 2005-22-2238).
U 2007.943 H.

Huvor stort skal salceret veere til en beskikket advokat, nar sagsgenstanden er af betydelig
storrelse?

Lejerne, L, 1 en udlejningsejendom anlagde sag mod det selskab, S, der ejede ejendom-
men, med pastand om, at S skulle overdrage ejendommen til en andelsboligforening, der
var stiftet af dem. Ifolge pastanden skulle kontantprisen veere 47,2 mio. kr., idet L gjorde
gaeldende, at der var indgaet en aftale om overdragelse af ejendommen pa bl.a. dette
vilkar. L havde faet fri proces, og landsretten beskikkede advokat A for L. Ved landsret-
tens dom fik L fuldt medhold. Landsretten tillagde A et saler pa 350.000 kr. plus moms.
A indbragte salerafgerelsen for Hojesteret med pastand om, at saleret skulle forhgjes til
1,45 mio. kr. plus moms. Til stette herfor gjorde A geldende, at salseret ikke stod 1 for-
hold til sagens veerdi. Hojesteret udtalte, at der ved fastsaettelsen af salaeret til A skulle
tages udgangspunkt i sagens veerdi, men at der samtidig matte tages hensyn til det op-
naede resultat for lejerne og den skonomiske betydning heraf, sagens karakter og arbej-
dets omfang. Efter en samlet vurdering forhagjede Hojesteret skonsmaessigt saleeret til
500.000 kr. plus moms.

Tilladelse til kaere til Hojesteret af 19. oktober 2006 (PBN 2006-22-2400).
U 2007.1587 H.

Fastscettelse af sagsomkostninger i et sagskompleks, der har afventet en provesag.

Ved en dom afsagt af Hajesteret 1 2001 (U.2001.1770 H) blev det afgjort, at banken B's
opsigelse af et kommanditselskab, S', udlandslan 1 1992 og realisation af S' obligations-
beholdning var 1 strid med parternes aftalegrundlag og derfor var ansvarspadragende for
B. En raekke kommanditister, K, anlagde efterfolgende sag mod B med pastand om er-
statning I en provesag mellem B og K1 frifandt Hojesteret B og palagde K1 at betale sa-
gens omkostninger med 300.000 kr. (jf. U.2006.870 H). De ovrige kommanditister haeve-
de herefter sagerne mod B. I en sag mellem B og K2, der verserede ved landsretten, pa-
lagde landsretten herefter K2 at betale 15.000 kr. i sagsomkostninger. Med Procesbevil-
lingsnaevnets tilladelse indbragte K2 omkostningsafgerelsen for Hojesteret, der nedsatte
sagsomkostningerne til 7.500 kr. under henvisning til oplysninger om omfanget af arbej-
det med sagen, dennes karakter og kravets storrelse. Procesbevillingsnaevnet havde
modtaget 1 alt 42 ansegninger om tilladelse til keere af byretternes omkostningsafgorel-
ser 1 tilsvarende sager, som andre kommanditister havde anlagt mod B. Efter Hojeste-
rets afgorelse blev der givet bevilling 1 11 af disse sager, mens der i de ovrige sager blev
givet afslag.

@stre Landsrets afgorelse af 27. marts 2006 ( 13. afd. Sag nr. B-2636-97).

Tilladelse til keere af 15. juni 2006 (PBN 2006-22-2517)
Hgjesterets afgorelse af 31. oktober 2006 ( sag 294/2006)
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4.2. Straffesager

4.2.1. Tilladelse til anke i straffesager

Kan en ankesag fremmes til dom uden den tiltaltes tilstedevcerelse i tilfeelde af tiltaltes
forfald som folge af sygdom?

Ved en byretsdom blev T idgmt en bgde pa 1.000 kr. og palagt at betale fortlgbende tvangs-
bader for overtraedelse af lov om vandforsyning ved at have undladt at efterkomme en kom-
munes pabud om forbedring af vandkvaliteten pa hans ejendom. T ankede til landsretten med
pastand om frifindelse, men medte ikke til den berammede domsforhandling i landsretten,
hvorfor hans forsvarer begeerede sagen udsat. Forsvareren henviste herved til en leegeerklae-
ring, hvoraf fremgik, at T havde en psykisk lidelse og en somatisk hjertesygdom, som aktuelt
gjorde, at han ikke kunne mgde. Sagen havde da veeret berammet til domsforhandling 3 gan-
ge, uden at T pa grund af sygdom havde veret i stand til at mgde. Landsretten fremmede der-
efter domsforhandlingen, bl.a. under henvisning til at T allerede havde afgivet en detaljeret
forklaring i byretten og nu var repreesenteret ved sin beskikkede advokat. Landsretten stadfae-
stede herefter byrettens dom. T ankede med Procesbevillingsnaevnets tilladelse til Hgjesteret
med pastand om ophavelse af landsrettens dom og hjemvisning af sagen til fornyet behand-
ling ved landsretten. Hgjesteret udtalte, at gennemfarelse af domsforhandlingen i tilfeelde,
hvor en tiltalt har lovligt forfald, kun kan komme pa tale under ganske sarlige omstandighe-
der. Da sadanne omstendigheder ikke foreld, og det derfor var en fejl, at landsretten havde
gennemfgrt domsforhandlingen uden T's tilstedevarelse, ophavede Hgjesteret dommen og
hjemviste sagen til fornyet behandling ved landsretten.

Tilladelse til anke til Hgjesteret af 9. november 2006 (PBN 2006-25-1353).
U 2007.1109/2 H.

Er spytning i ansigtet en overtradelse af straffelovens § 244?

T blev tiltalt for overtraedelse af straffelovens 8 244 ved at have spyttet en butiksekspedient i
ansigtet. T naegtede sig skyldig, idet han gjorde geeldende, at spytning ikke er omfattet af
straffelovens § 244. Savel byret som landsret fandt T skyldig i overtraedelse af straffelovens §
244. T ankede med Procesbevillingsnaevnets tilladelse til Hgjesteret. Hgjesteret udtalte, at det
at spytte en anden person i ansigtet er en handling af en sadan karakter, at den ma anses for
omfattet af straffelovens § 244, og stadfaestede landsrettens dom.

Tilladelse til anke til Hgjesteret af 24. januar 2006 (PBN 2005-25-1047).
U 2006.2687 H.

Kan udvisning undlades som fglge af konsekvenser for agtefeelle og barn, selvom familielivet
var etableret under ulovligt ophold her?
A, der er kinesisk statsborger, indrejste i Danmark i marts 2004 pa grundlag af en opholdstil-

ladelse til juli 2004 med henblik pa et hgjskoleophold. I maj 2004 fik hun opholdstilladelsen
forlaenget til udgangen af juli 2005 som studerende ved en lereanstalt. | august 2004 blev hun
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kaereste med en kinesisk statsborger B, der har ophold i Danmark som flygtning. | september
2004 flyttede de sammen. Den 4. maj 2005 fik de en prevelsesattest med henblik pa &gteskab,
og i november 2005 blev de gift og fik et barn. A var den 17. maj 2005 blevet anholdt og sig-
tet for dokumentfalsk samt afgivelse af urigtige oplysninger i forbindelse med forleengelsen af
opholdstilladelsen i maj 2004. | november 2005 blev hun ved en ankedom idgmt straf af
feengsel i 3 maneder herfor og udvist med indrejseforbud i tre ar. A indbragte med Procesbe-
villingsnavnets tilladelse bestemmelsen om udvisning for Hgjesteret, der fastslog, at den
forlzengede opholdstilladelse var opnaet ved svig, og at karakteren af kriminaliteten talte for,
at der skete udvisning. Det matte imidlertid heroverfor tillegges betydning, at B ikke kunne
falge med til Kina, hvis A blev udvist, og det matte lzegges til grund, at de heller ikke kunne
viderefgre familielivet i noget andet land. En udvisning ville derfor have den alvorlige konse-
kvens, at familien matte leve adskilt i den periode, indrejseforbuddet gjaldt. A havde ikke
lovligt ophold her, da familielivet med B blev etableret, men der var ikke grundlag for at an-
tage, at B forud for anholdelsen den 17. maj 2005 var bekendt med, at der var problemer med
lovligheden af hendes ophold. Hgjesteret fandt pa den baggrund, at en udvisning som falge af
dens konsekvenser for B og barnet ville veere uproportional i forhold til den begdede krimina-
litet, jf. udleendingelovens § 26, stk. 1, nr. 4, og frifandt A for udvisning.

Tilladelse til anke til Hgjesteret af 8. juni 2006 (PBN 2005-25-1204).
U 2007.719 H.

*k*k

20 dages betinget feengsel for kab over nettet og besiddelse af bgrnepornografiske billeder.

T blev ved byrettens dom idemt betinget feengsel i 20 dage for overtraedelse af straffelovens 8
235, stk. 2, ved over internettet at have kagbt adgang til en amerikansk internethjemmeside
indeholdende bgrnepornografi og herved at have gjort sig bekendt med utugtige billeder af
personer under 18 ar, ligesom han fra hjemmesiden havde downloaded og lagret sadanne bil-
ledfiler pa cd-rom. Han var derved kommet i besiddelse af ikke under 140 bgrnepornografiske
billeder. Ved dommen blev T, der tidligere havde haft tilknytning til spejderbevaegelsen, fri-
fundet for anklagemyndighedens pastand om, at han indtil videre skulle frakendes retten til
erhvervsmaessigt eller i forbindelse med fritidsaktiviteter at beskeeftige sig med bgrn og unge
under 18 ar, jf. straffelovens § 79, stk. 2. Landsretten a&ndrede straffen til ubetinget feengsel i
20 dage og tog pastanden om frakendelse til fglge, saledes at frakendelsen skete indtil videre.
T ankede med Procesbevillingsnaevnets tilladelse til Hgjesteret. Hgjesteret udtalte, at der ved
fastsattelsen af straffen matte leegges vaegt pa, at T havde vaeret i besiddelse af et ikke ubety-
deligt antal bgrnepornografiske billeder, men at der pa den anden side ikke var tale om bille-
der med bgrn i samlejesituationer eller med lignende groft bagrnepornografisk indhold. Som
udgangspunkt burde en betinget straf ikke veere udelukket ved farstegangsovertraedelse af
straffelovens § 235, stk. 2, medmindre der var tale om en overtraedelse af betydelig grovhed.
En sadan grovhed forela ikke, og Hajesteret fandt det derfor forsvarligt at gere straffen pa 20
dages faengsel betinget. Endvidere fandt Hgjesteret ikke grundlag for at fastsla, at der bestod
en narliggende fare for, at T ville misbruge adgangen til at beskaftige sig med bgrn og unge
under 18 ar. Hgjesteret stadfeestede derfor byrettens dom.

Tilladelse til anke til Hgjesteret af 6. juni 2006 (PBN 2005-25-1238).
U 2007.404 H.

43



40 dages betinget feengsel for modtagelse over internettet og besiddelse af bornepornogra-
fiske billeder og film.

T blev ved byrettens dom idemt feengsel 1 3 méaneder betinget for overtreedelse af straffe-
lovens § 235, stk. 2, ved over internettet mod vederlag at have gjort sig bekendt med
utugtige fotografier og filmsekvenser af personer under 18 ar og ved at have veeret 1 be-
siddelse af i alt 1.143 utugtige fotos og 10 utugtige filmsekvenser af personer under 18
ar, der var lagret pa hans pc og pa en cd-rom. Landsretten nedsatte feengselsstraffen til
60 dage, men gjorde straffen ubetinget. Hojesteret lagde pa den ene side veegt pa antallet
af bernepornografiske billeder og filmsekvenser og pa den anden side, at kun 16 af bille-
derne viste bern i samlejelignende situationer eller pa tilsvarende made var af groft bor-
nepornografisk indhold, mens filmsekvenserne ikke havde et sadant indhold. T ankede
med Procesbevillingsneevnets tilladelse til Hojesteret. Hojesteret nedsatte derfor straffen
til feengsel 1 40 dage. Da udgangspunktet burde vaere, at anvendelse af betinget straf
ikke var udelukket ved forstegangsovertraedelse af straffelovens § 235, stk. 2, medmin-
dre der var tale om en overtreedelse af betydelig grovhed, hvilket der ikke var tale om 1
den pagaldende sag, fandt Hojesteret det forsvarligt at gere straffen betinget. Hojesteret
stadfestede derfor byrettens dom med den navnte sndring med hensyn til faengsels-
straffens leengde.

Tilladelse til anke til Hojesteret af 4. juli 2006.
U 2007.407 H.

2 ar og 9 maneders feengsel for flere grove seksuelle overgreb mod 12-drig dreng, blufcer-
dighedskrenkelse af grov karakter over for to drenge pa 11 og 10 ar samt besiddelse af
barnepornografisk materiale.

T var i1 landsretten demt for over en periode pa et par uger at have begaet flere grove
seksuelle overgreb mod en 12-arig dreng. Overgrebene omfattede tre anale samlejer, li-
gesom han herunder og 1 yderligere et eller to tilfeelde suttede pa og manipulerede dren-
gens konslem og forméede drengen til i samme omfang at sutte pa og manipulere sit
kenslem. Herudover var han demt for blufeerdighedskrasenkelse af grov karakter over for
to drenge pa 11 og 10 ar samt for besiddelse af bernepornografisk materiale. T var man-
ge gange tidligere straffet for ligeartet kriminalitet. By- og landsret idemte ham 1 ars
feengsel. Med Procesbevillingsnesevnets tilladelse indbragt anklagemyndigheden sagen
for Hojesteret. Hojesteret fastsatte straffen til feengsel 1 2 ar og 9 maneder som en til-
leegsstraf til en dom pa 3 maneder. Der blev lagt vaegt pa grovheden og omfanget af
overgrebene og pa T's mange tidligere domme for ligeartet kriminalitet. Det blev ogsa
tillagt betydning, at der ved en sendring fra 2002 af straffeloven var tilsigtet en vis
skeerpelse af straffen for seksuelle overgreb mod bern.

Tilladelse til anke til Hojesteret af 9. maj 2006. (PBN 2006-25-1279).
U 2007.254 H.
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1 ar og 9 maneders feengsel for flere grove seksuelle overgreb mod en 10-11-arig dreng og
et enkelt tilfeelde af blufeerdighedskreenkelse mod en 6-arig dreng.

T var 1 landsretten demt for over en periode pa et ar at have begaet flere grove seksuelle
overgreb mod en 10-11-arig dreng. Overgrebene omfattede blandt andet 2 anale samle-
jer. Endvidere var han demt for et enkelt tilfeelde af blufeerdighedskraenkelse mod en 6-
arig dreng. Byretten idemte T feengsel 1 2 4r, mens landsretten nedsatte straffen til 1 ar
og 3 maneder. Anklagemyndigheden indbragte med Procesbevillingsnaevnets tilladelse
sagen for Hojesteret. Hojesteret fastsatte straffen til feengsel 1 1 ar og 9 maneder. Der
blev lagt veegt pa grovheden og omfanget af de begdede overgreb. Det blev ogsa tillagt
betydning, at der ved en @ndring fra 2002 af straffeloven var tilsigtet en vis skeerpelse af
straffen for seksuelle overgreb mod bern. Endelig blev der lagt veegt pa T's gode person-
lige forhold, herunder at han var ustraffet.

Tilladelse til anke til Hojesteret af 10. maj 2006 (PBN 2005-25-1233).
U 2007.258 H.

4.2.2. Tilladelse til keere i straffesager

Kan politiets radighedsberovelse af et pengebelob til sikkerhed for A's geeld til en kommu-
ne kunne proves efter reglerne om beslaglweggelse i retsplejelovens kapitel 742

Politiet foretog med hjemmel i retsplejelovens § 796, stk. 3, ransagning pa bopalen hos
A, der var mistaenkt for salg af hash. Under ransagningen fandt en politimand, P, en
pengekasse med 70.000 kr. P kontaktede vagthavende pa politigdrden, der ved henven-
delse til kommunen, K, fik oplyst, at K havde 5 fordringer mod A fra »forskellige instan-
ser«. Politiet medtog herefter belabet. A indbragte spergsmalet om lovligheden af politi-
ets disposition for retten, idet han gjorde gaeldende, at der foreld en beslaglaeggelse, hvis
lovlighed skulle afgeres efter retsplejelovens kapitel 74. Politiet pastod afvisning, da po-
litiets besiddelsestagen af belgbet ikke havde sammenhaeng med sigtelsen, og hjemmelen
hertil skulle derfor ikke soges 1 reglerne om beslagleeggelse, men i forholdets natur. By-
retten statuerede, at der ikke havde vaeret den fornedne klare hjemmel til beslaglaeggel-
sen, og gav A medhold. Landsretten udtalte, at den adfserd fra politiets side, som A on-
skede rettens stillingtagen til, ikke var et efterforskningsskridt i forbindelse med efter-
forskningen af strafbare forhold, og det fulgte heraf, at en prevelse ved domstolene hver-
ken kunne ske efter retsplejelovens regler om beslaglaeggelse eller om afgorelse af tvi-
stigheder under efterforskningen. Landsretten afviste derfor sagen. Kendelsen blev af A
indbragt for Hgjesteret med Procesbevillingsnaevnets tilladelse. Hojesteret stadfestede
landsrettens afgerelse 1 henhold til grundene.

Tilladelse til keere til Hojesteret af 16. januar 2006 (PBN 2005-25-1131).

U 2006.2895 H.
Se tillige U 2006.2896 H (PBN 2005-22-2030) gengivet ovenfor side 37.
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Er retsformand i tidligere straffesag mod en tiltalt inhabil i ny straffesag mod samme
tiltalte?

Dommeren D medvirkede som retsformand i en straffesag mod T1, der var tiltalt for
overtreedelse af straffelovens § 155 og for mandatsvig. D havde ogsa medvirket som rets-
formand 1 en tidligere sag, hvori T1 ved en dom af 20. juni 2006 blev fundet skyldig i
mandatsvig mv. T1 gjorde geeldende, at D var inhabil i den nu verserende sag, idet D
under den tidligere sag havde tilsidesat T1's forklaring som utrovaerdig. Herudover pa-
berabte T1 sig nogle andre forhold. Domsmandsretten afsagde kendelse om, at D ikke
var inhabil. Landsretten udtalte, at D ikke ved dommen af 20. juni 2006 - hverken direk-
te eller indirekte - havde taget stilling til skyldspergsmalet i den verserende straffesag,
og da heller ikke T1's ovrige indsigelser gav grundlag for at fastsla, at der var opstaet
mistillid til D's fuldsteendige upartiskhed, stadfaestede landsretten byrettens kendelse.
T1 indbragte med Procesbevillingsnaevnets tilladelse kendelsen for Hajesteret, der lige-
som landsretten fandt, at den omstaendighed, at byrettens kendelse om D's habilitet var
blevet truffet under medvirken af domsmeend, ikke kunne medfore, at kendelsen skulle
ophaeves som ugyldig, jf. herved princippet 1 retsplejelovens § 946, stk. 1. Herefter og af
de grunde, der 1 ovrigt var anfort af landsretten, stadfsestede Hajesteret landsrettens
kendelse.

Tilladelse til keere til Hojesteret af 22. november 2006 (PBN 2006-25-1417).

U 2007.857 H.

Betingelserne for beslagleggelse af dokumenter pd en hjemmeside i sag om indsamling af
midler til terrorgrupper opfyldt.

Foreningen F udsendte i maj 2005 tre dokumenter pa henholdsvis dansk, engelsk og
spansk pa sin hjemmeside. Ved en kendelse afsagt af byretten blev dokumenterne be-
slaglagt med den begrundelse, at der var tilstreekkeligt grundlag for at antage, at doku-
menterne var udsendt som led i et forseg pa at tilvejebringe skonomisk stette til terror-
grupper. Forinden var der rejst sigtelse mod en talsmand for F, T, for forseg pa overtree-
delse af bestemmelsen 1 straffeloven om indsamling af midler til terrorgrupper, og der
blev siden rejst tiltale mod T. Byrettens kendelse blev af T indbragt for landsretten med
pastand om opheevelse af kendelsen og hjemvisning af sagen til fornyet behandling ved
byretten, subsidisert ophaevelse af beslaglaeggelsen. Landsretten stadfeestede byrettens
kendelse, hvorefter T med Procesbevillingsnaevnets tilladelse indbragt afgerelsen for
Hgojesteret. Til stotte for pastanden om ophaevelse af beslagleeggelsen gjorde T blandt
andet geeldende, at hjemmesiden ikke kunne opfattes som et forseg pa at tilvejebringe
stotte til terrorgrupper, og at domstolene ikke kunne leegge EU's terrorliste uprevet til
grund, nar der var tale om et indgreb over for en ytring. Desuden blev det gjort geelden-
de, at der burde have foreligget en autoriseret overssettelse af de to fremmedsprogede
dokumenter til brug for sagens behandling ved byretten. Hojesteret stadfaestede lands-
rettens kendelse 1 henhold til grundene. Vedrerende speorgsmaéalet om overssettelse be-
meerkede Hojesteret, at de fremmedsprogede dokumenter var blevet oversat til brug for
Hgjesteret, og at deres indhold i det veesentlige var i overensstemmelse med det dansk-
sprogede dokument. Desuden bemaerkede Hojesteret, at »genstande« i retsplejelovens §
802 og § 803 som anfort af landsretten omfattede computerdata i form af dokumenter
som de foreliggende pa en hjemmeside

Tilladelse til keere til Hojesteret af 6. april 2006 (PBN 2005-25-1195).

U 2007.1831 H.
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Er en forsvarer berettiget til at blive bekendt med retskendelser om telefonaflytning tilve-
jebragt i anden sammenhweng af Politiets Efterretningstjeneste?

Advokat A, der var beskikket som forsvarer for T 1 en sag, som Glostup Politi efterfor-
skede vedr. forseg pa terrorisme, anmodede om at fa oplysning om indholdet i1 den eller
de retskendelser, der méatte ligge til grund for telefonsamtaler, der var blevet aflyttet.
Kendelserne var ikke blevet tilvejebragt af Glostrup Politiet, men af Politiets Efterret-
ningstjeneste til brug for en anden sag. Chefen for Politiets Efterretningstjeneste havde
afgivet er erklering om, at aflytningerne var sket pa baggrund af retskendelse. Da poli-
tiet neegtede at udlevere kendelserne, indbragte A sporgsmalet for byretten, der gav ham
medhold 1 et naermere bestemt omfang. Landsretten ophaevede kendelsen, hvorefter
sporgsmalet af A blev indbragt for Hojesteret med Procesbevillingsnsevnets tilladelse.
Hgjesteret udtalte, at forsvarerens adgang til at gere sig bekendt med det materiale,
politiet havde tilvejebragt til brug for den sag, sigtelsen eller tiltalen angik, gjaldt uden
hensyn til materialets betydning for sagen. Forsvarerens adgang til aktindsigt gjaldt alt
materiale, som var af betydning for sagen, uanset om det var tilvejebragt til brug for den
pagaxldende sag, jf. EMRK, art. 6. Da det ikke kunne udelukkes, at det snskede materia-
le - uanset erklseringen fra chefen for Politiets Efterretningstjeneste - kunne veere af
betydning for sagen, blev A's anmodning om aktindsigt taget til folge pa en naermere
angivet made.

Tilladelse til keere til Hojesteret af 22. juni 2006. (PBN 2006-25-1289)
U 2007.727 H.

Opfylder anklagemyndighedens telefoniske henvendelse til byretten om keere af en kendel-
se pa fristens sidste dag kravene til iveerkscettelse af keere?

Den 4. april 2006 afsagde byretten kendelse om ophaevelse af en foranstaltning 1 medfor
af straffelovens § 68 over for A. Den 18. april 2006 gav anklagemyndigheden telefonisk
byretten meddelelse om, at Statsadvokaten pakaerede kendelsen, og byretten underret-
tede landsretten om dette ved telefax samme dag. Landsretten tog keeremalet under be-
handling og afsagde kendelse om opretholdelse af foranstaltningen med forleenget laeng-
stetid. Med Procesbevillingsnevnets tilladelse indbragte A sagen for Hojesteret. Hojeste-
ret fastslog, at byrettens kendelse ikke blev kaeret skriftligt inden kaerefristens udleb, og
at keere heller ikke blev erkleeret mundtligt til retsbogen. Da keere herefter ikke var sket
1 overensstemmelse med reglerne 1 retsplejelovens § 970, stk. 1, skulle keeremaélet have
veeret afvist af landsretten, og landsrettens kendelse blev derfor ophaevet.

Tilladelse til keere til Hojesteret af 7. november 2006 (PBN2006-25-1344).
U 2007.1513 H.
Er en ankemeddelelse indgdet pr. fax til statsadvokatens kontor efter kontortids opher

rettidig?

T blev ved en byretsdom idemt faengsel 1 60 dage for kersel i frakendelsestiden. Efter
afsigelsen af dommen blev han af retten gjort bekendt med reglerne om anke, hvorefter
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han udbad sig beteenkningstid. Pa ankefristens sidste dag ankede T dommen pr. telefax,
der indkom péa statsadvokatens kontor kl. 17.42, det vil sige efter kontortids opher.
Landsretten fastslog, at anken var for sent indkommet, og da T ikke havde gjort det an-
tageligt, at ankefristens overskridelse ikke kunne tilregnes ham, blev anken afvist. Med
Procesbevillingsneevnets tilladelse indbragte T landsrettens kendelse for Hojesteret,
hvor T 1 forste reekke gjorde gaeldende, at det var 1 strid med Den Europaeiske Menne-
skerettighedskonvention, at anklagemyndighedens appelfrist var leengere end hans,
uden at dette fulgte af loven. Han anferte herved, at anklagemyndigheden kunne for-
kynde en anke frem til degnets udgang pa ankefristens sidste dag. Desuden gjorde han
geldende, at han havde faet utilstreekkelig ankevejledning, idet det specifikt burde
fremga af denne, hvortil der kunne ankes, og inden hvilken dato og hvilket klokkeslaet
den pagaldende myndighed skulle modtage ankemeddelelsen. Hojesteret fastslog, at
anke 1 en straffesag skal ske inden kontortidens udleb pa fristens sidste dag, og da det
var ubestridt, at T's fax var indgaet efter kontortids opher, og det, T 1 ovrigt havde an-
fort, ikke kunne fore til andet resultat, stadfsestede Hgjesteret kendelsen om afvisning.

Tilladelse til keere til Hojesteret af 7. september 2006 (PBN 2006-25-1348).
U 2007.969 H.

Kan tiltaltes anke afvises pa grund af manglende forkyndelse af anklageskrift?

T blev den 4. november 2005 idemt 2 ars faengsel og ankede straks dommen til landsret-
ten. Den 10. november 2005 udarbejdede anklagemyndigheden ankemeddelelse med an-
klageskrift, som forgaeves blev forsegt forkyndt for T, hvis bopeel og opholdssted var
ukendt. Den 20. december 2005 anmodede anklagemyndigheden landsretten om at afvi-
se T's anke, fordi det ikke havde vaeret muligt at foretage forkyndelse for T. Den 3. janu-
ar 2006 meldte T sig til politiet og blev indsat 1 Vestre Feengsel, hvilket samme dag blev
meddelt landsretten. Den 5. januar 2006 afviste landsretten T's anke 1 medfor af retsple-
jelovens § 965, stk. 3, 2. pkt. Hojesteret bemeerkede, at T var frihedsberovet, da anken
blev afvist den 5. januar 2006, og at domsforhandlingen var berammet til den 31. januar
2006. Uanset at det pa grund af T's forhold ikke forud for den 3. januar 2006 havde vee-
ret muligt at forkynde anklagemyndighedens ankemeddelelse for ham, var der herefter
ikke forngdent grundlag for at afvise T's anke.

Tilladelse til keere til Hojesteret af 18. september 2006 (PBN2006-25-1254)
U 2007.774 H.

4.2.2.1. Spergsmal om varetaegtsfaengsling

Skal vareteegtsfeengsling i@ Tyskland sidestilles med vareteegtsfeengsling i isolation i Dan-
mark?

S, der var sigtet for narkotikakriminalitet, blev den 5. august 2006 varetaegtsfeengslet 1
Tyskland, og efter at Kebenhavns Byret den 14. august 2006 havde besluttet at vare-
teegtsfaengsle S in absentia, afsagde en tysk Amtsgericht den 17. august 2006 kendelse
om, at S skulle undergives nsermere angivne sikringsforanstaltninger, herunder at han
skulle holdes isoleret fra andre fanger. Den 26. oktober 2006 blev han overfort til Dan-
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mark og vareteegtsfeengslet 1 isolation. Den 9. november 2006 besluttede byretten, at S
skulle forblive 1 isolation indtil den 23. november 2006, hvilket blev stadfsestet af lands-
retten, idet landsretten ikke fandt, at det forhold, at S 1 Tyskland under varetegtsfeengs-
lingen havde vaeret undergivet isolation eller forhold der kunne sidestilles dermed, kun-
ne tilleeges betydning ved beregningen af fristen i retsplejelovens § 770c, stk. 3. S ind-
bragte med Procesbevillingsnaevnets tilladelse landsrettens afgerelse for Hojesteret, hvor
han nedlagde pastand om, at han skulle have veeret taget ud af isolation den 17. novem-
ber 2006, da fristen pa 3 maneder i retsplejelovens § 770 c, stk. 3, 1. pkt., da udleb. Haje-
steret fandt, at varetaegtsfaengslingen 1 Tyskland fra den 17. august 2006 matte sidestil-
les med isolationsfeengsling i Danmark. Pa baggrund af de hensyn, der ligger bag be-
stemmelsen i retsplejelovens § 770 c, stk. 3, 1. pkt., hvorefter isolation ikke ma finde sted
1 et sammenhangende tidsrum pa mere end 3 maneder, burde varetaegtsfaengslingen 1
Tyskland indga ved beregningen af dette tidsrum. Isolationen af S 1 medfer af denne be-
stemmelse skulle derfor have veeret ophert den 17. november 2006. Hojesteret tog ikke
stilling til, om betingelserne for 1 medfor af § 770 ¢, stk. 3, 2. pkt., at udstreekke isolatio-
nen ud over de 3 méineder var opfyldt, da dette spergsmaél ikke var blevet provet 1 de tid-
ligere instanser.

Tilladelse til keere til Hojesteret af 15. december 2006 (PBN 2006-26-0213)
U 2007.2072 H.

Kan der ske varetcegtsfeengsling i surrogat, nar betingelserne for varetoegtsfeengsling efter
retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 2, er opfyldt?

En moder, M ,der var sigtet for overtraedelse af straffelovens § 237, subsidieert § 245 1
forbindelse med sin 8-arige sons ded, sad varetegtsfeengslet 1 medfor af retsplejelovens §
762, stk. 2, nr. 2. Hun havde foreldremyndigheden over et barn pa 3 ar og var desuden
gravid. Byretten traf bestemmelse om, at hun 1 medfer af retsplejelovens § 765 kunne
surrogatanbringes pa en institution, hvor hun kunne have det 3-arige barn hos sig.
Landsretten fandt, at M pa ny skulle varetegtsfaengsles i feengsel. Med Procesbevil-
lingsnaevnets tilladelse blev landsrettens afgorelse keeret til Hojesteret. Pa tidspunktet
for Hojesterets afgorelse var M ved endelig dom idemt 3 ars feengsel for overtreedelse af
straffelovens § 245, 213 og 250 og sad varetaegtsfeengslet 1 surrogat indtil straffuldbyr-
delsen kunne iveerksaettes. Hojesteret fandt, at selv om varetaegtsfeengslingen af M var
sket 1 medfer af retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 2, forela der — navnlig pa baggrund af
hensynet til den nu 4-arige son og det barn, som M 1 mellemtiden havde fodt, sadanne
seerlige omstaendigheder, at varetegtsfaengslingens gjemed havde kunnet og fortsat
kunne opnéas ved en surrogatanbringelse.

Tilladelse til keere af 13. juni 2006 (PBN 2006-26-0200).
Hgjesterets kendelse af 19. oktober 2006 (Sag 310/2006).

Mundtlig forhandling af keeremal om fortsat feengsling.
T blev den 23. oktober 2005 sigtet for reveri og trusler og faengslet 1 medfor af retspleje-
lovens § 762, stk. 1, nr. 2 og 3, og § 763, stk. 1, nr. 2. Den 10. februar 2006 blev domsfor-

handling pabegyndt. I slutningen af retsmodet blev T fortsat varetegtsfaengslet og sagen
berammet til fortsat domsforhandling den 21. marts 2006. Den 13. februar 2006 stadfse-
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stede landsretten feengslingskendelsen, idet en anmodning om mundtlig forhandling af
keremalet blev afvist. Den 21. marts 2006 blev T idemt feengselsstraf pa 1 ar og 3 ma-
neder, hvoraf 9 maneder blev gjort betinget. Den ubetingede del af straffen ansas for
udstaet med varetaegtsfeengslingen, og T blev lesladt samme dag. T kaerede med Proces-
bevillingsnaevnets tilladelse landsrettens afgorelse af 13. februar 2006 til Hojesteret.
Hgjesteret fandt, at T uanset lgsladelsen havde en retlig interesse i at fa prevet kendel-
sen. Landsretten burde have imedekommet anmodningen om mundtlig forhandling, da
feengslingen havde strakt sig ud over 3 maneder, og der ikke tidligere havde vaeret for-
anstaltet mundtlig forhandling, jf. retsplejelovens § 767, stk. 3. Hojesteret fandt imidler-
tid ikke grundlag for at ophaeve kendelsen og hjemvise sagen til fornyet behandling, idet
bemseerkedes, at en ophaevelse af kendelsen ikke 1 sig selv ville indebeere, at T skulle ha-
ve veeret losladt. Hojesteret tiltradte, at betingelserne for fortsat feengsling var opfyldt,
og at den fortsatte frihedsberovelse ikke var i strid med proportionalitetskravet 1 retsple-
jelovens § 762, stk. 3. Kendelsen blev herefter stadfaestet.

Tilladelse til keere til Hojesteret af 13. marts 2006 (PBN 2006-26-0193).
U 2006.2629 H.

4.2.2.2. Spergsmal om udvisning.

Kan D, der var demt til anbringelse, udvises ved udskrivning efter cendring af foranstalt-
ningen til behandling, eller forst efter endelig ophceevelse af behandlingsdommen?

11997 dreebte D sin fraseparerede segtefeelle, og 1 1998 blev han demt til anbringelse pa
hospital for sindslidende og udvist for bestandig. I 2004 blev D's foranstaltning sendret
til psykiatrisk behandling pa hospital for sindslidende med tilsyn af Kriminalforsorgen
under udskrivning. I 2005 var D klar til udskrivning, og anklagemyndigheden indbragte
hans sag for byretten for at effektuere udvisningen i forbindelse med udskrivningen. Ved
en @ndring af udlaendingeloven 1 1998 var det blevet bestemt, at udvisning skal gennem-
fores 1 forbindelse med udskrivning fra hospital, men reglen gaelder kun forhold begaet
efter lovens ikrafttreeden og saledes ikke den foreliggende sag. Anklagemyndigheden
gjorde imidlertid geeldende, at udvisning ogsa under den tidligere retstilstand skulle ske
1 forbindelse med udskrivning, da dette stemte bedst overens med det overordnede for-
mal med udvisning og med, at en udleending skulle veere frihedsbergvet, indtil udsendel-
se kunne finde sted. Hojesteret bemaerkede, at det ifelge forarbejderne til eendringen af
udlendingeloven 1 1998 efter dagaldende regler var uafklaret, hvornar udleendingen
kunne palsegges at udrejse. Hojesteret lagde til grund, at udvisningsreglerne indtil lov-
@ndringen blev praktiseret saledes, at en udvisning forst blev effektueret i forbindelse
med endelig ophaevelse af foranstaltningen. Pa denne baggrund og henset tillige til D's
ringere behandlingsmuligheder i hjemlandet ved udvisning efter udskrivningen kunne
udvisningen af D forst effektueres, nar den idemte foranstaltning var endeligt ophaevet.

Tilladelse til keere til Hojesteret 13. oktober 2006 (PBN 2006-25-1383).
U 2007.2691 H.

Udvisning i henhold til dom ophcevet pd grund af veesentlige cendringer i den domfeeldtes
forhold.

Ved en byretsdom af 19. februar 2001 blev T for overtraedelse af straffelovens § 244 og §
245 idemt en feengselsstraf pa 6 maneder og udvist af Danmark med indrejseforbud i 5
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ar. I juli 2004 anmodede den beskikkede forsvarer om, at bestemmelsen om udvisning
blev ophaevet, idet der var indtradt veesentlige sendringer 1 T's forhold. Byretten bestem-
te ved en kendelse, at udvisningen ikke skulle opha®ves, og denne kendelse blev stadfae-
stet af landsretten. Under sagens behandling for Hgjesteret indgik T 1 henhold til en til-
ladelse fra Familiestyrelsen segteskab med en ukrainsk kvinde, som havde opholdstilla-
delse 1 Danmark. Under hensyn til at T gennem flere ar havde vaeret forsegt udsendt til
Aserbajdsjan, uden at det skyldtes hans forhold, at udsendelse ikke var sket, og at Rigs-
politiets udleendingeafdeling havde oplyst, at Rigspolitiet ansd udsendelsesmulighederne
for udtemt, fandt Hojesteret, at der var indtradt sa vaesentlige eendringer i T's forhold,
som - sammenholdt med de strafbare forhold, som begrundede udvisningen - forte til, at
udvisningen i medfor af udleendingelovens § 50, jf. § 26, burde opheaeves.

Tilladelse til keere til Hojesteret af 16. november 2006 (PBN 2005-25-1102).

U 2007.421 H.
En tilsvarende sag er behandlet af Procesbevillingsnavnet under j.nr. 2005-25-1101.
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