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1. Navnets etablering, sammensatning og sekretariat

Procesbevillingsneevnet har siden 1. januar 1996 forestaet behandlingen af ansegninger

om 2. og 3. instansbevillinger i civile sager og straffesager.

Procesbevillingsneéevnet er oprettet ved lov nr. 390 af 14. juni 1995 om endring af rets-

plejeloven (Oprettelse af et procesbevillingsneevn m.v.).

Ved lov nr. 1082 af 20. december 1995 om @ndring af lov for Faergerne om rettens pleje,
lov om rettens pleje 1 Gronland og forskellige andre lovbestemmelser om procesbevillin-
ger (Andringer som folge af oprettelsen af Procesbevillingsnsevnet) gennemfortes de
nedvendige konsekvensaendringer i bestemmelser om procesbevillinger i seerlovgivnin-
gen og 1 den saerlige lovgivning for Grenland og Faereerne. Loven tradte i kraft for Dan-
mark og Grenland den 1. januar 1996. Loven blev sat i kraft for Feeroerne den 1. juli

1999 ved bekendtgerelse nr. 454 af 16. juni 1999.

Ved lov nr. 402 af 26. juni 1998 om @ndring af retsplejeloven mv. (rekruttering af dom-
mere m.v.) blev neevnet bevillingsmeessigt og administrativt henlagt under Domstolssty-

relsen.

Lovreglerne om Procesbevillingsnsevnets virksomhed er placeret 1 kapitel 1 a 1 retsple-
jeloven. Af forarbejderne til bestemmelserne (FT 1994/95, tilleg A, side 2956 og 2959)
fremgar, dels at Procesbevillingsnaevnet ikke er en del af domstolssystemet, dels at naev-
net ikke er en del af den offentlige forvaltning, hvilket bl.a. indebeerer, at naevnet ikke er
omfattet af offentlighedsloven, forvaltningsloven og ombudsmandsloven. For nsevnets

virksomhed galder dog bestemmelserne i persondataloven.

Procesbevillingsnsevnets forretningsorden er bekendtgjort 1 Lovtidende ved bekendtgo-

relse nr. 151 af 23. februar 2001.

Procesbevillingsnsevnet bestar af en hojesteretsdommer, en landsdommer, en byrets-
dommer, en advokat med mederet for Hojesteret og en universitetsleerer 1 retsvidenskab
eller en anden jurist med seerlig videnskabelig uddannelse. Beskikkelsen af de 4 forst-

nevnte medlemmer sker efter indstilling til justitsministeren fra henholdsvis Hgjeste-



ret, landsretterne, Den Danske Dommerforening og Advokatradet. Universitetsleereren
beskikkes uden forudgaende indstilling. Neevnets medlemmer kan kun afseettes efter de

regler, der gaelder for dommere, dvs. af Den Saerlige Klageret.

Naevnet bestod i perioden 1. januar - 30. juni 2004 af feolgende medlemmer:

hojesteretsdommer Lene Pagter Kristensen (formand)
professor Jens Peter Christensen

dommer Henrik Hallenberg

landsdommer Bjarne Bjornskov Jensen

advokat Ebbe Mogensen.

Suppleanter for nsevnsmedlemmerne:
hgjesteretsdommer Jytte Scharling
advokat Hanne Gullitz

professor Peter Mogelvang-Hansen
dommer Christian Pedersen

advokat Michael Rekling

landsdommer A.F. Wehner.

Naevnet bestod i perioden 1. juli - 31. december 2004 af folgende medlemmer:

hojesteretsdommer Lene Pagter Kristensen (formand)
professor Jens Peter Christensen

dommer Poul Holm

landsdommer Claus Litke Levy

advokat Ebbe Mogensen.

Suppleanter for nevnsmedlemmerne:
hojesteretsdommer Jytte Scharling
advokat Hanne Gullitz

landsdommer Svend Bjerg Hansen
administrerende dommer Vagn Kastbjerg

professor Peter Magelvang-Hansen



advokat Michael Rekling.

Procesbevillingsneevnet bistas af et sekretariat, der antages af naevnets formand, jf. for-

retningsordenens § 1.

Sekretariatet bestod pr. 31. december 2004 af folgende:
kst. sekretariatschef Susanne Gamberg

kst. vicesekretariatschef Hanne Harritz Pedersen
fuldmaegtig Barbara Hoffmann

fuldmeegtig Suzanne Holst

fuldmeegtig Dorthe Borggaard Kristoffersen
fuldmaegtig Anne Berg Mansfeld-Giese
fuldmeaegtig Marianne Ploug

fuldmeegtig Nikolaj Stenfalk

kontorfuldmeegtig Tina S. Mundeling
overassistent Pernille Keer Jensen

stud. jur. Ulrikke Oxbjern.



2. Sagsbehandling

Reglerne om Procesbevillingsneevnets sagsbehandling findes i retsplejelovens kapitel 1 a
og 1 naevnets forretningsorden. Det fremgar af retsplejelovens § 25, at nevnet selv fast-

seetter sin forretningsorden.

Efter § 1 1 forretningsordenen drager naevnets formand omsorg for sagernes forberedelse
med bistand fra nsevnets sekretariat. En ansegning om procesbevilling skal efter forret-
ningsordenens § 2 veere skriftlig. I ansegningen skal angives de grunde, som ansegeren
vil paberabe sig. Ansegningen skal ledsages af kopi af den eller de afgorelser, som sagen

vedrorer, og kopier af dokumenter, der 1 ovrigt er af betydning for sagens afgorelse.

Beregningen af ansegningsfrister sker 1 overensstemmelse med retsplejelovens regler om

anke- og keerefrister, jf. forretningsordenens § 2, stk. 3, 2. pkt.

Procesbevillingsneevnet accepterer, at en ansegning alene fremsendes pr. telefax. En
ansegning, der sendes pr. telefax, skal ikke (nedvendigvis) folges op af en original an-

sggning.

Ansegninger skal veere nevnets sekretariat 1 heende senest kl. 16.00 den dag, anseg-

ningsfristen udlgber, jf. forretningsordenens § 2, stk. 3, 1. pkt.

Sekretariatet underretter efter forretningsordenens § 3 ansegeren om anseggningens
modtagelse. Det samme gaelder modparten 1 civile sager. Samtidig gives der ansegeren
og modparten en orientering om sagens behandling i nsevnet. Ansegervejledningen og
vejledningen til modparter findes 1 drsberetningen for 2002. Vedrerende underretning i

straffesager henvises til side 8-9.

Alle ansegninger visiteres af sekretariatschefen eller den fungerende sekretariatschef -
s4 vidt muligt samme dag, som de modtages. Sekretariatet tilstreeber at gore ansegere
opmeerksom pé en eventuel mulighed for at appellere direkte 1 tilfselde, hvor dette er
muligt, eller hvor det dog er tvivlsomt, om Procesbevillingsneevnets tilladelse er ngdven-

dig.



Procesbevillingsnaevnet medvirker som altovervejende hovedregel ikke ved oplysningen

af de sager, der forelaegges for naevnet.

I tilfeelde, hvor en forelobig gennemgang af sagen forer til, at en 2. eller 3. instansbevil-
ling kan komme pa tale, heres modparten 1 sagen. Ligeledes kan en hering komme pa
tale, hvor der er et seerligt behov for at fa belyst sagen fra modpartens side. De normale

horingsfrister er 14 dage.

Formanden afgor efter forretningsordenens § 4, om akterne fra den forudgaende dom-

stolsbehandling skal indhentes.

Ved behandlingen af ansegninger om 2. instansbevilling til anke af civile domme ind-
hentes der, nar dommeren i byretten 1 medfor af retsplejelovens § 218 a, stk. 2, har be-
greenset sagsfremstillingen 1 dommen, 1 enkelte tilfselde tillige en supplerende redege-
relse for sagen, jf. princippet 1 § 218 a, stk. 3. Procesbevillingsnaevnet indhenter ikke 1
ovrigt udtalelser fra retten i anledning af ansegninger om tilladelser til anke eller kee-

remal.

Neaevnets afgorelser treeffes efter forretningsordenens § 5 ved maeder, der almindeligvis
afholdes en gang om ugen. Naevnets behandling sker pa grundlag af notater udarbejdet
af sekretariatet for hver enkelt sag. Sagerne til behandling pa medet udsendes til med-
lemmerne ugedagen for. Hastende sager kan dog udsendes med kortere frist. Naevnets
moder er ikke offentlige, jf. forretningsordenens § 6, stk. 1, og sagens parter har ikke

adgang til mederne, jf. § 6, stk. 2.

I moederne deltager samtlige 5 neevnsmedlemmer, idet nsevnet ikke har fundet det hen-
sigtsmaessigt at benytte den 1 retsplejelovens § 25, stk. 2, givne adgang til at afgere sa-
gerne med 3-mandsneevn bestaende af en dommer, en advokat og en universitetsleerer. I
tilfeelde af et medlems forfald indkaldes om muligt medlemmets suppleant. Har et eller
flere medlemmer og disses suppleanter forfald, kan naevnet treffe beslutning, hvis 3
medlemmer er til stede. Beslutninger treeffes af neevnet ved almindelig stemmeflerhed. I
tilfeelde af stemmelighed er formandens stemme afgerende, jf. 1 det hele forretningsor-

denens § 8.



I forretningsordenens § 10, stk. 1, er fastsat, at formanden uden forelseggelse for naevnet
kan tage stilling til behandlingen af ansegninger, som falder uden for nsevnets kompe-
tence, og 1 stk. 2, at formanden herudover i saerlige grupper af tilfeelde 1 henhold til
skriftlige retningslinier, fastsat af nsevnet ved enstemmig beslutning, kan treeffe afgo-
relse pa naevnets vegne uden foreleeggelse for neevnet. Neevnet har 1 medfor af § 10, stk.
2, bemyndiget formanden til at afgere visse sagstyper. Bemyndigelsen til formanden om-
fatter bl.a. behandlingen af ansegninger i civile sager om 2. instansbevilling til keere af
afgorelser om sagsomkostninger, der er fastsat til hejst 10.000 kr., behandlingen af an-
seggninger om 3. instansbevillinger 1 straffesager, hvori der kan meddeles afslag, idet
tiltalte alene onsker Hojesterets provelse af skyldsspergsmalet, og genoptagelsesanmod-

ninger, nar der kan meddeles afslag, idet der ikke foreligger nye vaesentlige oplysninger.

Navnets afgorelse meddeles efter forretningsordenens § 13 ansegeren uden angivelse af,
hvilke medlemmer der har deltaget 1 sagens behandling, og hvordan de har stemt. P4
begaering oplyses, hvem der har deltaget 1 sagens behandling. Underretning om naevnets
afgorelser sendes ogsa til modparten 1 sagen. Ogsa den eller de retter, der har truffet
afgorelse 1 sagen, underrettes. Hvis der meddeles tilladelse til anke eller keere til Hgje-
steret, underrettes - som udgangspunkt - udgiver af Ugeskrift for Retsvaesen, Forlaget

Thomson A/S.

Som forudsat i forarbejderne til reglerne i retsplejeloven om oprettelse af et procesbe-
villingsnaevn begrundes naevnets afgerelser kun med en henvisning til indholdet af den
bestemmelse 1 retsplejeloven, konkursloven etc., som afgerelsen er truffet efter. En saer-

lig bestemmelse herom er optaget i forretningsordenens § 13, stk. 2.

Navnsbehandlingen er gratis for ansegerne, og der kan ikke paleegges anseogeren eller

modparten sagsomkostninger i anledning af naevnsbehandlingen.

For behandlingen af ansegninger om appeltilladelser inden for strafferetsplejen gaelder

folgende seerlige forhold:

Naevnets sekretariat underretter 1 - som udgangspunkt - alle sager politimesteren (po-

litidirekteren) om modtagelsen af en ansegning fra domfaldte/tiltalte.



Procesbevillingsnaevnet indhenter sagens akter fra anklagemyndigheden, hvis sagen

ikke kan afgeres pa grundlag af de akter, som domfeeldte/tiltalte har indsendt.

Navnet horer som udgangspunkt anklagemyndigheden i de sager, hvor en forelsbig
gennemgang af sagen forer til, at en 2. eller 3. instansbevilling kan komme pa tale. Li-
geledes kan en hering komme péa tale, hvor der er et seerligt behov for at fa belyst sagen
fra anklagemyndighedens side. Ved ansegninger om 2. instansbevillinger indhentes en
udtalelse fra vedkommende politimester og statsadvokat. Ved ansegninger om 3. in-

stansbevillinger indhentes herudover en udtalelse fra Rigsadvokaten.

I sager, hvor anklagemyndigheden hores i 2 instanser, er den samlede heringsfrist nor-

malt 3 uger. Hvor heringen sker i 3 instanser, er fristen normalt 1 maned.

En kopi af anklagemyndighedens udtalelse sendes til ansegeren. En udtalelse, der er
indhentet fra anklagemyndigheden, vil, hvis den indeholder faktiske oplysninger af be-
tydning for sagens afgerelse, blive sendt til ansegeren med anmodning om eventuelle

bemeerkninger hertil.

Nar sekretariatet modtager en ansegning om 2. eller 3. instansbevilling fra anklage-
myndigheden, vil domfeeldte/tiltalte blive orienteret og - om nedvendigt - fa lejlighed til

at komme med bemerkninger til ansegningen.

Ved meddelelse af anke- eller kaeretilladelse anmodes Rigsadvokaten om at indbringe
sagen for Hojesteret - ved meddelelse af 2. instansbevillinger anmodes vedkommende
regionale statsadvokat om at indbringe sagen for landsretten. Denne fremgangsmade -
som mé anses for historisk begrundet - folges, uanset om tilladelsen meddeles til dom-

feeldte/tiltalte eller til anklagemyndigheden.



3. Navnets virksomhed i 2004

Naevnet har 1 2004 afholdt 41 meder.

Den 1. januar 2004 henstod 388 sager som uafsluttede.

Naevnet har 1 2004 modtaget 1.426 sager.

1.315 sager er blevet afsluttet 1 2004.

Navnet har 1 2004 afgjort 1.177 sager, der fordeler sig som folger:

Bevillinger Realitetsaf- Fristafslag Talt

slag
2. Instans civile sager 66 109 19 194
3. instans civile sager” 45 466 31 542
2. instans straffesager 55 101 23 179
3. instans straffesager 50 194 18 262

I 7,7 % af de sager, som naevnet behandlede, blev der saledes meddelt fristafslag.

* T gruppen med 3. instans civile sager er i overensstemmelse med Justitsministeriets
statistikker for arene indtil 1994 medtaget folgende sagstyper, hvor appel til Hojesteret 1
sager, der behandles af landsretterne som 1. instans og til dels Se- og Handelsretten,
kreaever Procesbevillingsnavnets tilladelse:

e appel af landsretternes afgorelser 1 sager om efterprovelse af Den Sociale Ankestyrel-
ses beslutninger om anbringelse af bern uden for hjemmet m.v., jf. servicelovens §
126 (for 1. juli 1998 bistandslovens § 131)

e gsarskilt anke af sagsomkostninger og processuelle straffe i domme afsagt af landsret-
terne og So- og Handelsretten, jf. retsplejelovens § 368, stk. 5

e kaere af landsretternes og So- og Handelsrettens kendelser og beslutninger, jf. retsple-
jelovens § 392, stk. 2 (for 1. juli 1998 § 392, stk. 1, nr. 3, 1. led).

10




138 sager er blevet afgjort p4 anden made (tilbagekaldt, videresendt til anden myndig-

hed, afvist som faldende uden for nsevnets kompetence mv.).

73 sager er afgjort af formanden alene 1 henhold til bemyndigelse. Herudover har for-

manden 1 henhold til bemyndigelse alene afslaet 38 genoptagelsesanmodninger.

Den 31. december 2004 henstod 499 sager som uafsluttede.

Om antallet af sager, bevillinger mv. i tidligere ar henvises til Procesbevillingsnaevnets
arsberetning 2002 og 2003*. Det bemaerkes, at tallene for de ar, hvor kompetencen til at
meddele 2. og 3. instansbevillinger henhearte under Justitsministeriet, viser, hvor mange
bevillinger der er meddelt blandt de indkomne sager i det enkelte ar (d.v.s. ogsa sager,
der forst blev afgjort i det folgende kalenderar). Dette gaelder ikke for tallene for Proces-
bevillingsnaevnets virksomhed (arene 1996 - 2004), som viser antallet af bevillinger 1 de
sager, som er afgjort af nevnet 1 det enkelte ar i perioden 1996 - 2004 (hvilket ogsa kan

veere sager, som er indkommet 1 det forudgaende kalenderar).

* Procesbevillingsnsevnet er ikke bekendt med, at der foreligger opteellinger over antal
bevillinger meddelt af Justitsministeriet 1 1995.

11



Procesbevillingsnaevnet har gennemfort en undersogelse af sagsbehandlingstiden 1 okto-

ber kvartal 2004 (349 sager), som har givet folgende resultat:

Sagsbehandlingstid: Sager I alt

52 15 %
0 — 4 uger

44 28 %
4 — 6 uger

32 37 %
6 — 8 uger

31 46 %
8 — 10 uger

24 52 %
10 - 12 uger

19 58 %
12 - 14 uger

27 66 %
14 - 16 uger

120 100 %
Over 16 uger

349 100 %
I alt

Det bemerkes, at der 1 sagsbehandlingstiden indgar den tid, som er medgéet til kontra-

diktion og indhentelse af nedvendige bilag fra ansegeren, retterne mv.

Det er nevnets mal, at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid ikke overstiger 8 uger,
men en beregning viser, at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for sager behandlet i
oktober kvartal 2004 var pa 14 uger. Sagsbehandlingstiden 1 2004 var siledes ugendret i
forhold til sagsbehandlingstiden 1 2003, men markant hgjere end 1 2002, hvor sagsbe-
handlingstiden var 7,7 uger. Arsagen til denne negative udvikling er, at Procesbevil-
lingsnaevnets sekretariat pa grund af ressourcemangel har veeret nedsaget til at holde
stillinger vakante i perioder. Der har desuden i 2004 - i lighed med 2003 - veeret en stor

udskiftning 1 antallet af medarbejdere.
Antallet af sager, der er afsluttet 1 2004 er imidlertid storre end i de tidligere ar trods et

faldende antal arsveerk, og effektiviteten pr. medarbejder er saledes steget 1 2004, jf. den

nedenstaende tabel.

12



2001 2002 2003 2004
Afsluttede
sager 1.283 1.286 1.268 1.315
Arsveerk 13,1 12,3 12,3 11,1
Afsluttede
sager pr. ars-
veerk 97,9 104,5 103,08 118,46

Procesbevillingsnaevnets nettobevilling var 1 2004 pa 8,6 mio.kr.

13



3.1. 2. instansbevillinger i civile sager

3.1.1. Ankesager

Navnet har 1 2004 realitetsbehandlet 74 ansegninger om tilladelse til anke fra byret til

landsret 1 sager angaende krav, der efter pastanden har en gkonomisk veerdi af hejst

10.000 Kkr., jf. retsplejelovens § 368, stk. 2. Bevilling blev meddelt 1 24 sager.

Sagerne fordeler sig som folger:

BEVILLINGER AFSLAG
Aftaleret 2 8
Arbejdsforhold 3 1
Bilreparationer 1 1
Erstatning, andet 2 2
Erstatning, personskade 0 1
Erstatning, tingsskade 1 0
Foreningsforhold 1 2
Forsikringsret 1 0
Héndveerkerregninger 1 1
Kommuner 0 1
Koab 1 2
Lejeforhold 5 9
Mangler ved fast ejendom 0 2
Regninger 2 14
Renter mv. 0 4
Andet 4 2
Talt 24 50

14




3.1.2. Keeresager

Naevnet har 1 2004 realitetsbehandlet 82 ansegninger om kaeretilladelse 1 sager, hvor
byretten har fastsat sagsomkostninger til hgjst 10.000 kr., jf. retsplejelovens § 389, stk.
2, § 391, stk. 2, og § 584 a, stk. 2. Bevilling blev meddelt i 39 sager, herunder 11 fogedsa-

ger.
Herudover har naevnet 1 2004 realitetsbehandlet 19 ansegninger om tilladelse til keere
fra byret til landsret af afgorelser om udleeg, der har en skonomisk vaerdi af hejst 10.000

kr., jf. retsplejelovens § 584, stk. 2. Bevilling blev meddelt 1 3 sager.

En oversigt over antal bevillinger mv. 1 tidligere ar fremgar af arsberetningen for 2002

og 2003.

15



3.2. 3. instansbevillinger i civile ankesager.

Navnet har 1 2004 realitetsbehandlet 235 ansegninger om tilladelse til at anke domme,

som er afsagt af en landsret som 2. instans, til Hojesteret, jf. retsplejelovens § 371. Be-

villing blev meddelt 1 19 sager.

Sagerne fordeler sig som folger:

BEVILLINGER AFSLAG
Aftaleret 1 16
Arbejdsforhold 4 12
Arbejdsskader 0 4
Arveret 0 1
Byggesagkyndige 0 3
Erstatningsret 2 25
Faderskab 0 1
Fast ejendom, mangler mv. 2 12
Fejlbehandling, leeger 0 1
Forbrugerret 0 2
Forsikringsret 0 3
Foraeldremyndighed 0 59
Funktionaerret 0 2
Haevd/vejret 1 2
Injurier 0 2
Kommuner 1 3
Konkursret 0 1
Kab 1 0
Lejeforhold 3 25
Ligebehandling 0 2
Pant 0 1
Renter mv. 1 1
Retsplejelov 1 4
Salaerer mv. 0 3
Ugifte samlevende 0 5
Vergemal 0 2
Hgteskab 0 7
Andet 2 17
Ialt 19 216

Herudover har Procesbevillingsnevnet 1 2004 realitetsbehandlet folgende ansegninger

om tilladelse til anke til Hojesteret:

16




e 18 ansegninger om tilladelse til saerskilt anke af bestemmelser om sagsomkostninger
og processuelle straffe 1 domme, som er afsagt af en landsret eller Se- og Handelsret-
ten, jf. retsplejelovens § 368, stk. 5. Nogle af sagerne vedrorer domme, som er afsagt
af landsretterne som 1. instans, jf. side 10 noten. Bevilling blev meddelt 1 2 sager.

¢ 1 ansegning i sager om administrativ frihedsberavelse, jf. retsplejelovens § 475, stk.
3. Der blev ikke meddelt bevilling i sagen.

e 4 ansegninger i konkursretlige sager, jf. konkurslovens § 254, jf. retsplejelovens §
371. Der blev ikke meddelt bevilling 1 nogen af sagerne.

e 4 ansegninger 1 sager efter lov om dedsboskifte § 105, stk. 1, jf. retsplejelovens § 371.
Bevilling blev meddelt i 1 sag.

e 13 ansegninger 1 sager om efterprovelse af Den Sociale Ankestyrelses beslutninger
om anbringelse af bern uden for hjemmet m.v., jf. § 126 i lov om social service (for 1.
juli 1998 bistandslovens § 131). Landsretternes afgorelser 1 disse sager er 1. instans
afgorelser, jf. side 10 noten. Der blev ikke meddelt bevilling i nogen af sagerne.

¢ 3 ansegninger efter den grenlandske retsplejelov. Der blev ikke meddelt bevilling 1
nogen af sagerne.

¢ 4 ansegninger efter den feereske retsplejelov. Der blev ikke meddelt bevilling i nogen

af sagerne.
Et udvalg af de sager, hvori neevnet har meddelt tilladelse til anke til Hogjesteret, er refe-

reret side 27-29. En oversigt over antal bevillinger mv. i tidligere ar fremgéar af arsberet-

ningen for 2002 og 2003.
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3.3. 3. instansbevillinger i civile kaeresager

Navnet har 1 2004 realitetsbehandlet:

e 142 ansegninger om tilladelse til keere af landsretternes og Se- og Handelsrettens
kendelser og beslutninger, jf. retsplejelovens § 392, stk. 2. Bevilling blev meddelt i
18 sager.

e 61 ansegninger om tilladelse til kaere til Hojesteret af landsretternes afgerelser 1 fo-
gedsager, jf. retsplejelovens § 585. Bevilling blev meddelt 1 5 sager, heraf 1 sag om
umiddelbar fogedforretning.

e 15 sager om tilladelse til keere til Hojesteret af landsrettens kendelser i sager efter
konkursloven, jf. konkurslovens § 254, jf. retsplejelovens § 392, stk. 2. Af disse ved-
rorte 1 sag tvangsakkord, 9 sager gaeldssanering, 2 sager likvidation og 3 sager kon-
kurs. Der blev ikke meddelt bevilling 1 nogen af sagerne.

e 6 ansegninger om keeretilladelse efter lov om dedsboskifte § 105, stk. 1, jf. retspleje-
lovens § 392, stk. 2. Der blev ikke meddelt bevilling 1 nogen af sagerne.

e 2 ansegninger om tilladelse til kaere til Hojesteret af en dom, hvorved retten afviser
sagen, fordi den ikke rettidigt er indbragt for ankeretten, jf. retsplejelovens § 391,
stk. 3. Der blev ikke meddelt bevilling 1 nogen af sagerne.

e 1 ansegning 1 en sag om efterprovelse af Den Sociale Ankestyrelses beslutninger om
anbringelse af bern uden for hjemmet mv., jf. § 126 1 lov om social service (for 1. juli
1998 bistandslovens § 131). Landsrettens afgerelse i denne sagstype er en 1. instans
afgorelse, jf. side 10 noten. Der blev ikke meddelt bevilling 1 sagen.

¢ 1 ansegning efter den grenlandske retsplejelov. Der blev ikke meddelt bevilling 1 sa-
gen.

¢ 1 ansegning efter den feeraeske retsplejelov. Der blev ikke meddelt bevilling 1 sagen.

Et udvalg af de sager, hvori naevnet har meddelt tilladelse til kaere til Hojesteret, er refe-
reret side 29-30. En oversigt over antal bevillinger mv. i tidligere ar fremgar af arsberet-

ningen for 2002 og 2003.

* Retsplejelovens § 392 blev @ndret ved lov nr. 339 af 10. juni 1998, saledes at keere af
alle kendelser og beslutninger i civile landsrets- og Se- og Handelsretssager — bortset fra
delafgerelser i 1. instanssager - kreever Procesbevillingsnaevnets tilladelse. Dette har
medfort en stor stigning 1 antallet af ansegninger 1 medfor af § 392, stk. 2.
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3.4. 2. instansbevillinger i straffesager

Neavnet har 1 2004 realitetsbehandlet 156 ansegninger om tilladelse til anke fra byret til
landsret 1 sager, hvor ankeadgangen er begrenset 1 medfor af retsplejelovens § 962, stk.

2:

“Stk. 2. Domme kan kun ankes af det offentlige, nar andre offentligretlige folger end bode
eller konfiskation kan idemmes efter de lovbestemmelser, tiltalen lyder pa. Tiltalte kan
kun anke, sdfremt tiltalte har givet mode i sagen og mere end 20 dagbader eller en bode
pad over 3.000 kr. eller konfiskation af genstande af tilsvarende veerdi eller andre offent-
ligretlige folger er idomt. Hvis sagen er fremmet i medfor af § 847, stk. 3, nr. 4, kan til-
talte dog anke, selv om den pdageeldende ikke har givet mode i sagen, hvis anken ikke om-
fatter bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld og betingelserne i 2. pkt. i ovrigt er op-
fyldt. Afgoerelser i henhold til §§ 936 og 937 kan ikke indbringes for hajere ret.”

148 af ansegningerne var indgivet af tiltalte, mens 8 ansegninger var fra anklagemyn-

digheden.

Bevilling er blevet meddelt 1 55 sager, heraf 50 bevillinger til tiltalte og 5 til anklage-
myndigheden.

En oversigt over antal bevillinger mv. i tidligere ar fremgar af arsberetningen for 2002

og 2003.
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3.4.1. Tiltaltes ansggninger

Oversigt over ansegninger om 2. instansbevillinger fra tiltalte, som nsevnet har reali-

tetsbehandlet 1 2004:

Sager, hvor der er sket domfeeldelse efter straffeloven:

BEVILLINGER

AFSLAG

§ 119 — Vold mod tjenestemand, hindring af anholdelse
mv.

0

2

§ 121 — Ringeagtsytring

§ 152 — Videregivelse af fortrolige oplysninger

§ 156 — Naegtelse af tjenestepligt

§ 171 — Dokumentfalsk

§ 232 — Bluferdighedskraenkelse

§ 244 — Vold

§ 264 — Kreenkelse af bolig

§ 265 — Fredskraenkelse

§ 266 — Trusler

§ 266 b — Racediskrimination mv.

OIN (O |1O(OIN|O |+ |N O

§ 276 — Tyveri

—
\)

§ 279 — Bedrageri

§ 291 — Heerveerk

§ 293 — Brugstyveri

(e} NoN I

(O[O |H]|O|IO (N (NN O ||

Ialt

29

w
o~
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Sager, hvor der er sket domfaldelse efter seerlovgivningen:

BEVILLINGER AFSLAG
Beredskabslov 2 1
Dyrevern 1 3
Euforiserende stoffer 0 1
Forskelsbehandling p.g.a. race 1 0
Feerdselslov — andet 4 14
Feerdselslov — hastighed 2 20
Feerdselslov — svingning/vigepligt mv. 1 1
Hundelov 0 2
Kildeskat 0 1
Konfiskation 0 1
Lov om forbud mod besegende 1 0
Naturbeskyttelse 0 1
Politivedteegt 1 6
Restaurationslov 0 1
Sofart 2 0
Toldlov 0 1
Veje, transport mv. 0 1
Veterinaervaesen 0 1
Véaben og fyrveaerkeri 1 1
Andet 5 8
I alt 21 64
Ialt 50 98
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3.4.2. Anklagemyndighedens ansegninger

Oversigt over ansegninger om 2. instansbevillinger fra anklagemyndigheden i straffe-

sager, som n&vnet har realitetsbehandlet 1 2004:

BEVILLINGER AFSLAG
Fiskeri 1 0
Feerdselslov — andet 0 2
Miljobeskyttelse 1 0
Politivedteegt 0 1
Andet 3 0
I alt 5 3

3.5. 3. instansbevillinger til anke i straffesager

Neaevnet har 1 2004 realitetsbehandlet 113 ansegninger om tilladelse til at anke domme,
som er afsagt af en landsret som 2. instans, til Hgjesteret, jf. retsplejelovens § 966. 111
ansegninger var indgivet af tiltalte”, mens 2 var indgivet af anklagemyndigheden. Bevil-

ling til tiltalte blev meddelt 1 19 sager og til anklagemyndigheden 1 1 sag”.

Procesbevillingsnsevnet har endvidere realitetsbehandlet 4 sager efter den grenlandske

retsplejelov. Der blev meddelt bevilling til tiltalte 1 1 sag.

Procesbevillingsnaevnet har desuden realitetsbehandlet 7 sager efter den feereske rets-
plejelov. 6 ansegninger var indgivet af tiltalte, mens 1 var indgivet af anklagemyndighe-

den. Der blev meddelt bevilling til anklagemyndigheden i 1 sag.

Et udvalg af de sager, hvori nsevnet har meddelt tilladelse til anke til Hojesteret, er refe-
reret side 30-33. En oversigt over antal bevillinger mv. i tidligere ar fremgéar af arsberet-

ningen for 2002 og 2003.

* Evt. tredjemeend.
“OBS note om at sager vedrorende udvisning af udleendinge ikke er opgjort sserskilt bor
Iindsaettes et passende sted.
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3.5.1. Tiltaltes ansggninger

Oversigt over ansegninger fra tiltalte, jf. retsplejelovens § 966, som navnet har reali-

tetsbehandlet 1 2004:

Sager, hvor der er sket domfeeldelse efter straffeloven:

BEVILLINGER AFSLAG

§ 119 — Vold mod tjenestemand 0 5

§ 121 — Ringeagtsytring mv.

§ 125 a - Menneskesmugling

§ 171 — Dokumentfalsk

§ 181 — Brandstiftelse

§ 191 — Narkotika

§ 215 — Bornebortforelse

§ 216 — Voldtegt

§ 232 — Bluferdighedskraenkelse

§ 235 — Salg/besiddelse af bernepornografi

§ 237 — Manddrab

§ 241 — Uagtsomt manddrab

[op) (=} el N ol fanll (01 8 NN Kl Pl o

§ 244 — Vold

§ 245/ § 246 — Grov vold

—
e}

§ 252 — Fareforvoldelse

§ 265 — Fredskraenkelse

§ 266 — Trusler

§ 266 b — Racediskrimination mv.

§ 276 — Tyveri

§ 279 — Bedrageri

§ 279 a — Databedrageri

§ 283 — Skyldnersvig

§ 288 — Roveri

§ 289 — Grov skattesvig

§ 291 — Heerveerk

[} [} el (VL] [l N [}l [l fanll Il (el [ewll Dol i §NVR Dl (el ol ) § AV (el (el ol [en )l fan)
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§ 293 — Brugstyveri

Ialt

—
0]
(o)
J
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Sager, hvor der er sket domfeeldelse efter serlovgivningen:

BEVILLINGER AFSLAG

Euforiserende stoffer 0

Lov om erhvervelse af fast ejendom

Fiskeri

Feerdselslov

Konfiskation

Lov om forbud mod besogende

Miljobeskyttelse

Planlegningslov

Registreringsafgiftslov

Retsplejelov

Spilleautomater

Skattekontrollov

Toldlov

Udlendingelov

Vaben og fyrverkeri

eollel o} lo] e} lel It o} o} (o] o} (o} (o} o} (e}
el L Ll el L el e e e L e N e R Y R SN

Andet

Ialt 1 29

| Erstatning 1 anledning af strafferetlig forfelgning | 0 | 6

[T alt | 19 | 92
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3.5.2. Anklagemyndighedens ansegninger

Oversigt over ansegninger om 3. instansbevillinger fra anklagemyndigheden i straffe-

sager, som navnet har realitetsbehandlet 1 2004

BEVILLINGER AFSLAG
§ 225 0 1
Veerdipapirhandel 1 0
Ialt 1 1
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3.6. 3. instansbevillinger til straffeprocessuelle kaeremal

Navnet har 1 2004 realitetsbehandlet 119 ansegninger om tilladelse til keere af lands-
retternes kendelser og beslutninger i ankesager, jf. retsplejelovens § 968, stk. 3, og
landsretternes afgorelser 1 keeresager, jf. retsplejelovens § 973. Bevilling blev meddelt 1

28 sager.

Ansegning var indgivet af tiltalte” 1 118 sager, heraf 50 vedrerende varetaegtsfeengsling.

Bevilling blev meddelt 1 27 sager, herunder 1 13 sager vedrerende varetaegtsfaengsling.

Ansegning var indgivet af anklagemyndigheden 1 1 sag. Der blev meddelt bevilling i sa-

gen.

Procesbevillingsneevnet har endvidere realitetsbehandlet 1 sag efter den grenlandske

retsplejelov. Der blev ikke meddelt bevilling til tiltalte 1 sagen.

Et udvalg af de sager, hvori naevnet har meddelt tilladelse til keere til Hojesteret, er refe-

reret side 34-37.

* Evt. tredjemeend.
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4. Konkrete sager, hvori der er meddelt 3. instansbevilling i 2004"

Arsberetningen for 2004 indeholder alene referater af udvalgte sager, hvori der er med-

delt tilladelse til anke eller kaere til Hojesteret.

4.1. Procesbevillingsnaevnets kompetence

Kreever anke af to sager, der hver iseer har en veerdi under 10.000 kr., men tilsammen har
en veerdi over 10.000 kr., Procesbevillingsncevnets tilladelse, ndar sagerne har vceret be-
handlet sammen efter retsplejelovens § 2542

To lejere, L1 og L2, havde hver isaer fra januar 2002 lejet et veerelse hos en udlejer, U.
Pa L1 og L2's vegne rettede en lejerforening en faelles henvendelse til huslejensevnet og
krevede lejen sat ned. Naevnet nedsatte ved én afgerelse lejen for begge lejemal, og den-
ne afgorelse indbragte U for boligretten ved to separate boligretssteevninger med pa-
stand bl.a. om, at L1 og L2 hver for sig skulle anerkende, at lejen blev fastsat til den af-
talte leje. Boligretten frifandt lejerne, og U indbragte dommen for landsretten, der afvi-
ste anken. Afvisningen blev af U indbragt for Hejesteret med Procesbevillingsnaevnets
tilladelse. Veerdien af hver af sagerne var under 10.000 kr. Sagerne var anlagt ved bolig-
retten ved saerskilte staevninger og var herefter behandlet 1 forbindelse med hinanden i
medfor af retsplejelovens § 254. Sagerne angik herefter krav, der hver for sig havde en
okonomisk veerdi, der ikke oversteg 10.000 kr. Anke kreevede derfor tilladelse fra Pro-
cesbevillingsnaevnet, og da tilladelse ikke foreld, var anken med rette blevet afvist. (Dis-
sens)

Tilladelse til keere til Hojesteret af 24. februar 2004 (PBN 2003-22-1313).
U 2005.3342 H.

4.2. Civile sager

4.2.1 Civile ankesager

Kan boligreguleringslovens § 9, stk. 2, anvendes, selvom der ikke er optaget seedvanlige
prioritetsldn?

Sagen angik lejeforhgjelse efter boligreguleringslovens regler om omkostningsbestemt
leje for beboelseslejemal 1 en ejendom, der var taget 1 brug efter 1963. Udlejeren havde
beregnet afkastningen efter boligreguleringslovens § 9, stk. 2, men to lejere gjorde geel-
dende, at denne bestemmelse 1ikke kunne anvendes, da ejendommens opforelse ikke var
finansieret med ssedvanlige langfristede prioritetslan. Byret og landsret fandt, at af-

* T det omfang sagsreferaterne 1 afsnit 4 er udarbejdet pa grundlag af "domshovederne”
fra Ugeskrift for Retsvaesen, er dette sket med samtykke fra Forlaget Thomson A/S.
Sagsreferaterne er opdateret til og med den 19. december 2004 (?).
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kastningen alene kunne beregnes efter boligreguleringslovens § 9, stk. 1. Procesbevil-
lingsneevnet meddelte udlejer tilladelse til anke til Hojesteret. Hojesteret fortolkede be-
stemmelsen § 9, stk. 2, saledes, at den kunne anvendes, selv om der ikke var optaget
saedvanlige prioritetslan 1 forbindelse med ejendommens opforelse. I sddanne tilfselde
var det mest naerliggende at beregne afkastningen som ydelserne pa et eller flere sad-
vanlige langfristede prioritetslan, som kunne have vaeret optaget til finansiering af ejen-
dommens opforelse, med tillaeg af forrentning af den resterende del af anskaffelsessum-
men med fradrag af lejerindskud, jf. stk. 2, 2. pkt.

Tilladelse til anke til Hojesteret af 13. maj 2004 (PBN 2004-22-1436).
U 2005.2679/2 H.

Er en voldgiftsklausul i en overenskomst til hinder for domstolsbehandling af et krav om
godtgorelse for usaglig afskedigelse efter funktioncerloven?

I forbindelse med besparelser hos F blev A's og B's stillinger nedlagt, og A og B segte nye
stillinger hos F, der fremsendte heringsskrivelser til A og B, hvoraf fremgik, at F ville
afskedige dem og ikke fandt dem kvalificerede til de ansegte stillinger. A og B gjorde
indsigelser, og der afholdtes forhandlingsmede med deres organisation, HK Danmark.
Der aftholdtes herefter forhandlingsmeder i juli 2002 mellem HK Stat og Finansministe-
riet. Der kunne ikke opnas enighed, og 1 december 2002 sendte HK Stat A's og B's krav
til F. I feellesoverenskomsten mellem Finansministeriet og Statsansattes Kartel indehol-
des bl.a. 1 § 26 bestemmelser om afskedigelsesprocedure, herunder bestemmelse om, at
klager over pastdede urimelige afskedigelser kan behandles ved voldgift. HK Danmark
anlagde som mandatar for A og B retssag mod F med pastand om erstatning/godtgerelse
1 henhold til bl.a. funktiongerlovens § 2 b som folge af usaglig opsigelse. F pastod disse
krav afvist. Landsretten stadfsestede byrettens afgerelse om afvisning. Det anfortes her-
ved bl.a., at overenskomstens bestemmelse om forumvalg uanset anvendelsen af ordet
rkan« ma forstas saledes, at sagen, safremt den faglige organisation veelger at fore den,
skal afgores ved voldgift. Spergsmalet om, hvorvidt afskedigelserne af henholdsvis A og
B havde vaeret urimelige og ikke begrundet i deres eller ansattelsesmyndighedens for-
hold, skulle herefter afgores ved voldgift. Dette gjaldt ogsd, selv om funktionserlovens § 2
b om samme sporgsmal paberabtes, idet anvendelsen af denne lovbestemmelse pa de
konkrete forhold ikke sds at rumme sadanne lovfortolkningsspergsmal, at tvisten af den
grund kunne indbringes for domstolene pa trods af voldgiftsklausulen. Det anfortes vi-
dere, at det, som sagen var forelagt landsretten, ikke var godtgjort, at der forela sadanne
konkrete omstendigheder, at spergsmalet om afskedigelsernes rimelighed 1 medfor af
arbejdsretslovens § 11, stk. 2, kunne behandles ved de almindelige domstole. Endelig
anfortes det, at afvisning af domstolsbehandling ikke indebar en kresenkelse af Den Eu-
ropaeiske Menneskerettighedskonventions artikel 6, stk. 1. Procesbevillingsnaevnet med-
delte A og B tilladelse til anke til Hgjesteret.

U 2004.1378 V.
Tilladelse til anke til Hojesteret af 2. november 2004 (PBN 2004-22-1446).

Finder pengereglen anvendelse pa bankoverforsler?
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M, der var ansat som kontorassistent i en virksomhed, V, begik 1 arene 1999 og 2000
underslaeb over for V for ca. 500.000 kr. En del af underslebet blev begdet ved, at M
overforte ca. 145.000 kr. fra V's bankkonto til en kommune, K's, konto til nedbringelse af
M's xgtefeelle, H's, skattegeeld til K. Hojesteret udtalte, at bankoverforslen matte side-
stilles med kontant betaling til K af H's skattegeeld, og at K var 1 god tro ved modtagel-
sen af belobet. V fik derfor ikke medhold 1 sit tilbagesegningskrav mod K.

U 2004. 1626 V.
Tilladelse til anke til Hojesteret af 5. oktober 2004 (PBN 2004-22-1511).
U.2006.2079 H.

4.2.2. Civile kaeresager

Skal et konkursbos rimelige omkostninger ved bestrecebelser pd at scelge et pant betales ud
over budsummen, selvom omkostningerne pd auktionen ikke var medtaget i opgorelsen af
storstebelobet for betaling ud over budsummen?

A’s konkursbo forsegte ved underhandssalg at salge en ejendom, som tilherte A og A’s
hustru 1 lige sameje, men det lykkedes ikke. En kreditforening, R, der havde pant 1 hele
ejendommen, begerede der pa tvangsauktion over ejendommen. Det skete efter aftale
med boet, og R og boet aftalte at dele rekvirentsaleeret. Under auktionsmedet den 1. sep-
tember 2003 opgjorde R som rekvirent det storstebeleb, der skulle betales ud over bud-
summen, til 91.000 kr. med tilleeg af auktionsafgift og udgifter til den sagkyndige. Boet
fremlagde panthaverregnskab i henhold til konkurslovens § 87 og anmodede om, at det
heri opgjorte belsb, ca. 36.000 kr., der ikke var indeholdt 1 de 91.000 kr., tillige skulle
betales ud over budsummen. Fogeden afsagde straks kendelse om, at boets anmodning
ikke blev taget til folge, og kendelsen blev ikke kaeret under auktionsmedet. Auktionen
blev herefter gennemfort. Den 5. september 2003 keerede boet kendelsen med pastand
om, at belgbet pa ca. 36.000 kr. skulle betales af auktionskeber ud over budsummen.
Landsretten stadfsestede fogedrettens kendelse. Procesbevillingsneevnet meddelte boet
tilladelse til kaere til Hojesteret. Hojesteret bemaerkede, at boet ikke havde stilling som
rekvirent under auktionen, og lagde til grund, at boet med rimelighed havde haft om-
kostninger pa de ca. 36.000 kr. ved bestraebelserne pa at szlge ejendommen. Sddanne
omkostninger skulle efter konkurslovens § 87, stk. 3, betales af auktionskeberen og skul-
le derfor have vaeret medtaget i det storstebeleb, som skulle betales ud over budsummen.
Fogedrettens kendelse efter retsplejelovens § 570 var ikke undtaget fra kaereadgang, jf.
retsplejelovens § 584, stk. 4, og auktionskeber skulle derfor betale belgbet, selvom det
samlede belgb, der skulle betales ud over budsummen, oversteg det oplyste storstebelab.

Tilladelse til keere til Hojesteret af 4. februar 2004 (PBN 2003-22-1305).
U 2004.2461 H.

Er der efter EF-domskonventionen veerneting i Danmark for en eneforhandleraftale?
12002 anlagde A sag ved byretten mod et svensk firma B med pastand om betaling af et
narmere angivet belgb, med henvisning til at B som leverander og eneforhandlingsgiver

havde afbrudt et eneforhandlingsforhold med A som eneforhandler, jf. EF-domskonven-
tionens art. 5, stk. 1. B pastod sagen afvist, under henvisning til at sagen efter art. 2,
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stk. 1, skulle have veeret anlagt ved B's hjemting 1 Sverige, da betingelserne 1 art. 5, stk.
1, ikke var opfyldt, navnlig fordi der ikke forela noget kontraktforhold mellem parterne.
Byret og landsret fandt, at der var vaerneting i Danmark for A’s krav. Sagen blev af B
indbragt for Hgjesteret med Procesbevillingsnaevnets tilladelse. Hojesteret fastslog, at
der i relation til art. 5, stk. 1, var en tilstreekkelig sandsynliggerelse af, at forholdet mel-
lem A og B var aftalemeessigt forankret, til anvendelse af denne veernetingsregel. Afta-
len indeholdt ingen aftale om lovvalg, og der var ikke grundlag for at fravige formod-
ningsreglen 1 lovvalgskonventionens art. 4, stk. 2, hvorefter aftalen er undergivet dansk
ret, da den angar forhandling i Danmark, og den angivne eneforhandler har sit forret-
ningssted 1 Danmark. Hojesteret fandt, at eneforhandlingsomradet var stedet for opfyl-
delse af en pligt til at opretholde et eneforhandlingsforhold. P4 denne baggrund var der
veerneting 1 Danmark 1 medfor af EF-domskonventionens art. 5, stk. 1.

Tilladelse til keere til Hojesteret af 3. november 2004 (PBN 2004-22-1632).
U 2005.3149 H.

Huvor leenge kan frihedsberovelsen af en udlending, der skal udsendes, udstrekkes?

A, der var statsles pal@estinenser, indrejste 1 Danmark fra Libanon 1 juni 1999 efter at
have faet opholdstilladelse til familiesammenforing efter udleendingelovens § 9. I oktober
2000 fik A afslag pa en ansegning om asyl efter udleendingelovens § 7. I marts 2001 stad-
faestede Flygtningensevnet afslaget og fastsatte samtidig en frist for A’s udrejse af Dan-
mark, hvorefter hun forsvandt. I juni 2003 meldte A sig til Dansk Rede Kors, hvorefter
hun blev frihedsbergvet 1 medfor af udleendingelovens § 36, stk.1. Derefter blev hun ved
byrettens kendelser, der lejlighedsvis blev indbragt for og stadfaestet af landsretten, va-
reteegtsfeengslet, indtil hun blev udsendt til Libanon den 16. november 2004. Forud her-
for var en kendelse afsagt af landsretten den 6. august 2004, hvorved en byretskendelse
om fortsat faengsling var blevet stadfaestet, blevet indbragt for Hojesteret af A med Pro-
cesbevillingsneaevnets tilladelse. Hojesteret udtalte, at der 1 en sag som den foreliggende
matte stilles betydelige krav til sandsynliggerelsen af, at der var reel udsigt til, at ud-
sendelse kunne ske inden for den nermeste fremtid. Efter oplysningerne om de libane-
siske myndigheders holdning, herunder om Rigspolitiets besog 1 Libanon 1 marts 2004 og
resultaterne 1 tilknytning hertil, var der imidlertid ikke anledning til at tilsidesaette
landsrettens vurdering af udsigterne til en udsendelse, en vurdering som de libanesiske
myndigheders efterfalgende sagsbehandling havde bekraeftet (Dissens).

Tilladelse til keere til Hojesteret af 23. november 2004 (PBN 2004-22-1667).
U.2005.2697/1H.

4.3 Straffesager

4.3.1 Tilladelse til anke

Kan psykologerkleringer om forurettede dokumenteres under en straffesag?
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T1-T5, der var mellem 21 og 33 ar, blev 1 byretten frifundet, men i landsretten fundet
skyldige 1 voldteegt mod en ung kvinde, F, begaet af de 5 tiltalte i1 forening i forbindelse
med en fest. Under sagens behandling 1 landsretten blev nogle psykologerkleringer om
forurettede dokumenteret. Procesbevillingsnaevnet meddelte T1-T5 tilladelse til anke til
Hgjesteret. Hojesteret udtalte, at erkleringer afgivet af autoriserede psykologer - lige-
som laegeerkleringer - matte anses for omfattet af retsplejelovens § 877, stk.2, nr. 5, og
derfor som udgangspunkt kunne anvendes som bevis ogsa 1 tilfeelde, hvor erkleeringen
kunne have betydning for bedemmelsen af skyldspergsmalet. Under sagens behandling 1
byretten havde anklagemyndigheden efter protest frafaldet dokumentation af psykolog-
erkleringerne, og de burde pa den baggrund - nar de skulle dokumenteres 1 landsretten -
udtrykkeligt have vaeret anfort pa bevisfortegnelsen. Landsretten burde dog ikke af den-
ne grund have naegtet tilladelse til dokumentation, idet de tiltalte kunne have begeeret
psykologen indkaldt til at afgive forklaring eller have stillet yderligere sporgsmal til
hende eller til andre sagkyndige. Heller ikke indholdet af erkleeringerne eller det for-
hold, at F var 1 behandling hos psykologen, kunne begrunde, at landsretten burde have
neegtet tilladelse til dokumentationen. Landsretten havde derfor ikke begaet retter-
gangsfejl.

Tilladelse til anke til Hojesteret af 8. juni 2004 (PBN 2003-25-0563).
U 2005.753 H.

Kan en person med sukkersyge straffes for uagtsomt manddrab, ndr han pd gerningstids-
punktet befandt sig i en tdagetilstand udlost af lavt blodsukker efter indtagelse af alkohol?

T var savel 1 byretten som 1 landsretten idemt 6 maneders faengsel og frakendelse af fo-
rerretten 1 5 ar for uagtsomt manddrab, tilsidesaettelse af veesentlige hensyn til feerd-
selssikkerheden og spirituskersel. De strafbare forhold var begaet ved T’s korsel 1 egen
bil i alkoholpavirket tilstand, hvorunder han var stedt sammen med en modkerende bil i
sin venstre banehalvdel. T, der havde sukkersyge, befandt sig pa tidspunktet for sam-
menstodet 1 en tagetilstand udlest af lavt blodsukker, som matte sidestilles med sinds-
sygdom, jf. straffelovens § 16, stk. 1, 1. pkt. Procesbevillingsnsevnet meddelte T tilladelse
til anke til Hojesteret. Hojesteret frifandt T for uagtsomt manddrab og for tilsidesaettelse
af vaesentlige hensyn til faerdselssikkerheden, idet flertallet fandt, at den sindssygelige
tilstand, som T befandt sig 1, ikke var en sadan felge af hans alkoholindtagelse, at han
kunne palaegges straf herfor, jf. § 16, stk. 1, 3. pkt. T blev herefter idemt en bede pa
6.000 kr. og fik for promillekeorsel frakendt forerretten betinget.(Dissens).

Tilladelse til anke til Hojesteret af 17. marts 2004 (PBN 2003-25-0677).
U 2005.199 H.

Strafudmaling ved spirituskorsel med uagtsomt manddrab til folge

T, der tidligere var demt 8 gange for spirituskersel og en gang for promillekorsel samt
for en lang reekke karsler 1 frakendelsestiden, blev nu demt for 2 spirituskersler begaet i
provetiden efter en tidligere betinget dom for spirituskersel. Ved den ene af de to kersler,
som nu forela til pademmelse, havde T forvoldt to fodgsengeres ded. Byretten fastsatte
straffen til feengsel 1 2 ar, der af landsretten blev forhgjet til 4 ar. Procesbevillingsnaev-
net meddelte T tilladelse til anke til Hojesteret. Hojesteret tiltradte, at der foreld sa-
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danne skeerpende omstaendigheder, at der burde fastsaettes en leengerevarende feng-
selsstraf, og fastsatte straffen til feengsel 1 3 ar. (Dissens).

Tilladelse til anke til Hojesteret af 24. juni 2004 (PBN 2004-25-0731).
U 2005 199 H.

Indebeerer en banks kob af egne aktier, nar der foreligger intern viden, en overtreedelse af
forbuddet mod insiderhandel?

Et pengeinstitut, T1, havde 1 efteraret 2000 droftelser med et andet pengeinstitut, B, om,
hvad et tilbud fra B til T1's aktionserer om keb af alle aktier i T1 skulle ga ud pa for at
opna anbefaling fra T1's bestyrelse. P4 grund af uenighed om prisen blev dreftelserne
afbrudt i oktober 2000, men efter telefonisk kontakt 1 december 2000 genoptaget 1 januar
2001. I forbindelse med afslutning af arsregnskabet for 2000 vedtog T1's ledelse 1 januar
2001 at fremsaette forslag pa den ordingere generalforsamling den 28. februar 2001 om
udbytteudlodning ved keb af egne aktier med henblik pa kapitalnedseettelse 1 lighed med
aret for. Umiddelbart for offentliggerelse af arsregnskabet og forslaget om udbytteudlod-
ning tilbed et realkreditinstitut, A, 1 henhold til en forkebsret i en aktionseroverens-
komst fra 1990 at seelge en portefolje af T1-aktier til T1 til berskursen, kurs 330, og T1's
ledelse, herunder T2-5, der var medlemmer af direktionen og formandskabet, accepte-
rede den 6. februar 2001 tilbuddet og indberettede kobet til Fondsbersen. Der var da
1igangveerende dreftelser med B, men stadig stor afstand mellem parterne om prisen, og
det var usikkert, om de ville na til enighed. Droftelserne resulterede imidlertid i, at B
den 11. april 2001 fremsatte tilbud til T1's aktionaserer om at kebe alle T1's cirkulerende
aktier til kurs 850, hvilket omgaende forte til en tilsvarende kursstigning. Finanstil-
synet indgav herefter anmeldelse til anklagemyndigheden, der rejste tiltale mod T1-5 for
at have overtradt forbuddet mod insiderhandel i1 veerdipapirhandelslovens § 35, stk. 1, jf.
§ 94. I byretten blev de tiltalte delvis fundet skyldige, mens de i det hele blev firfundet af
landsretten. Procesbevillingsnsevnet meddelte anklagemyndigheden tilladelse til anke til
Hojesteret. Hojesteret fandt, at en offentliggerelse den 6. februar 2001 af oplysninger om
dreftelserne mellem T1 og B og om de udvekslede prisoplaeg, der ville indebaere en bety-
delig overkurs, ville have faet betydning for kursdannelsen pa T1's aktier, og at T1 der-
for havde intern viden som defineret 1 vaerdipapirhandelslovens § 34, stk. 2, 1. pkt. Hgje-
steret udtalte, at ved afgerelse af, om keob af egne aktier er sket 1 strid med forbuddet
mod insiderhandel, skal der efter lovens forarbejder - nar dispositionen har karakter af
almindelig forretningsmeaessig adfaerd - foretages en konkret vurdering af, om der fore-
ligger uhaederlig anvendelse af intern viden. Hojesteret lagde veegt pa, at T1's keb var et
kob af egne aktier og ikke skete for vindings skyld, men i det legitime gjemed at gennem-
fore den forud vedtagne indstilling om udbytteudlodning i1 lighed med aret for. Droftel-
serne med B befandt sig ikke pa et fremskredent stadium. Parterne stod langt fra hin-
anden med hensyn til pris, og der manglede stillingtagen til veesentlige aftalespergsmal.
Det var usikkert, om man ville ni til enighed, og en afklaring kunne treekke ud. I ovrigt
bemaerkede Hgjesteret, at kobet skete efter henvendelse fra A 1 henhold til en aktio-
neeroverenskomst fra 1990, og at kebet blev indberettet til fondsborsen. Hgjesteret til-
tradte under disse omstendigheder, at der uanset T1's interne viden ikke forela et uhee-
derligt forhold ved kebet, og T'1-5 blev frifundet.

Tilladelse til anke til Hojesteret af 6. august 2004 (PBN 2004-25-0763).
U 2005.984 H.
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Straf for fortsat at unddrage foreeldremyndighedsindehaveren 2 born, der var bortfort til
Iran

T, der var iransk statsborger, blev ved Hgjesterets ankedom 1 august 2003 efter straffe-
lovens § 215, stk. 1 og 2, og § 261, stk. 2, idemt faengsel 1 2 ar ved uden samtykke fra mo-
deren, fra hvem han var skilt, og som havde foreldremyndigheden over deres 2 feelles-
bern, at veere rejst med disse til Iran. Sagen var i ferste instans blevet afgjort af Keben-
havns Byret ved en dom af 24. september 2002, og siden da havde T veeret feengslet. Ved
anklageskrift af 12. september 2003 blev T tiltalt for overtreedelse af de samme bestem-
melser 1 straffeloven ved at have undladt at medvirke til, at bernene, der fortsat befandt
sig 1 Iran, blev tilbagefort til moderen. Byretten frifandt T, under henvisning til at han
ikke havde begaet et nyt strafbart forhold, der var forskelligt fra det forhold, som han
var blevet straffet for ved Hojesterets dom af 25. august 2003. Landsretten fandt T skyl-
dig og idomte ham feengsel 1 2% ar. Procesbevillingsnaevnet meddelte T tilladelse til anke
til Hojesteret. Hojesteret udtalte, at straffelovens § 215 efter sin ordlyd og sin sammen-
haeng med § 261 indeholdt hjemmel til ogsa at straffe en person, der opretholder en tidli-
gere iveerksat unddragelse af forseldremyndigheden. Da den tidligere dom ikke omfat-
tede den unddragelsesperiode, som den nye tiltale angik, fandt ogsa Hejesteret T skyl-
dig, idet straffen dog blev nedsat til feengsel 1 2 ar.

Tilladelse til anke til Hojesteret af 6. april 2004 (PBN 2004-25-0692)
U 2005.967 H.

En tilsvarende sag er behandlet af Hgjesteret 1 U 2005.969 H (PBN 2004-25-0726), dog
drejede det sig her om en 3. gangs unddragelse.
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4.3.2. Tilladelse til keere i straffesager

Udlevering af en dansk statsborger til Storbritannien med henblik pd strafforfelgning

Advokat A, der var dansk statsborger, og som 1 1990'erne havde haft bopel og drevet
advokatforretning 1 savel Storbritannien som i Danmark, blev af de britiske myndighe-
der B sigtet for deltagelse 1 en sammensveaergelse om bedrageri for ca. 2,1 million engel-
ske pund. En britisk domstol traf 1 2001 beslutning om anholdelse af A, der fra 2000
havde haft ophold i Danmark, hvor han havde segtefselle og bern. B forhandlede med A
om vilkarene for, at han frivilligt kunne komme til Storbritannien og deltage 1 den pa-
teenkte straffesag mod ham og de ovrige implicerede 1 sagen, men der kunne ikke opnéis
enighed herom. B anmodede herefter i august 2002 det danske Justitsministerium J om
at foranledige A udleveret til strafforfelgning i Storbritannien. J traf i juli 2003 beslut-
ning om udlevering af A, idet der med en @ndring af den danske udleveringslov 1 2002,
der havde virkning for anmodning om udlevering, som blev fremsat efter lovens ikraft-
treeden, var skabt mulighed herfor. A indbragte J's afgerelse for domstolene, hvor han
bl.a. gjorde geeldende, at eendringen af udleveringsloven ikke burde have veeret gennem-
fort med virkning ogsa for strafbare forhold, der var begéet for lovens ikrafttraeden, at
betingelserne 1 udleveringsloven i evrigt ikke var opfyldt, at proportionalitetshensyn
talte imod udlevering, at ogsa humanitere hensyn af familieretlig karakter var til hin-
der for udlevering, og at J's afgerelse ikke opfyldte forvaltningslovens begrundelseskrav.
Byretten fandt, at det, A havde anfort, ikke var til hinder for udlevering, og fastslog, at
J's afgerelse var lovlig. Landsretten stadfaestede byrettens kendelse. Procesbevillings-
naevnet meddelte A tilladelse til indbringelse af sagen for Hojesteret. Hojesteret, der til-
tradte byrettens bemeerkning om, at J's afgerelse matte anses for at veere en straffepro-
cessuel beslutning i forbindelse med gennemforelsen af en straffesag, og at den derfor
ikke var omfattet af forvaltningsloven, stadfsestede landsrettens kendelse 1 henhold til
grundene.

Tilladelse til keere til Hojesteret af 5. marts 2004 (PBN 2003-25-0635).
U 2004.2229 H.

Skal der efter "Rockerloven” foretages underretning om et indgreb i meddelelseshemme-
ligheden?

Kobenhavns Byret afsagde 1 november 2002 og januar 2003 kendelser om aflytning m.v.
af mobiltelefonnumre, som blev benyttet af medlemmer af en rockergruppe, R, som var
misteenkt for overtreedelse af straffelovens § 191. Efter ophor af aflytningen 1 marts 2003
anmodede anklagemyndigheden om, at underretning om indgrebene blev undladt efter
retsplejelovens § 788, stk. 4, men savel byretten som landsretten bestemte, at der skulle
gives underretning om indgrebet. Procesbevillingsnseevnet meddelte anklagemyndighe-
den tilladelse til keere til Hojesteret. Til stotte for begeringen om at undlade underret-
ning henviste rigsadvokaten under sagens behandling i Hejesteret dels til hensynet til
efterforskningen 1 en anden verserende sag, dels til hensynet til at beskytte den gene-
relle lobende efterforskning mod R. Hogjesteret imedekom begeeringen om undladelse af
underretning af de grunde, der var anfort af Rigsadvokaten.
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Kobenhavns Byrets kendelser af 20. oktober 2003 (Afdelingen for grundlovsforher m.m.
sag nr. 27431/2002, 27432/02, 643/2003, 666/2003,667/2003 og 668/2003)

Ostre Landsrets kendelser af 3. december 2003 (14. afdeling, kaere nr. S-3747-03, S-
3748-03, S-3749-03, S-3750-03, S-3751-03, S-3752-03).

Tilladelse til keere til Hojesteret af 30. marts 2004 (PBN 2003-25-0669).

Hgjesterets kendelse af 29. september 2004 (148-153/2004).

Har forsvareren i en scedelighedssag krav pa at gore sig bekendt med efterforskningsma-
terialet i en anden seedelighedssag, hvori samme forurettede er impliceret?

T blev 1 2003 tiltalt for overtreedelse af diverse straffelovsbestemmelser ved at have haft
anden konslig omgaengelse end samleje med sin da 12-arige feetter F. I forbindelse med
forberedelsen af domsforhandlingen anmodede T's forsvarer politiet om at blive gjort
bekendt med efterforskningsmaterialet 1 form af politirapporter, videoafthering mv. i an-
dre sager, hvori F var blevet anset for forurettet. Forsvareren henviste herved navnlig til
en bestemt sag mod R. Politimesteren, P, afviste at udlevere materialet 1 sagen mod R,
hvorefter T's forsvarer indbragte spoergsmalet for byretten. Byretten gav P medhold, og
landsretten stadfsestede byrettens kendelse. Forsvareren indbragte med Procesbevil-
lingsnaevnets tilladelse sagen for Hojesteret, hvor forsvareren navnlig gjorde gaeldende,
at ordlyden af retsplejelovens § 745 abner mulighed for, at forsvareren i straffesager gi-
ves adgang til aktindsigt 1 materiale, der uden at veere fremlagt 1 sagen kan have betyd-
ning for denne. Med narmere begrundelse, herunder at de forhold, som forsvareren sog-
te at f4 oplyst gennem aktindsigten 1 sagen mod R, ikke kunne antages at have nogen
betydning for forsvaret af T, fandt Hojesteret, at forsvareren ikke i medfer af bestem-
melsen 1 retsplejelovens § 729a, stk. 3, havde adgang til at gore sig bekendt med efter-
forskningsmaterialet i sagen mod R. Hojesteret stadfeestede derfor landsrettens ken-
delse.

Tilladelse til keere til Hojesteret af 2. april 2004 (PBN 2003-25-0675).
U 2005.383 H.

Udskillelse af 2 ud af 10 forhold i en straffesag til sammenlegning med straffesager mod
andre personer tiltalt for medvirken til samme forhold?

Anklagemyndigheden rejste 1 juni 2003 tiltale ved byretten mod en kommunes tidligere
borgmester T1 og ordferende direktor T2 for 10 forhold, herunder 2 forhold vedrerende
mandatsvig. De 2 mandatsvigsforhold angik kommunens indgéelse af aftaler med et rej-
sebureau henholdsvis en entreprengrvirksomhed, hvorved kommunen angiveligt betalte
en merpris, mod at merprisen skulle anvendes til stotte af sportsklubber i kommunen
via sponsoraftaler. Anklagemyndigheden rejste endvidere tiltale mod A-D for pastaet
medvirken til mandatsvigsforholdene i to saerskilte sager vedrerende rejseforholdet (A og
B), henholdsvis entrepriseforholdet (C og D). Domsforhandlingen i hovedsagen mod T1
og T2 forventedes afsluttet ved byretten 1 2005, mens sagerne om medvirken forventedes
afgjort veesentligt tidligere. T1 og T2 protesterede mod udskillelsen af medvirkenforhol-
dene i seerskilte sager og krevede, at byretten skulle sammenlaegge behandlingen af alle
tre straffesager, jf. retsplejelovens § 707. Ellers ville der 1 medvirkensagerne ske en pree-
judiciel skyldvurdering af mandatsvigsforholdene 1 strid med uskyldsformodningsreglen
1 art. 6, stk. 2, 1 Den Europsiske Menneskerettighedskonvention (EMRK). Ogsa A og C
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gik ind for sammenlegning. Anklagemyndigheden og B og D mente derimod, at en sam-
menleegning ville fore til en veesentlig og unedvendig forhaling af medvirkensagerne 1
strid med kravet om afgerelse inden en rimelig tid, jf. art. 6, stk. 1, 1 EMRK. Byret og
landsret fandt ikke, at medvirkenssagerne mod A-D burde sammenleegges med sagerne
mod T1 og T2. Procesbevillingsneevnet meddelte T1, T2 og C tilladelse til keere til Haje-
steret. Under sagens behandling i Hejesteret pastod anklagemyndigheden - og C — sub-
sidisert, at de to mandatsvigsforhold skulle udskilles fra hovedsagen og sammenlaegges
med medvirkensagerne. Domsforhandlingen var ikke pabegyndt 1 nogen af sagerne. Der
var ved byretten reserveret et stort antal dage 1 2004 og 2005 til behandling af samtlige
forhold i hovedsagen. Mandatsvigsforholdene var af en anden karakter end de ovrige
forhold 1 hovedsagen og kunne behandles isoleret. Hensynet til at fremme sagerne mod
A-D og til en samlet og samtidig skyldvurdering for alle involverede kunne tilgodeses
ved at udskille de to mandatsvigsforhold 1 hovedsagen mod T1 og T2 til samlet bedom-
melse med medvirkensagerne mod A-D, og Hgjesteret bestemte derfor, at en sddan ud-
skillelse skulle ske.

Tilladelse til keere til Hojesteret af 23. januar 2004 (PBN 2004-25-0693).
U 2004.1326 H.

Var forlengelse af varetegtsfeengslinger for flere personer, der var tiltalt for deltagelse i
organiseret narkotikakriminalitet pa Christiania, proportional?

I forbindelse med en aktion mod den organiserede hashandel pa Christiania anholdt po-
litiet den 16. marts 2004 en raekke personer, der efterfolgende blev varetegtsfeengslet 1
medfor af retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 2 og 3. Det var politiets opfattelse, at hash-
handlen pa Christiania var professionelt tilrettelagt og velorganiseret. Salget skete fra
boder, og der var som regel flere selgere tilknyttet den enkelte bod. Sslgerne blev ofte
bistdet af en eller flere af de sakaldte ”lebere”, der ifolge politiet bl.a. skaffede hashen til
boden fra lagre 1 neerheden, fyldte op 1 boden mv. For at beskytte hashhandlen havde
saelgerne ifelge politiet ansat et vagtkorps, der bl.a. havde til opgave at advare saxlgerne,
hvis politiet var pa vej ind i Christiania. Varetegtsfaengslingerne blev lobende forleenget.
Procesbevillingsneevnet meddelte tilladelse til kaere til Hojesteret af kendelser om fortsat
varetaegtsfeengsling for sa vidt angar 1 person, der var tiltalt for at veere "leber”, og 3
personer, der var tiltalt for at sselge hash fra bestemte boder pa Christiania. Keeretilla-
delse blev endvidere meddelt 10 personer, der var tiltalt for at have deltaget i vagt-
korpset, hvoraf 2 var tiltalt for at have veeret vagtchefer. Domsforhandling var 1 sagerne
berammet til foretagelse fra omkring februar til juni 2005. Den 29. november 2004 stad-

faestede Hojesteret varetaegtsfaengslingen af den person, der var tiltalt for at veere ”lo-
ber”.

Tilladelse til keere til Hojesteret af 27. august 2004 (PBN 2004-26-0115).
U 2005.710 H.
Hojesteret stadfaestede endvidere varetegtsfeengslingerne for sa vidt angik 2 af de 3 per-

soner, der var tiltalt for at selge hash.

Tilladelse til kaere til Hojesteret af 17. september 2004 (PBN 2004-26-0116 og - 0117)
Hgjesterets kendelse af 29. november 2004 (425/2004)
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Hojesteret fandt, at den 3. seelger burde leslades. Kebenhavns Byret havde ved dom af 1.
december 2004 delvist tilsidesat anklagemyndighedens beregningsmodel med hensyn til,
hvor meget hash to andre selgere 1 sagskomplekset havde solgt. Hojesteret fandt pa den
baggrund, at der nu var en sadan usikkerhed med hensyn til mistankegrundlaget i for-
hold til omfanget af den maengde hash, der var rejst tiltale for, at fortsat varetaegts-
feengsling ville std 1 misforhold til den retsfolge, som kunne ventes, hvis salgeren fand-
tes skyldig.

Tilladelse til keere til Hojesteret af 1. oktober 2004 (PBN 2004-26-0118).
Hojesterets kendelse af 15. december 2004 (492/2004).

Hojesteret fandt, at 8 af de 10 personer, der var tiltalt for at vaere vagter, skulle loslades.
Hgjesteret udtalte bl.a., at der var en sddan usikkerhed med hensyn til, hvorledes den
indbyrdes afstemte strafudmaling blandt vagterne skulle foretages, at en fortsat fri-
hedsberavelse ville sta 1 misforhold til den retsfolge, som kunne ventes, hvis disse vagter
fandtes skyldige. Hojesteret stadfaestede derimod feengslingskendelserne for sa vidt an-
gar de to personer, der var tiltalt for at have haft ledende roller i vagtkorpset

Tilladelse til keere til Hojesteret af 20. december 2004 (PBN 2004-26-0125, PBN 2004-
26-0126, PBN 2004-26-0128, PBN 2004-26-0130, PBN 2004-26-0138 og PBN 2004-26-
0139).

Hgjesterets kendelse af 14. januar 2005 (567/2004, 568/2004, 569/2004, 570/2004,
571/2004 og 572/2004).
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5. Litteratur om 2. og 3. instansbevillinger

Jens Anker Andersen 1 Fuldmeegtigen 1990, side 83-86: Galder den nye appelbegraens-
ning i sma sager ogsa for fogedrets-, skifterets- og tinglysningsafgerelser?

Karen Dyekjer-Hansen i Lov&Ret 1992, nr. 2, side 4-6: Ingen ideelle losninger nar det
gaelder tredje instans bevilling.

Jorgen Jochimsen 1 Ugeskrift for Retsvaesen 1992 B, side 97-105: De nye regler om ap-
pelbegraensning i civile retssager.

Bernhard Gomard i1 Lov&Ret 1995, nr. 6, side 18-25: Pragmatik, principper og interna-
tionalisering 1 1990’ernes procesret.

Eva Smith 1 Lov&Ret 1995, nr. 8, side 14-17: Ny lov, der staekker Hojesteret baseret pa
urigtige oplysninger.

Bjorn Westh 1 Lov&Ret 1995, nr. 8, side 17-18: Ikke hold 1 Eva Smith’s kritik, Kommen-
tar.

Jens Anker Andersen 1 Auktioner, 3. udgave, 1996, side 451-454 og 456-463.

Thomas Rerdam i Lov&Ret 1996, nr. 6, side 29-32: Anke-praksis 1 strid med Folketingets
forudseetning.

Bernhard Gomard m.fl. 1 Fogedret, 4. udgave, 1997, side 416-417.

Jens Anker Andersen 1 Tvangsfuldbyrdelse, 3. udgave, 1997, side 314-316 og 319-320.

Kristine Queitsch 1 Ugeskrift for Retsveesen 1997 B, side 12-18: Nogle bemerkninger om
appelbegraensning i civile retssager - 10.000 kr.s graensen.

Ivan Larsen 1 Ugeskrift for Retsveesen 1997 B, side 221-223: Ankebegraensninger 1 de
tidligere statsadvokatsager.

Procesbevillingsneevnets arsberetning 1996, side 23-26, om naevnets praksis 1 sager om
2. instansbevilling 1 straffesager, og bilag 8, oversigt over ansggninger om 3. instansbe-
villing 1 foreeldremyndighedssager, som er realitetsbehandlet 1 1996.

Bent Unmack Larsen 1 Advokaten 1997, nr. 9, side 178-179: Procesbevillingsnavnets
praksis.
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Steen Bonsing 1 Ugeskrift for Retsvaesen 1997 B, side 531-535: Procesbevillingsnsevnets
retlige status - kommentar til UfR 1997.1062 H.

Procesbevillingsnsevnets arsberetning 1997, side 90-91, skematisk oversigt over lands-
retternes afgorelser i de straffesager, som landsretterne har behandlet 1 1996 og 1997
efter meddelt 2. instansbevilling.

Procesbevillingsnsevnets arsberetning 1998, side 96, skematisk oversigt over landsret-
ternes afgerelser 1 civile sager, hvori der er meddelt 2. instansbevilling 1 1996, 1997 og

1998.

Ole Dybdahl og Hans Kardel, under medvirken af Susanne Gamberg, Hanne Libeck
Johansen og Kristine Queitsch, Procesbevillinger (GadJura), 1998.

Erik Werlauff 1 Juristen 1999, nr. 8, side 326-332: Anmeldelse af Ole Dybdahl og Hans
Kardel, Procesbevillinger.

Torben Jensen 1 Hojesteret og retsplejen (Gaddura), 1999, side 43-44, 46, 49-51, 74-75,
104-105, 140-141, 144, 167-188, 191-192, 200-205, 210, 215-221, 228-229, 445-446.

Jonas Christoffersen og Jakob Fink Nielsen 1 Ugeskrift for Retsveesen 1999 B, side 387-
394: Om keere til Hojesteret i civile sager.

Lindencrone og Werlauff 1 Dansk retspleje, 2. udgave (GaddJura), 2000, side 26-28, 296-
301, 306-307, 310, 396-397, 542, 547, 629-630.

Bjarne Christensen 1 Dommeren i det 20. arhundrede - Dommerforeningens 100 ars ju-
bileeum (Jurist- og @konomforbundets Forlag), 2000, side 337-338.

Kommenteret Retsplejelov, 7. udgave (Jurist- og Gkonomforbundets Forlag), 2004, Bind
I, side 44-54 (kommentar til kapitel 1a. Procesbevillingsnsevnet) samt kommentarer til
de enkelte hjemler for procesbevillinger.

Niels Viltoft, Benedikte Holberg og Lone Dahl Frandsen 1 Ugeskrift for Retsvaesen 2000
B, Den seaerlige Klageret 1 60 ar, side 380.

Eva Smith i Civilproces - Grundleggende regler og principper, 4. udgave (GaddJura),
2000, side 240-243.

Bernhard Gomard i Civilproces (under medvirken af Michael Kistrup), 5. udgave (Gad-
Jura) 2000, side 60-61, 600-604, 624-626, 628-632, 641-644, 650-657, 659.

Ejler Bruun, Peter Magelvang-Hansen og Lars Lindencrone Petersen i Fogedsager, 2.
udgave (GaddJura) 2000, side 452-465 og 620.

Mads Ostergaard og Jorgen Norgaard i Ugeskrift for Retsvaesen 2002 B, side 491-501:
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Procesbevillingsnevnets tilladelse til appel til Hojesteret af sagsomkostningsafgerelser i
civile sager.

Jorgen Jochimsen 1 Straffesager for landsretten, 1. udgave (GadJura) 2002, seerligt kapi-
tel 1.

Erik Werlauff 1 Juristen 2003, nr. 8, side 296-308: At sege procesbevilling.
Jonas Christoffersen 1 Lov&Ret 2003, nr. 6, side 7ff: Hvem skal lempe retsafgiften?

Ole Dybdahl i Ugeskrift for Retsveesen 2003 B, side 284-286: Reform af Den Seerlige
Klageret og Procesbevillingsnaevnet.

Kim K. Gabriel 1 Ugeskrift for Retsvaesen 2004 B, side 314-321: Udleendingelovens § 50 i
praksis.

40



	 2.  Sagsbehandling 
	 3.  Nævnets virksomhed i 2004 
	 3.1.  2. instansbevillinger i civile sager 
	3.1.1.  Ankesager 
	 3.1.2.  Kæresager 

	 3.2.  3. instansbevillinger i civile ankesager. 
	 3.3.  3. instansbevillinger i civile kæresager 
	 3.4.  2. instansbevillinger i straffesager 
	 3.4.1.  Tiltaltes ansøgninger 
	 3.4.2.  Anklagemyndighedens ansøgninger 

	3.5.  3. instansbevillinger til anke i straffesager 
	 3.5.1.  Tiltaltes ansøgninger 
	 3.5.2.  Anklagemyndighedens ansøgninger 

	 3.6.  3. instansbevillinger til straffeprocessuelle kæremål 
	 4.  Konkrete sager, hvori der er meddelt 3. instansbevilling i 2004( 
	4.1. Procesbevillingsnævnets kompetence 
	4.2. Civile sager 
	4.2.1 Civile ankesager 
	4.2.2. Civile kæresager 

	4.3 Straffesager 
	4.3.1 Tilladelse til anke 
	 4.3.2. Tilladelse til kære i straffesager 


	 
	 5.  Litteratur om 2. og 3. instansbevillinger 


