HOJESTERETS DOM
afsagt onsdag den 7. oktober 2020

Sag 56/2019
(2. afdeling)

A

(selv)

mod
Civilstyrelsen

(advokat Peter Hedegaard Madsen)
| tidligere instanser er afsagt dom af Kgbenhavns Byret den 22. juni 2016 (BS 18C-5416/2012
og BS 18C-1677/2014) og af @stre Landsrets 23. afdeling den 3. januar 2019 (B-1690-16).

| padgmmelsen har deltaget fem dommere: Jon Stokholm, Henrik Waaben, Lars Apostoli,

Anne Louise Bormann og Kristian Korfits Nielsen.
Sagen er behandlet skriftligt, jf. retsplejelovens § 387.

Pastande

Appellanten, A, har nedlagt falgende pastande:

1. Indsteevnte, Civilstyrelsen, skal anerkende, at det ikke var korrekt af landsretten ved dom

af 3. januar 2019 at afvise sagen pa grund af manglende rettidig indlevering af ekstrakt.

2. Civilstyrelsen skal anerkende, at han i forbindelse med landsrettens behandling af sagen

ikke har faet en retfaerdig rettergang.

Civilstyrelsen har over for As pastand 1 nedlagt pastand om stadfeaestelse. Over for pastand 2

har Civilstyrelsen pastaet afvisning, subsidiert frifindelse.



Sagsfremstilling

Ved Kgbenhavns Byrets dom af 22. juni 2016 blev A og Advokatanpartsselskabet A demt til
at betale 4.003.375 kr. til A/S Det Dansk-Franske Dampskibsselskabs Understattelsesfond af
1950, og Civilstyrelsen blev frifundet for A og Advokatanpartsselskabet As friholdelsespas-

tand.

Dommen blev anket til @stre Landsret, hvor der blev berammet hovedforhandling med 8 rets-
dage fra den 13. august 2018. Af landsrettens retsbog af 12. oktober 2017 fremgar, at hoved-

forhandlingen blev omberammet til den 8. januar 2019. Af retsbogen fremgar desuden bl.a.:

”Landsretten og enhver anden part skal senest den 1. januar 2019 modtage ekstrakt, jf.
retsplejelovens § 385. Landsretten skal modtage 3 eksemplarer. Ekstrakt udarbejdes af
appellanten ... Overskridelse af fristen for indlevering af ekstrakt til landsretten kan fa
udeblivelsesvirkning, jf. retsplejelovens § 386, jf. § 385, stk. 1.”

Landsretten afsagde den 7. december 2018 kendelse om, at alene den del af ankesagen, der
vedrgrer forholdet mellem A og Civilstyrelsen, kunne fremmes. Vedrgrende den gvrige del af
ankesagen blev der samme dato afsagt dom i overensstemmelse med de nedlagte pastande fra
A/S Det Dansk-Franske Dampskibsselskabs Understattelsesfond af 1950 og Civilstyrelsen.

Ved mail af 10. december 2018 til @stre Landsret anfarte A:

”Under henvisning til landsrettens kendelse og dom af 7. ds. skal jeg anmode om at der
berammes et forberedende telefonisk retsmade snarest muligt vedrgrende fortsattelse af
sagskomplekset.

Jeg kan oplyse, at jeg agter at sgge om tilladelser til anke og keere hos Procesbevillings-
navnet og skal derfor anmode om, at hovedforhandlingen der er berammet til foretagel-
se naste ar udsettes indtil videre.”

@stre Landsret besluttede den 17. december 2018 at fastholde hovedforhandlingen som be-

rammet og afslog desuden at afholde et forberedende made.

Ved brev af 27. december 2018 anmodede A pa ny @stre Landsret om, at hovedforhandlingen

blev udsat.



A indleverede ikke ekstrakt til landsretten inden udlgbet af fristen den 1. januar 20109.

Ved brev af 2. januar 2019 — fremsendt som mail til @stre Landsret (kI. 14.09) med kopi til A
— protesterede Civilstyrelsen mod udszttelse af hovedforhandlingen og gjorde galdende, at
den manglende indlevering af ekstrakt skulle tillegges udeblivelsesvirkning, jf. retsplejelo-
vens § 386, stk. 1, jf. § 385, stk. 1.

Landsretten besluttede den 3. januar 2019, at anmodningen om udseettelse af hovedforhand-
lingen ikke kunne imgdekommes, og landsretten afviste ved dom af 3. januar 2019 ankesagen.

Det hedder i begrundelsen:

”Hovedforhandlingen blev ved landsrettens retsbog af 12. oktober 2017 berammet til 8
retsdage med start den 8. januar 2019. Det blev samtidig bestemt, at A senest den 1. ja-
nuar 2019 skal indlevere ekstrakt med samtidig oplysning om, at manglende rettidig
indlevering kan tilleegges udeblivelsesvirkning.

Da A ikke inden for den fastsatte frist har indleveret ekstrakt, og da der ikke er oplyst
undskyldelige omstaendigheder, jf. retsplejelovens § 386, stk. 5, afvises ankesagen i
medfar af retsplejelovens § 386, stk. 1, jf. 8 385, stk. 1.

Landsretten bemerker, at det forhold, at A senest har anmodet om udsettelse af hoved-
forhandlingen med henvisning til de af ham indgivne anmodninger til Procesbevillings-
naevnet, ikke kan fare til et andet resultat. Landsretten bemaerker endvidere, at A ikke
har anmodet om udseettelse af fristen for indlevering af ekstrakt.

A skal betale sagsomkostninger til Civilstyrelsen med 100.000 kr. Belgbet er til udgifter
til advokatbistand inkl. moms.

Ved fastsettelsen af belgbet til deekning af udgifterne til advokatbistand er der lagt veegt
pa sagens omfang og pa, at sagen er sluttet efter langvarig forberedelse ved landsretten
og fa dage for pabegyndelsen af hovedforhandling den 8. januar 2019.”

Ved mail af 3. januar 2019 (kl. 15.51) til @stre Landsret anfarte A med henvisning til Civil-

styrelsens brev af 2. januar 2019 fglgende:

”Under henvisning til nedenstdende mail fra advokat Peter Hedegaard Madsen skal jeg
oplyse, at skriftlige bemarkninger dertil fra min side vil fremkomme i morgen fredag d.
4. ds. inden kl. 14.”

Ved mail af 4. januar 2019 (kl. 10.20) til @stre Landsret anfarte A bl.a.:



”Qstre Landsret har g.d. til min mailadresse fremsendt afgerelser ved dombog 0g rets-

bog.

Det fremgar af dombogen, at landsretten har imgdekommet den begearing om afvisning
af sagen mod Civilstyrelsen pa grundlag af det brev, som landsretten har modtaget ved
mailskrivelse af 2. ds. kl. 14:09 fra Civilstyrelsens advokat, Kammeradvokaten v/ advo-
kat Peter Hedegaard Madsen.

Forinden landsretten ved sin dombog af g.d. har imgdekommet begeering fra modparten,
har landsretten ikke anmodet mig om at fremkomme med mine bemarkninger til det,
som er anfgrt af modparten. Endvidere har landsretten i sin begrundelse ifglge dombo-
gen anfgrt fglgende:

Ved den valgte fremgangsmade, der bestdr i ikke at indhente udtalelse fra mig, har
landsretten afskaret mig fra at kunne have ... oplyst undskyldelige omstandigheder, jf.
retsplejelovens § 386, stk. 5, ...”

Dette brud pa kontradiktionsprincippet indeberer, at jeg anmoder landsretten om at
genoptage sagen, uanset den skete afvisning, der er i strid med retsplejeloven.

I gvrigt kan jeg oplyse, at udover de ressourcemassige forhold som jeg paberabt mig i
december maned som grundlag for kravet om beskikkelse af advokat og kravet om ud-
seettelse er omstendighederne efter retsplejelovens § 386, stk. 5, at mine muligheder for
at indlevere ekstrakten var blevet forhindret ogsa som falge af sygdom.

Ifglge fast praksis angdende retsplejelovens § 386, stk. 5, kan sygdom udgere en und-
skyldelig omstendighed i sig selv. Dette geaelder selvsagt s& meget desto mere nar andre
omstaendigheder i forbindelse med sagen skal tages i betragtning.

Yderligere skal jeg henvise til, at begaeringen om udszttelse jf. retsbogen af 3. januar
2019 selvsagt ogsa omfatter fristen for den tilhgrende indlevering af dokumenter, der
var fastsat til d. 1. januar 2019.

Saledes anmoder jeg herved landsretten om at genoptage sagen med henblik pa over-
holdelse af retsplejelovens § 386, stk. 5.”

@stre Landsret besluttede den 22. januar 2019 ikke at tage As anmodning om genoptagelse til

Retsgrundlag

Retsplejeloven indeholder i § 385 og § 386 bl.a. falgende bestemmelser:

”§ 385. I ankesager tilsender appellanten inden en af retten fastsat frist inden hovedfor-
handlingen retten en ekstrakt med de udvekslede processkrifter og de dokumenter eller



dele af dokumenter, der agtes paberabt under sagen. Afgares sagen i medfer af § 387
uden mundtlig hovedforhandling, skal en ekstrakt som navnt i 1. pkt. indleveres til ret-
ten senest ved afslutningen af parternes udveksling af skriftlige procedureindlaeg. Retten
kan bestemme, at ekstrakten, jf. 1. og 2. pkt., inden for samme frist tillige skal indleve-
res til retten pa papir i et neermere bestemt antal. Retspreesidenten kan bestemme, at der
i alle rettens sager skal indleveres en ekstrakt pa papir i et bestemt antal.

8 386. Udebliver appellanten fra noget retsmgde ved den ret, til hvilken sagen er anket,
afviser retten anken. Det samme geaelder, hvis appellanten ikke rettidigt har indsendt be-
herigt udformet ekstrakt til retten, jf. § 385, stk. 1. Har indsteevnte nedlagt anden pa-
stand end stadfaestelse, fremmes sagen efter indstaevntes anmodning pa grundlag af det
foreliggende skriftlige materiale samt indstevntes bevisfarelse og mundtlige indlag.
Sker udeblivelsen under sagens forberedelse, kan retten dog efter indsteevntes anmod-
ning i stedet tillade, at sagen fremmes pa grundlag af det foreliggende skriftlige materia-
le og et skriftligt indlaeg fra indsteevnte. Afholdes yderligere retsmgader, indkaldes ogsa
appellanten hertil. Har indsteevnte udvidet sin pastand eller fremsat anbringender, der
ikke var paberabt i 1. instans, kan hensyn hertil kun tages, safremt &ndringen eller
fremsaettelsen er foretaget i et retsmade, hvor appellanten var madt, eller i et proces-
skrift, der er forkyndt for appellanten.

Stk. 5. Retten kan undlade at tilleegge en parts udeblivelse virkning efter stk. 1-3, navn-
lig hvor udeblivelsen ma antages at skyldes lovligt forfald, eller modparten gnsker sa-
gen udsat.”

8 386 blev indsat i retsplejeloven ved lov nr. 260 af 8. juni 1979. Bestemmelsen er efterfal-
gende a&ndret flere gange, bl.a. ved lov nr. 414 af 10. juni 1997 (hurtigere behandling af civile
sager mv.), som indfarte et nyt stk. 4 i den dageeldende § 365 om udeblivelsesvirkning af
manglende rettidig indlevering af genparter i 1. instanssager og medfgrte endring af den da-
geeldende § 386, stk. 1, om udeblivelsesvirkning af manglende rettidig indlevering af ekstrakt
i ankesager ved Hgjesteret. | Folketingets Retsudvalgs betenkning af 13. maj 1997 over lov-
forslaget (Folketingstidende 1996-97, tilleeg B, lovforslag nr. L 178, s. 942) er anfart bl.a.:

”Justitsministeriet er enig i, at der kan forekomme tilfeelde, hvor der er behov for sank-
tioner over for parter, som ikke rettidigt indleverer de forngdne genparter. Det foreslas
derfor i nr. 6, at ordene ”’sa vidt muligt” i1 § 365, stk. 3, udgar, siledes at genparterne
skal indleveres senest en uge far domsforhandlingen. Samtidig foreslas en ny bestem-
melse indsat i § 365, stk. 4, hvorefter retten kan beslutte, at bestemmelserne om udebli-
velsesvirkning skal finde tilsvarende anvendelse, hvis genparterne ikke indleveres retti-
digt. Dette indebeerer, at sagen kan afvises, hvis det er sagseger, der ikke rettidigt indle-
verer genparter, og at der kan afsiges udeblivelsesdom, hvis det er sagsggte.

Afvisning eller afsigelse af udeblivelsesdom pa sa sent et tidspunkt under sagen vil have
betydelige konsekvenser for den pagealdende part. Det forudsattes derfor, at adgangen
til at tilleegge en fristoverskridelse udeblivelsesvirkning som udgangspunkt kun anven-



des i tilfeelde, hvor landsretten — eventuelt telefonisk — har meddelt parten, at fristen er
udlgbet, og har fastsat en ganske kort frist for indsendelse af genparterne samt meddelt
den pagaldende, at overskridelse af den nu fastsatte frist vil medfare udeblivelsesvirk-
ning.

Den foreslaede bestemmelse i § 365, stk. 4, omfatter kun sager, der behandles af lands-
retten som 1. instans. I nr. 7 foreslas tilsvarende @ndringer, for sa vidt angar ankesager.”

Ved lov nr. 1867 af 29. december 2015 blev § 386, stk. 1, 2. pkt., &ndret, sdledes at reglerne
om udeblivelsesvirkning ved manglende rettidig indsendelse af ekstrakt for landsretterne og
Hgjesteret blev ens.

Anbringender
A har anfart navnlig, at det ikke var korrekt af landsretten ved dom af 3. januar 2019 at afvise

ankesagen pa grund af manglende rettidig indlevering af ekstrakt.

Det var ikke i overensstemmelse med praksis og almindelige grundlaeggende retsplejeprincip-
per, at landsretten undlod at give mulighed for kontradiktion, inden landsretten afviste sagen.
Det var ogsa i strid med geaeldende ret — og kan i sig selv begrunde ophavelse af landsrettens
dom — at landsretten ikke tog hensyn til, at han som felge af sygdom var forhindret i at indle-
vere ekstrakt inden for den fastsatte frist, jf. hans brev af 4. januar 2019. Landsretten har af-
gjort sagen uden at stille krav om laegelig dokumentation, og Hajesteret ma laegge til grund, at
han som oplyst var forhindret i at indlevere ekstrakt pa grund af sygdom. Ogsa ressourcemaes-
sige forhold har medfart, at han ikke kunne indlevere ekstrakt inden for den fastsatte frist.

Landsretten burde have truffet bestemmelse om genoptagelse af ankesagen.

Han har ved landsrettens afvisning af ankesagen ikke faet en retfeerdig rettergang, jf. artikel 6

I Den Europeeiske Menneskerettighedskonvention.

Civilstyrelsen har anfgrt navnlig, at der ikke er begaet fejl ved landsrettens sagsbehandling,
der kan fare til ophaevelse af dommen af 3. januar 2019 og hjemvisning af ankesagen til for-
nyet behandling i landsretten, jf. retsplejelovens § 369, stk. 4.



Udeblivelsesvirkning som fglge af manglende indlevering af ekstrakt blev tilkendegivet ved
retsbog af 12. oktober 2017. Den manglende rettidige indlevering af ekstrakt skete som et
bevidst valg, pa en made og under omstaendigheder, hvor der ikke var grundlag for at antage,
at der skulle foreligge undskyldelige forhold, jf. retsplejelovens § 386, stk. 5. Hvis A var syg
eller pa anden made var forhindret, kunne han have orienteret landsretten herom, og med be-
herig dokumentation i form af en leegeerklearing kunne han have paberabt sig undskyldelige
omstendigheder. Noget sadant er imidlertid ikke fremkommet, hverken fer eller siden. Indsi-
gelsen om “ressourcemassige forhold” er utilstraekkelig og for upraecis og udokumenteret til

at udgere et undskyldeligt forhold, jf. ogsa UfR 2015.77 H.

A reagerede farst pa Civilstyrelsens brev af 2. januar 2019 efter at have modtaget landsrettens
afvisningsdom. Han har haft fuld adgang til kontradiktion og kunne blot den 2. januar 2019
have meddelt landsretten, at han gnskede at kommentere Civilstyrelsens anmodning. Han er
saledes ikke blevet afskaret fra at komme til orde, men valgte selv ikke at ggre indsigelser
geeldende forud for landsrettens afvisningsdom. Ingen regler i retsplejeloven palegger lands-
retten at foretage en seerskilt hgring af A i en situation, hvor udeblivelsesvirkningen udtrykke-
ligt fremgar af en retshog, og hvor A i perioden op til udeblivelsen uden held har anmodet om

udsattelse og omberammelse af hovedforhandlingen.

Pa det grundlag, der foreld den 2. januar 2019, har landsretten truffet en korrekt og velbe-
grundet afgarelse om afvisning af sagen, jf. retsplejelovens § 386, stk. 1, jf. 8 385, stk. 1, samt
den omfattende retspraksis pa omradet. Afvisningen af ankesagen indeberer ikke en kraenkel-

se af As rettigheder i henhold til artikel 6 i Den Europziske Menneskerettighedskonvention.

Han kunne i gvrigt have undgaet retsvirkningen af afvisningsdommen ved at indgive en ny

ankesteevning, jf. retsplejelovens § 372, stk. 3.

Hgjesterets begrundelse og resultat

Ved dom af 3. januar 2019 afviste landsretten ankesagen mellem A og Civilstyrelsen, da A
som appellant ikke havde indleveret ekstrakt inden for den fastsatte frist, jf. retsplejelovens §
386, stk. 1 og 5, jf. § 385, stk. 1.



Sagen angar, om det var berettiget, at landsretten afviste ankesagen, herunder navnlig om

landsretten forinden burde have hart A.

Af retsplejelovens § 386, stk. 1, 2. pkt., fremgatr, at retten afviser anken, hvis appellanten ikke
rettidigt har indsendt behgrigt udformet ekstrakt, jf. § 385, stk. 1. Retten kan dog undlade at
tillzegge en parts udeblivelse med ekstrakt virkning efter § 386, stk. 1, 2. pkt., navnlig hvor
udeblivelsen ma antages at skyldes lovligt forfald, eller modparten gnsker sagen udsat, jf. §
386, stk. 5.

Det er i forarbejderne til § 386, stk. 1, 2. pkt., forudsat, at adgangen til at tilleegge en overskri-
delse af fristen for indsendelse af ekstrakt udeblivelsesvirkning som udgangspunkt kun an-

vendes i tilfeelde, hvor retten har meddelt parten, at fristen er udlgbet, og har fastsat en ganske
kort frist for indsendelse af ekstrakt samt meddelt den pagaldende, at overskridelse af den nu

fastsatte frist vil medfgre udeblivelsesvirkning.

Hajesteret finder under hensyn hertil, at retten som udgangspunkt skal hgre appellanten, inden
retten tager stilling til, om anken skal afvises, fordi ekstrakten ikke er indsendt rettidigt. Der
er ikke oplyst sadanne sarlige omstaendigheder, at dette udgangspunkt kunne fraviges i den

foreliggende sag.

A har hverken over for landsretten eller under anken til Hgjesteret ved en leegeerklzring do-
kumenteret, at han som fglge af sygdom var forhindret i at indsende ekstrakt, og han har ikke
i gvrigt anfgrt omsteendigheder vedragrende fristoverskridelsen, som kan begrunde, at denne
ikke blev tillagt betydning, jf. retsplejelovens § 386, stk. 5. Hgjesteret finder derfor ikke
grundlag for at ophaeve dommen og hjemvise ankesagen til fornyet behandling i landsretten.
Dette resultat er ikke i strid med Den Europeaeiske Menneskerettighedskonventions artikel 6

om ret til retfeerdig rettergang.

Hgjesteret stadfaester herefter dommen.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfaestes.



I sagsomkostninger for Hgjesteret skal A betale 30.000 kr. til Civilstyrelsen.

Sagsomkostningsbelabene skal betales inden 14 dage efter denne hgjesteretsdoms afsigelse og
forrentes efter rentelovens § 8 a.



