VESTRE LANDSRET
RETSBOG

Den 4. oktober 2021 holdt Vestre Landsret mede i retsbygningen i Viborg.

Landsdommerne John Lundum, Hanne Aagaard og Anne Toftdahl (kst.) behandlede
sagen.

Sag BS-31467/2021-VLR
(14. afdeling)

A
(advokat Lasse Ladefoged)

08

B
(advokat Lasse Ladefoged)

mod

Forsvarsministeriet
(advokat Josephine Fie Legarth Aggesen)

Sagen er anlagt ved Retten i Sonderborg den 10. juni 2021 (sag BS-22360/2021-SON).
Retten i Senderborg har ved kendelse af 23. august 2021 bestemt, at sagen skal hen-
vises til Vestre Landsret som 1. instans i medfer af retsplejelovens § 226, stk. 1.

Sagen drejer sig om, hvorvidt den beregnede fremtidige flystoj fra Flyvestation
Skrydstrup, hvor der i perioden 2023-2027 efter planen vil ske udskiftning af kamp-
fly fra modellen F-16 til F-35, overstiger den naboretlige talegreense. Sagen drejer sig



endvidere om, hvorvidt A og B kunne have opnaet en hgjere salgspris for ejendom-
men beliggende X-vej 3, 6500 Vojens, som de solgte i foraret 2021, hvis ikke det var

for udsigten til de fremtidige eendringer i flystgjen, og om de derfor har krav pa er-
statning for veerditabet.

12002 kebte A og B ejendommen beliggende X-vej 3, 6500 Vojens og opferte et nyt
hus pa grunden. I 2016 vedtog Folketinget, at Danmark skulle erhverve nye kampfly
af modellen F-35, som skulle indseettes i perioden 2021-2026 i stedet for Flyvevabnets
nuvarende kampfly af modellen F-16. I forleengelsen af vedtagelsen blev der i 2019
indgaet aftale om en kompensationsordning for stejgener for bererte borgere, hvor-
ved omradet omkring Flyvestation Skrydstrup blev inddelt i en red og en gul zone.
Zoneinddelingen var afgerende for, hvilken kompensation de pageeldende borgere
var berettiget til. A og Bs ejendom er placeret i gul zone, og A og B har modtaget en
kontant kompensation pa i alt 70.135,40 kr.

A og B solgte ejendommen X-vej 3, 6500 Vojens i foraret 2021 for i alt 1.945.000 kr. En
ejendomsmeegler har oplyst, at eendommen formentlig kunne veere solgt for
2.300.000 kr., hvis ikke det var for udsigten til eendringerne i flystgjen.

A og B har pa den baggrund anlagt sag mod Forsvarsministeriet med pastand om, at
Forsvarsministeriet skal betale 355.000 kr. med tilleeg af renter fra sagens anleeg. A
og B har til statte for pastanden navnlig gjort geeldende, at @endringerne i stgjge-
nerne fra Flyvestation Skrydstrup overskrider den naboretlige talegraense, og at For-
svarsministeriet som folge heraf er erstatningsansvarlig for det veerditab, som A og B
er pafert. Udgangspunktet for erstatningsudmalingen er veerdiforringelsen af ejen-
dommen som folge af, at generne har overskredet den naboretlige talegreense. A og
Bs ejendom er placeret i gul zone, men pa grund af ejendommens beliggenhed kan
det ikke udelukkes, at A og B konkret vil opleve et stgjniveau i deres bolig, der i vir-
keligheden svarer til det stgjniveau, der er beregnet ved ejendomme i rad zone.
Selvom der i forvejen var stojgener fra de nuveerende F-16 kampfly, gores det geel-
dende, at stojulemperne fra de nyere F-35 kampfly ud fra en helheds- og rimelig-
hedsvurdering vil overstige, hvad A og B skal tdle som led i den almindelige sam-
tundsudvikling pa forsvarsomradet. Det forhold, at Miljestyrelsens vejledende stgj-
greenser i ikke uvasentlig grad overskrides, taler endvidere for, at den naboretlige
talegraense er overskredet.

Forsvarsministeriet har nedlagt pastand om frifindelse og har til stette herfor navnlig
gjort geeldende, at hvad en nabo ma tale ifelge retspraksis beror pa en konkret rime-
lighedsvurdering af ulempens karakter, vaesentlighed og paregnelighed sammen-
holdt med ejendommens karakter og beliggenhed, herunder neaerhed til anlaegget og
omradets karakter, jf. UfR 2009.2680H. Efter praksis leegges der afgorende vaegt pa,
hvad der er seedvanligt — og ma paregnes — det pageeldende sted. Det bestrides, at



den naboretlige talegraense er overskredet som folge af den beregnede fremtidige
stgj fra F-35 kampfly, og at Forsvarsministeriet er erstatningsansvarlig for et allerede
indtradt veerditab for ejendommen som felge af udsigten til eendringer af flystgjen
fra Flyvestation Skrydstrup. Det beregnede fremtidige stojniveau som folge af et
skifte til nyere kampfly af typen F-35 overstiger ikke, hvad A og B méa paregne i lyset
af ejendommens placering i neerheden af en militeer flyvestation med kampfly, og A
og B vidste, da de kobte ejendommen, at den var beliggende i neerheden af en mili-
teer flyvestation med kampfly. Der er ikke for den konkrete ejendom tale om en mer-
belastning af flystej som folge af udskiftningen til F-35 kampfly, og der vil ikke med
overgangen fra de nuveerende F-16 kampfly til F-35 kampfly ske en forogelse af akti-
vitetsniveauet pa Flyvestation Skrydstrup. Det er ikke pa det foreliggende grundlag
godtgjort, at der er lidt et veerditab pa 355.000 kr., og en eventuel erstatning ber un-
der alle omsteendigheder fastsaettes skensmaessigt i overensstemmelse med den al-
mindelige praksis om erstatning for ulemper, som overstiger en naboretlig tale-
grense.

A og B har anmodet om, at sagen henvises til landsretten som 1. instans. A og B har
til stette for anmodningen anfort, at sagen er af principiel karakter og har generel be-
tydning for retsanvendelsen og retsudviklingen. Sagens principielle karakter kom-
mer til udtryk ved, at der ikke foreligger praksis, der tager stilling til den naboretlige
tdlegreense, hvad angar stgj hidrerende fra flyvepladser og naermere bestemt mili-
teere flyvestationer. Praksis fra vejomradet — og sa vidt angar rimeligheds- og hel-
hedsbetragtninger — kan neeppe anvendes analogt pa flyveomradet, idet stojniveauet
og -gener fra fly, og iseer kampfly, medforer en kraftigere og mere saeregen belast-
ning end stgj fra andre mekaniske stgjkilder, herunder fra eks. vejomradet. Afgorel-
sen kan endvidere danne grundlag for afgerelser i lignende sager, hvor andre ejere
af andre ejendommen placeret i gul zone ogsa vil indtale et erstatningskrav over for
Forsvarsministeriet. Sagen er derfor i hgj grad kvalificeret til provelse ved landsret-
ten som 1. instans, idet sagens udfald med overvejende sandsynlighed vil have en
vaesentlig betydning for den fremtidige retsanvendelse og retsudvikling pa flyomra-
det for sa vidt angar den naboretlige talegraense.

Forsvarsministeriet har anfort, at Forsvarsministeriet er enig i, at sagen skal behand-
les af landsretten som 1. instans.

Landsretten afsagde
KENDELSE
Efter retsplejelovens § 226, stk. 5, skal landsretten af egen drift pase, at betingelserne

for at henvise sagen til behandling ved landsretten i 1. instans er opfyldt, jf. retspleje-
lovens § 226, stk. 1.



Sagen drejer sig i det veesentlige om, hvorvidt den fremtidige flystej fra Flyvestation
Skrydstrup som felge af udskiftningen af F-16 kampfly til F-35 kampfly overstiger
den naboretlige tilegreense.

De naboretlige regler er uskrevne regler, der er skabt i retspraksis. Det er i retsprak-
sis flere gange fastsldet, at vurderingen af, om den naboretlige talegraense er over-
skredet, beror pa en konkret rimelighedsvurdering, ligesom det i retspraksis er klar-
lagt, hvilke momenter der indgar i rimelighedsvurderingen. Der findes ikke rets-
praksis, der tager stilling til den naboretlige talegraense i relation til stgj fra flystatio-
ner eller lignende, men der findes i ovrigt en omfattende retspraksis om den nabo-
retlige talegreense, herunder ogsa vedrerende andre former for stgj, f.eks. stoj fra vej-
anleg.

Pa den baggrund og efter en samlet vurdering af sagen i gvrigt finder landsretten
ikke, at sagen vil rejse spargsmal af principiel karakter, og betingelserne for at hen-
vise sagen til landsretten i medfor af retsplejelovens § 226, stk. 1, er derfor ikke op-

tyldt. Landsretten ophaever derfor byrettens kendelse og hjemviser sagen til behand-
ling i byretten i 1. instans, jf. retsplejelovens § 226, stk. 5, jf. stk. 1.

THI BESTEMMES:
Byrettens kendelse ophaeves, og sagen hjemvises til behandling i byretten i 1. instans.

Sagen sluttet.



