HOJESTERETS KENDELSE
afsagt fredag den 20. juni 2025

Sag BS-47890/2024-HJR

A
(advokat Leo Jantzen)

mod

Skatteministeriet
(advokat Tony Sabbah)

I tidligere instanser er afsagt kendelse af Retten i Herning den 6. august 2024
(BS-10480/2024-HER) og af Vestre Landsrets 14. afdeling den 18. september
2024 (BS-38371/2024-VLR).

I pdkendelsen har deltaget tre dommere: Jens Kruse Mikkelsen, Lars Apostoli
og Kristian Korfits Nielsen.

Pastande
Karende, A, har nedlagt pastand om, at sagen henvises til landsretten som 1.
instans.

Indkeerede, Skatteministeriet, har pastaet stadfeestelse.

Sagsfremstilling

Landsskatteretten stadfaestede den 30. november 2023 SKATs (nu Skattestyrel-
sen) afgorelse om at forhgje As aktieindkomst i 2013 med 218.841.038 kr. og ka-
pitalindkomst i 2014 med 28.692.041 kr. Landsskatteretten forhejede desuden
hans aktieindkomst for 2014 med 15.473.046 kr.

A anlagde den 28. februar 2024 sag mod Skatteministeriet ved Retten i Herning
med principal pastand om, at hans skatteansattelse for indkomstarene 2013 og



2014 nedseettes med de ovenfor anferte forhgjelser, subsidieert et af retten fast-
sat mindre beleb, og mere subsidieert at skatteansattelserne hjemvises til for-
nyet behandling hos Skattestyrelsen.

Spoergsmalet i sagen er navnlig, om veesentlige vilkarseendringer i kursgevinst-
lovens forstand kan indebzere, at et aktioneerlan — udstedt til A for ikrafttraedel-
sen af ligningslovens § 16 E — bliver omfattet af denne bestemmelse med den
konsekvens, at der skal ske beskatning efter ligningslovens § 16 A.

Efter anmodning fra A traf Retten i Herning ved kendelse af 6. august 2024 af-
gorelse om, at sagen skulle henvises til landsretten i 1. instans. Begrundelsen
var folgende:

”Sagens veerdi er 226.006.125,00 kr.

Sagen drejer sig om fortolkningen af ligningslovens § 16 E og reekkevid-
den af denne bestemmelser. Spergsmalet er, hvorvidt der i relation til et
aktioneerlan omfattet af de gamle aktioneerlansregler er tale om sadanne
vaesentlige vilkarseendringer, at der i skattemaessig henseende forelig-
ger indfrielse af lanet og stiftelse af et nyt Ian omfattet af de nye aktio-
neerlansregler i ligningslovens § 16 E med deraf folgende beskatning af
aktieudbytte pa kr. 218.841.038 i indkomstaret 2013 (perioden 1. maj
2012 - 30. april 2013), jf. ligningslovens § 16 A.

Retten finder, henset til ovenstdende og det af sagsogeren anforte, at sa-
gen er af principiel karakter, og at den har generel betydning for retsan-
vendelsen og retsudviklingen.

Betingelserne for at henvise sagen til behandling ved landsret som for-
ste instans er derfor opfyldt, jf. retsplejelovens § 226, stk. 1.”

Landsretten afviste ved kendelse af 18. september 2024 at behandle sagen som
1. instans og hjemviste sagen til byretten til fortsat behandling. Af landsrettens
begrundelse fremgar bl.a.:

”Efter retsplejelovens § 226, stk. 5, skal landsretten af egen drift pase, at
betingelserne for at henvise sagen til behandling ved landsretteni 1. in-
stans er opfyldt, jf. retsplejelovens § 226, stk. 1.

Efter retsplejelovens § 226, stk. 1, kan byretten efter anmodning fra en
part henvise en sag til behandling ved landsretten, hvis sagen er af
principiel karakter og har generel betydning for retsanvendelsen og
retsudviklingen eller veesentlig samfundsmeessig reekkevidde i ovrigt.



Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen, at der efter omsteendig-
hederne vil veere tale om en skenspraeget vurdering, hvor det navnlig
ma indgd, om sagen efter sin karakter er egnet til at sikre, at domstols-
reformens mal vedrorende Hgjesterets rolle kan sikres, og derfor bor
kunne indbringes for Hegjesteret som 2. instans uden seerlig tilladelse.
Det fremgar endvidere heraf, at det ma tages i betragtning, at retten
som alternativ til henvisning kan beslutte, at sagen skal undergives kol-
legial behandling i byretten.

Landsretten finder, at sagens udfald i det veesentlige vil bero pa en be-
vismaessig vurdering af, hvorvidt vilkarseendringerne i As lan i BAN
International GmbH medforer, at der er tale om et nyt lan. Herefter og
efter en samlet vurdering af sagen finder landsretten, at betingelserne
for at henvise sagen til landsretten i 1. instans i medfer af
retsplejelovens § 226, stk. 1, ikke er opfyldt.

Landsretten ophaever derfor byrettens kendelse og hjemviser sagen til
behandling i byretten i 1. instans, jf. retsplejelovens § 226, stk. 5, jf. stk.
1.11

Anbringender
A har anfert navnlig, at sagen er af principiel karakter, og at den har generel
betydning for retsanvendelsen og retsudviklingen.

Sagens principielle problemstilling er, om der er hjemmel i ligningslovens § 16
E til, at eksisterende “lovlige lan” fra et selskab til dets hovedaktionaer kan
anses for indfriet og et nyt lan stiftet, hvis der sker veesentlige vilkdrseendringer
med den konsekvens, at hovedaktionaeren beskattes af det nye lan.

Det mé antages, at der fortsat er mange 1dn mellem selskaber og deres hoved-
aktioneerer fra perioden forud for ikrafttreedelsen af ligningslovens § 16 E den
14. august 2012. Problemstillingen kan blive aktuel i alle de situationer, hvor
der er et aktioneerlan fra for ikrafttreedelsen af ligningslovens § 16 E, og hvor
der efterfolgende sker eendringer i lanevilkarene.

Fortolkningen af ligningslovens § 16 E vil pa denne baggrund kunne fa
betydning for en videre kreds af personer.

Skatteministeriet har anfert navnlig, at spergsmalet om, hvorvidt der i denne

sag er tale om veesentlige vilkarseendringer ikke er et spargsmal af principiel
karakter med videreraekkende betydning.

Spergsmalet om, hvorvidt veesentlige vilkarsendringer i kursgevinstlovens
forstand kan indebeere, at et 1an bliver omfattet af ligningslovens § 16 E, har



ikke tidligere vaeret genstand for domstolsprovelse, hvilket kan begrunde, at
sagen har en vis principiel karakter. Spergsmalet har dog ikke en videre-
reekkende betydning, og sagen opfylder derfor ikke betingelserne for
henvisning til landsretten i medfer af retsplejelovens § 226, stk. 1.

Ministeriet er ikke bekendt med, at der verserer andre sager om lanevilkars-
eendringer vedrorende aktionaerlan optaget forud for ikrafttreedelsen af
ligningslovens § 16 E.

Da bestemmelsen tradte i kraft for ca. 12 ar siden, ma det antages, at omfanget
af ikke-indfriede lan optaget forud herfor er begraenset.

Hojesterets begrundelse og resultat
Keren angar henvisning til landsretten efter retsplejelovens § 226, stk. 1.

Spergsmalet i hovedsagen er navnlig, om veesentlige vilkdrseendringer i
kursgevinstlovens forstand kan indebeere, at et aktioneerlan — udstedt til A for
ikrafttreedelsen af ligningslovens § 16 E — bliver omfattet af denne bestemmelse
med den konsekvens, at der skal ske beskatning efter ligningslovens § 16 A.

Hojesteret finder, at sagen rejser et principielt spergsmal om fortolkningen af
ligningslovens § 16 E. Pa det foreliggende grundlag kan sagen dog ikke antages
at have generel betydning for retsanvendelsen og retsudviklingen eller veesent-

lig samfundsmaessig raeekkevidde i ovrigt.

Hajesteret finder pa denne baggrund, at As anmodning om, at sagen skal hen-
vises til behandling ved landsretten som 1. instans, ikke kan imedekommes.

Haojesteret stadfaester derfor landsrettens kendelse, saledes at sagen sendes til
byretten til fortsat behandling.

THI BESTEMMES:
Landsrettens kendelse stadfeestes.

Ingen af parterne skal betale keereomkostninger for Hojesteret til den anden
part.



