
“ Københavns Byret

DOM

Afsagt den 19. februar 2016 i sag nr. BS 50S-5607/2014:

Denne sag, der er anlagt ved Københavns Byret den 17. november 2014,
vedrører spørgsmàlet om ret til kompensation i henhold til forordning nr.
261/2004 (Europa-Parlamentets og Râdets forordning (EF) nr. 261/2004 af
II, februar 2004 om fielles bestemmelser om kompensation og bistand til
luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved aflysning eller lange for
sinkelser) som følge af, at et fly blev forsinket.

- ar nedlagt pâstarid om, at sagsøf
1til sagsøgeme J betale 8.930,88 kr. (eller 300 EUR pr. sagsøger)

med** procesrente fra den 12. august 2013 til betaling sker.

Sagsøgte har endeligt nedlagt pâstand om frifindelse.

Sagen er behandlet som en smsag, jf retsplejelovens kapitel 39.

Dommen indeholder ikke en fuIdstndig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens
§ 218 a. Sagen er med parternes ti1trde1se afgjort pa skriflhigt grundlag.
Der er tidligere under sagen taget stilling til en afvisningspâstand, som retten
ikke tog til følge.

Sagens baggrund og parternes pãstande.

STDO75I4S4JJ-STI4(I94D2-r3[MI -%4I4.,D3



Side 2/10

Oplysningerne I sagen.

Den 21. juni 2013 skulle sagsogerne flyve til London Heathrow fra Vancou
ver med rute og herfra videre til Hamborg med rute Flyet fra
Vancouver ankom senere end planlagt, dvs. den 22.juni 2013 Id. 14:33,
hvilket var med en times forsinkelse. Det er ubestridt, at sagsøgerne ikke nâ
ede at fortsette med den oprindeligt planlagte afgang til Hamborg, hvorfor
de blev ombooke’ — — med afgang Id. 19.00, hvilket fly ankom iii Ham-
borg ki. 2 1:33. Sagsøgerne ankom sâledes til flamborg med en forsinkelse
pa 3 timer og 18 minutter i forhold til den oprindeligt planlagte ankomst.

Flyseiskabet bar oplyst, at ârsagen til forsinkelsen fra Vancouver var, at
blev forsinket ii alt 53 minutter som følge afpábud fra Air Traffic

tiontrol, idet det i “Event timeline” for flyet, jf. bilag F, er anfort:

“Actual Gate Arrival Changed To 06/22/1 3 02:33 PM”

Sagsogernes fly videre — skulle efter planen afgâ kI. 15:35, dvs. 62
minutter efier, at — fatkisk ankom til gaten i London. Sagsøgte har op
lyst, at denne flyafgang var 11 minutter forsinket , og derfor afgik ki. 15:46.

Af”Event timetline” for , jf. bilag 0, fremgâr det sAledes, at:

Date Time Event Data Updated

UTC LHR
HAM

Jun 22 14:14 3:14 4:14 Time Adjustment • Estimated Gate Departure Changed From 06/22)13 04:15 PM To 06/
22/13 03:35 PM

• Estimated Gate Arrival Changed to 06/22113 06:08 PM

Jun 22 14:45 3:45 4:45 Time Adjustment • Estimated Gate Departure Changed From 06/22113 03:35 PM To 06!
22/13 03:46

Jun 22 14:59 3:59 4:59 STATUS-Active • Actual Gate Departure Changed to 06/22/13 03:46 PM
• Status changed From Scheduled to Active

Jun22 15:01 4:01 5:01 GateAdjustment • AEQPChangedToA3l9

Jun 22 15:30 4:30 5:30 Time Adjustment • Actual Runway Departure Changed To 06/22/13 04:19 PM
• Estimated Gate Arrival Changed From 06122/13 06:08 To 06/22113

06,08 PM

Jun 22 15:38 4:38 5:38 Time Adjustment • Actual Runway Departure Changed From 06/22/13 04:19 To 06/22/13
04.20 PM

Jun 22 15:43 4:43 5:43 Time Adjustment • Actual Runway Departure Changed From 06/22(13 04:20 To 06/22/13
04.19 PM

. Estimated Gate Arrival Changed From 06/22/13 06:32 To 06/22/13
06:36 PM

Jun 22 16:28 5:28 6:28 STATUS-Landed • Actual Runway Arrival Changed To 06/22/13 06:21 PM
• Actual Gate Arrival Changed To 06/22/13 06:25
• Status Changed From Active To Landed
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Derses ikke i de fremlagte bilag at vre oplysninger om, hvornâr gaten for
blev 1uket.

Sagsøgerne har med bilag 4 fremlagt en boarding pass for den ene afsagsø
geme for afgangen som var den afgang, som sagsøgerne blev ombo
oket til pa rejsen til Hamborg. Heraf fremgâr det, at gaten Iukkede kI. 18:40,
altsá 20 minutter før afgang.

Sagsøgte bar oplyst, at minimumstranfertiden i Heathrow, London, er 60 mi
flutter.

Forordning nr. 261/2004

Europa-Parlamentets og Râdets forordning (EF) nr. 261/2004 af 11. februar
2004 om f1les bestemmelser om kompensation og bistand til Iuftfartspassa
gerer ved boardingafvisning og ved aflysning eller lange forsinkelser inde
holder blandt andet følgende betragtninger og bestemmelser:

‘I

iid fra følgende betragtninger:

(1) Handling fra Fl1esskabets side, när det drejer sig om lufitransport, bør bl.a. sigte pa
at sikre et højt beskyttelsesniveau for passagerer. Endvidere bør der fuldt ud tages hen
syri Iii forbrugerbeskyttelseskrav generelt.

(2) Boardingafvisning og aflysning eller lange forsinkelser forärsager alvorlige problemer
og gener for passagereme.

(12) Problemer og gener for passagererne pA grund af aflysning bør ogsA begrnses. Dette
bør opnAs ved, at luftfartsselskaberne tilskyndes til at informere passagereme om af
lysninger før den planlagte afgangstid og derudover tilbyder dem rimelig omlgning
afrejsen, sAledes at de kan trffe andre dispositioner. Luftfartsselskaber, der undlader
dette, bør yde passagererne kompensation, medmindre aflysnirigen skyldes usdvan1i-
ge omstndigbeder, som ikke kunne have vret undgAet, selv om alle forholdsregler,
der med rimelighed kunne trffes, faktisk var blevet truffet.

(14) Ligesom under Montreal-konventionen bor de transporterende Iuftfartsselskabers for
pligtelser begrnses eller bortfalde, hvis en begivenhed skyldes usdvanlige omstn
digheder, som ikke kunne have vret undgAet, selv om afle forholdsregler, der med ri
melighed kunne trffes, faktisk var blevet truffet. SAdanne omstndigheder kan navn
hg indtrffe som følge afpolitisk ustabilitet, vejrforhold, der er uforenelige med gen
nem førelsen af den pAg1dende flyvning, sikkerhedsrisici, ulorudsete sikkerhedspro
blemer eller strejker, der berører det transporterende Iuftfartsselskabs drift.

(15) Det betragtes som usdvanlige omstndigheder, hvis konsekvenserne af en beslut
ning, der trffes som led i lufttrafikslyringen for sA vidt angAr et bestemt fly en be
stemt dag, medfarer en lang forsinkelse, en forsinkelse natten over eller aflysning af en
eller flere flyafgange, selv orn det pAgldende luftfartsselskab har truffet alle forholds
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regler, der med rimelighed kunne trffes.

Artikel 5
Aflysning

1. Hvis en flyafgang aflyses, skal berorte passagerer:

c) have ret til kompensation fra det transporterende luftfartsseiskab i overensstem

meise med artikel 7, medmindre

iii) de fr meddelelse om aflysningen mindre end syv dage for det planlagte af

gangstidspunkt og fr tilbudt en om1gnmg afrejsen, sA de kan afrejse højst

en time før det planlagte afgangstidspunkt og ankomme Lii det endelige be

stenimelsessted senest to timer efter det plan lagte ankomsttidspunkt.

3. Et transporterende luftfartsselskab har ikke pligt til at udbetale kompensation i henhold

til artikel 7, hvis det kan godtgøre, at aflysmngen skyldes usdvan1ige omstndighe

der, som ikke kunne have vret undgAet, selv om alle forholdsregler, der med rimelig

hed kunne trffes, faktisk var blevet truffet.

Artikel 7
Kompensationsret

1. Nãr der henvises til denne artikel modtager passageren en fast kompensation som fol

ger:
a) 250 EUR for alle flyvninger pa hojst 1500 km

b) 400 EUR for alle flyvninger inden for FIIesskabet pa mere end 1500 km og for

alle andre flyvuinger pa mellem 1500 og 3500 km

c) 600 EUR for alle flyvninger, der ikke falder md under a) eller b).

2. Hvis en passager I henhoid til artikel 8 fAr tilbudi omIgning afrejsen iii vedkommen

des endelige bestemmelsessted pa en alternativ flyvning, og ankomsttidspunktet ikke

overstiger deL planlagte ankomsttidspunkt pA den oprindeligt reserverede flyvning

c) med fire timer for alle flyvninger, som ikke faider md under a) eller b)

kan det transporterende flyseiskab nedstte den i stk. 1 omhandlede kompensation med

50%.

EU-Domstolens dom af 22. december 2008 I “Wallentin-Hermann-sa

gen”

Det hedder i EU-Domstolens dom af 22. december 2008 i sagen C-549/07

Friederike Wallentin-Hermarm mod Alitalia - Linee Aeree Italiane SpA

blandt andet:

14. Alitalia har appelleret denne afgørelse Lu Handelsgericht Wien, sorn bar besluttet at

udsette sagen og foreIgge Domstolen folgende prjudicie1Ie sporgsmAl:

3) Stifremt sporgsmAl 1 besvares bekrftende, har et luftselskab da truffet alle
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‘forholdsregler, der med rirnelighed kunne trffes’ i den forstand, hvori udtryk

ket er anvendt i artikel 5, stk. 3, [i forordning nr. 261/2004j, sâfremt det godtgør,

at det liar foretaget den vedligeholdelse af Iuftfartøjet, der krves i henhold til

loven, og dette er ti1strkkeligt iii, at luftfartsselskabet fritages for pligten til at

udbetale kompensation efier forordningens artikel 5, stk. 3, sammenholdi med ar

tikel 7?

Om de prrejudicielle spørgsmAl

Det tredje spørgsmâl
39 Det bemrkes, at fl1esskabs1ovgiver ilcke har ønsket at fritage for pligten til at yde

kompensation til passagerer i ti1f1de af en flyafgangs aflysning i forbindelse med alle

usdvanlige omstamdigheder, men kim deni, som ikke kunne have vret undgâet, selv

om alle forhoLdsregler, der med rimelighed kunne treffes, faktisk var blevet truffet.

40 Det følger heraf; at eftersom ikke alle usdvanlige omstndigheder er fritaget, pAhvi
ler det den part, som ønsker at pâberâbe sig en fritagelse, at godtgøre, at de usdvanli

ge omstndigheder pa ingen made kunne have vret undgAet ved ivrkstteIse af pas

sende foranstaLtninger, dvs. ved foranstaitninger, som pa det tidspunkt, hvor de used

vanlige omstndigheder indtrffer, navnhig opfylder de betingelser, som det berørte

luftfartsselskab teknisk og økonomisk har ansvaret for.

41 Luftfartsselskabet skal faktisk godtgore, at selv om det har anvendt alt det personale og

materiel og alle de økononiiske midler, som selskabet rAder over, kunne del Abenbart

ikke pa det pâg1dende tidspunkt, uden at dette ville vre urimeligt belastende for

virksomheden, undgä, at de usdvan1ige omstamdigheder, som seiskabet stod over for,

førte til flyafgangens aflysning.

EU-Domstolens dom af 12. maj 2011 I “Air Baltic-sagen”

Det hedder i ELT-Domstolens dom af 12. maj 2011 i sagen C-294/10, Eglitis

og Ratnieks mod Air Baltic Corporation m.fl., blandt andet:

21 [...]

I) Skal artikel 5, stk. 3, [forordning nr. 261/2004] fortolkes säledes, at et transporterende

luftfartsselskab, for at det kan antages at have truffet alle rimelige forholdsregler for at und

ga usdvanIige omstndigheder, er forpligtet til at pIanIgge sine ressourcer hensigtsman

sigt, sAledes at det er muiigt at gennemfore den fastsatte flyvning, nAr de uforudsete usd

vanhige omstamdigheder ikke Iamgere er til stede, dvs. inden for en vis tid efter tidspunktet

for den planmessige afgang?

2) Säftemt spørgsmâl I besvares bekrftende, spørges: Finder artikel 6, stk. I, I forordning

[nr. 261/2004] anvendeLse med henblik pa at faststte den mindste tidsmargin, som det

transporterende luftfartsselskab ved plankugningen af sine ressourcer p det relevante tids

punkt skal indregne som potentiel pâregnelig forsinkelse i tiIfIde af, at der opstâr usd

vanhige omstamdigheder?

Om de prjudicieIIe spørgsmI

22 Med disse to spørgsmâl, der behandles samlet. ønsker den fore1ggende ret nrmere be

steint oplyst, om artikel 5, stk. 3, i forordning nr. 261/2004 skal fortolkes saledes, at et

transporterende Iuftfartsselskabs phigt til at tneffe rimelige forholdsregler, der skal ivrk

settes for at imodegä usdvanlige omstamdigheder, indeberer planhgning afselskabets
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ressourcer i tide, sáledes at det kan räde over en vis mindste “tidsrnargin” efter tidspunktet
for den p1anmassige afgang, med den virkning, at dcl om muligt buyer i stand til gennemfø
re f1yiuingen, efter at de usdvanlige omstndigheder er ophørt. Retten er navnhig i tvivl
om, hvorvidt deane “tidsniargin’ kan bestemmes med henvisning til artikel 6, stk. 1, i for
ordning nr. 261/2004.

23 lndledningsvis bemrkes, at det ftemgär afordlyden afartikel 5, stk. 1, i forordning nr.
261/2004, at de berørte passagerer ved aflysning af en flyafgang først, jf. forordningens arti
kel 8, skal tilbydes bistand af del transporterende Iuftfartsselskab under de betingelser, der
er fastsat i førstnvnte bestemmelse. Der er herved tale om ret til refusion eller omIgning
afrejsen; for det andet skal der betales for udgifter til fortring, indkvartering og telefon
samtaler ifølge samme forordnings artikel 9, og for det tredje skal der betales en fast godt
gørelse efter de nnnere regler i forordningens artikel 7, niedmindre passagererne i tide liar
fäet meddekise om aflysningen af flyafgangen.

24 Det fremgâr imidlertid afforordningens artikel 5, stk. 3, som en undtageLse fra samme
bestemmelses stk. 1, at det transporterende Iuftfartsselskab fritages fra en af sine forpligtel-.
ser, nemlig forpligtelsen til at betale godtgørelse til passagererne, sAfremt det er i stand til at
bevise, at aflysningen skyldes usdvaniige omstndigheder, som ikke kunne have vret
undgâet, selv om alle forholdsregler, der med rimelighed kunne trffes, faktisk var blevet
truffet.

25 1 deane forbindelse har Domstolen i prmis 40 i dom af 22. december 2008, sag C-549/
07, Wallentin-Hermann, smL 1, s. 11061, fastsläet, at eftersom ikke alle usdvan1ige om
stndigheder er fritaget, pAhviler det den part, som ønsker at päberAbe sig en fritagelse, tilli
ge at godtgøre, at de usdvan1ige omstndigheder pa ingen made kunne have vret undgãet
ved ivrkstteIse af passende foranstaitninger, dvs. ved foranstaitninger, som pA det tids
punkt, hvor de usdvanlige omstandigheder indtrffer, navnlig opfylder de betingelser,
som det berørte luftfartsselskab teknisk og økonomisk bar ansvaret for. Som Domstolen
fastslog i samme doms pnemis 41, skal luftfartsselskabet nemlig godtgøre, at selv om det
har anvendt alt det personale og materiel og alle de økonomiske midler, som seiskabet rAder
over, kunne det Abenbart llcke pA det pAg1dende tidspunkt, uden at dette vile vre urime
Iigt belastende for virksomheden, undgA, at de usdvanlige omstndigheder, som seiskabet
stod over for, førte til flyafgangens aflysning.

26 Det skal indledningsvis fremhves, at forekomsten af usdvanlige omstndigheder me-
get ofie gør det vanskeligt, eller endog umuligt, at gennemføre flyvningen pA det fastsatte
tidspunkt. Risikoen for forsinkelser, der kan medføre, at afgangen til sidst aflyses, udgør sA
ledes den typiske negative konsekvens for passagereme, hvilket nemt kan forudses, nAr de
usdvanlige omstndigheder indtrffer.

27 Det følger heraf, at det transporterende luftfartsselskab, eftersom det i henhold til artikel
5, stk. 3, i forordning nr. 261/2004 er forpligtet til at ivrkstte alle rimelige forholdsregler
til imødegAelse afusdvanhige omstndigheder, ved plankegningen afflyafgangen rimelig
vis mA tage hensyn til den risiko for forsinkelse, der er forbundet med, at der eventuelt md
trder usdvan1ige omstndigheder.

28 Navnlig mA et ansvarligt Iuftfartsselskab for at undgA, at enhver selv ubetydelig forsin
kelse, som følger af, at der indtrffer usdvanlige omstndigheder, ikke uundgAeligt fører
til, at flyafgangen mA aflyses, plankugge sine ressourcer i god tid for at kunne rAde over en
vis tidsmargin for om muligt at vre i stand til at gennemfere flyvningen, efter at de usd
vanlige omstnndigheder er ophørt. Hvis et Iuftfartsselskab derimod ikke rAder over nogen
tidsmargin i en sAdan situation, kan det ikke Igges til grund, at det har truffet ale de rime
lige forholdsregler som omhandlet i artikel 5, stk. 3, i forordning nr. 261/2004.

Parternes synspunkter.
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Sagsøgeme har i processkrift af 10. november 2015 navnlig gjort følgende

geIdende til stølte for sin pâstand:

at sagsøgte var skyld i, at sagsøgerne blev forsinket i 3 timer og 18

minutter pa deres rejse fra London til Hamborg,

at det fremgâr afbilag 4, Boarding Pass ford P at passa

gerer pa rejsen fra London til Hamborg flyve ki.

19:00, og at gaten lukkede kI. 18:40,

at sagsøgerne sâledes skulle vre i gaten 20 minutter før afgang for at

komme med det oprindeligt planlagte fly , hvortil kommer,

at passagereme skulle igennem security for at komme fra det an

kommende fly fra Vancouver til det afgâende fly til Hamborg,

at de af sagsøgte oplyste 11 minutter alene var forsinkelse pa runway

og ikke en udstte1se af lukning af gaten,

at der sâledes har vret 31 minutter mindre end anført af sagsøgte til

at skifte fly, som oprindeligt planlagt, tillige med forsinkelsen fra

Vancouver, anført til 53 minutter, i alt I time og 24 minutter,

at det bestrides, at den afATC ndrede runway betød en yderligere

forsinkelse, der selvstndigt medførte, at sagsøgerne ikke kunne ná

det oprindeligt planlagte fly fra London til Hamborg,

at sagsøgte derfor er pligtig at betale sagsøgerne kompensation i over

ensstemmelse med reglerne 1 râdsforordning 261/2004, artikel 7,

stk.1, litra c,

at sagsøgte er pligtig at betale rente med henvisning til rentelovens

3,stk.2,

at med med hensyn til sagsomkostninger gøres gaIdende, at sagsøgte

skal pâIgges at betale yderligere sagsomkostninger for de grundLø

se formalitetsindsigelser fremsat afsagsøgte, som alle er afvist af

retten.

Sagsøgte har i opsummerende processkrift af 28. januar 2016 navnlig gjort

følgende geldende til støtte for sin pàstand:

at det er fastslâet i europisk og dansk retspraksis, at en flypassager,

som buyer forsinket i mere end 3 timer i henhold til Forordning

261/2004 sidestilles med passagerer, hvis fly buyer aflyst, og at Va

righeden af en passagers forsinkelse vurderes med udgangspunkt i

passagererens endelig destination, hvorfor passagerer, der pa grund
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af en mindre forsinkelse pa det første fly ikke nar sit videre fly som
udgangspunkt - under visse omstndigheder - har ret til kompensa
tion,

at dette dog ma vare betinget af, at forsinkelsen pa det første fly rent
faktiskforàrsagede, at passagererne ikke nâede sit videre fly, lige
som passagererne samtidig ma have en vis forpligeelse til - uanset
en forsinkelse pa deC første fly - at gøre en vis rimelig indsats for at
nâ det videre fly,

at passagererne i dette sag landede 53 minutter senere end planlagt i
London Hearthrow, men at passagererne desuagtet havde mere end
1 times transfer,

at det skyldtes passageremes egne forhold, at de ikke nâede deres con
necting flight til Hamborg, idet der var 7 andre passagerer, som fak
tisk nâede prcis dette videre fly,

at det ikke bør komme — til skade, at man, til trods for,
at man ikke var forpligtet hertil i henhold til forordningen, tilbød at
ombooke passagereme til det nste fly til Hamborg, som afgik
samme aften ki. 19:00,

at sagsøgte pA det grundlag ikke er forpligtet til at betale kompensati
on til sagsøgeme,

at i det omfang retten alligevel mAtte finde, at passagererne kan vre
berettiget til kompensation gøres gldende, at forsinkelsen skyldtes
meldinger fra luftfartsmyndigheden Air Traffic Control (ATC),

at ATC’s primere og altoverskyggende opgave er at opretholde sik
kerheden ved koordination af fly, og at lufthavnstrafikken beweger
sig i et smidigt flow uden forsinkelser, hvorfor alle flyseiskaber er
forpligtet til at følge instrukser fra ATC,

at forsinkelsen ikke kunne have vret afvrget af sagsøgte, idet flyet
efier boarding, og nar det har forladt gaten altid er 100 % under
ATC’s kontrol og dermed uden for flyseiskabets kontrol,

at forsinkelsen med andre ord var helt uden for luflfartsselskabets
kontrol, hvorfor passagererne ikke er berettiget til at fA udbetalt
kompensation fra sagsøgte.

Rettens begrundelse og afgørelse.

Artikel 5, stk. 1, litra c, i forordning nr. 261/2004 af 11. februar 2004 opstil
ler et princip om, at passagerer har krav pA kompensation, hvis deres flyaf
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gang aflyses. Artikel 5, stk. 3, fasthgger en undtagelse til dette princip,
hvorefter Iuftfartsselskabet ikke har pligt til at betale kompensation, sáfremt
seiskabet kan godtgøre, at aflysningen skyldes usdvanIige omstamdighe
der, som ikke kunne have varet undgâet, selv om aHe forholdsregler, der
med rimelighed kunne traffes, faktisk var blevet truffet. I forordningens be
tragtning 14 anføres, at sâdanne omstndigheder navnlig kan indtrffe som
følge afpolitisk ustabilitet, vejrforhold, sikkerhedsrisici, uforudsete sikker
hedsproblemer eller strejker. Efter praksis sidestilles forsinkelser ud over et
vist tidsrum med aflysninger.

Udgangspunktet efter forordningens artikel 7, stk. 1, litra c, er sàledes, at
flypassagererne pa den pAg1dende stnekning og med den nvnte forsinkel-.
se har ret til en kompensation pa 600 EUR pr. passager, hvilken kompenati
on dog under visse omstndigheder I forbindelse med tilbud om om1gning
afrejsen kan reduceres med 50%, jf. herved artikel 7, stk. 2.

Forordningens formal er at sikre et højt beskyttelsesniveau for passagerer,
og der bør fuldt ud tages hensyn til forbrugerbeskyttelseskrav, jf. forordnin
gens betragtning 1. Endvidere følger af EU-Domstolens dom af 22. decem
ber 2008 (C-549/07), at undtagelsesbestemmelsen i forordningens artikel 5,
stk. 3, skal fortolkes strengt.

Retten hegger til grund, at det fly, sorn sagsøgerne ankom med fra Vancou
ver til London, Hearthrow, var planlagt til at lande I London den 22. juni
2013 ki. 13:40 (lokal tid), men at flyet først indfandt sig ved gaten kI. 14:33,
altsã med godt en times forsinkelse. Sagsøgerne skulle videre med et fly
mod Flamborg med planlagt afgang 15:35, hvorved sagsøgeme havde Ca. en
time til transfer mod tidligere planlagt Ca. to timer. Det er ubestridt, at sagsø
geme forinden skulle passere gennem lufthavnens security, ligesom sagsøgte
har oplyst under sagen, at minimums transfertiden i Heathrow Lufthavn er
60 minutter.

Retten finder, at det ma have formodningen mod sig, at sagsøgerne selv har
vret skyld i, at de ikke nâede deres fly, og at flyseiskabet pa denne bag
grund kan afvise at udbetale kompensation. Retten har herved Iagt vgt pa,
at flyseiskabet faktisk ombookede sagsøgerne til den nstfølgende afgang til
I lamborg. Den omstndighed, at fiere andre passagerer pa sagsøgernes fly
matte have nâet det videre fly mod Hamborg, hvilken oplysning i ovrigt ikke
er dokumenteret under sagen, kan ikke føre til andet resultat.

Sagsøgte har herudover gjort g1dende, at ársagen til forsinkelsen af flyet
fra Vancouver var et pâbud fra Air Traffic Control, hvilket er uden for det
sagsøgte luftfartsselskabs kontrol. Omstndighedeme omkring dette pâbud
er imidlertid ikke merrnere dokumenteret under sagen, ud over, at der skulle
vare tale om et endret tidspunkt for agate arrival”. Efter bevisførelsen fin
der retten det ikke godtgjort, at der har foreligget usedvanlige omstandighe
der, sorn kan berettige flyseiskabet til at afvise et kompensationskravet. Der
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henvises herved til EU-Domstolens dom af 12. maj 2011 i “Air Baltic”-sa
gen (C-294/10), navnlig prmis 25-28.

Herefter tages sagsøgernes pãstand om kompensation til følge, sáledes at
kompensationskravet retteligt udgør 300 EUR pr. sagsøger omregnet i
danske kroner til den anførte kurs til 8.930,88 kr. med ti11g af renter, idet
retten endvidere bemrker, at sagsøgte ikke ses at have bestridt den nedlagte
rentepAstand.

Ad sagens omkostninger

Sagens omkostninger er herefter fastsat sâledes, at 500 kr. dkker retsafgif
ten, og 2.500 kr. med ti1Lg af moms dkker udgiften til advokatbistand, jf.
herved retsplejelovens § 408, stk. 2, som er det maksimale sagsomlcost
ningsbeløb for hovedforhandlede sager med en pâstand under 10.000 kr.

Retten har sâledes ikke mulighed for at tilkende et sagsomkostningsbeløb ud
over 2.500 kr., uanset at der under sagen har verseret flere formalitets
spørgsmâl, som er afgjort til sagsøgernes fordel.

Thi kendes for ret:

betale 8.’ -. I kr. Ii ;u ccesrente &a
omkostninger med 3.62 5 kr.

Stine Fink Hansen

** Berigtiget fra “rente 1,25% pr. pAbegyndte mâned fra den 12. august
2013”, jf. retsplejelovens § 221, stk. 1, sidste pkt., idet der er tale om en
skrivefejl,jf. rentepstanden i sagsogerens processkrift af 15. februar 2016
og idet sagsøgeren ikke har udtalt sig herimod.

Stine Fink Hansen

‘skal inden 14 dage til
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