HOJESTERETS KENDELSE
afsagt torsdag den 24. februar 2022

Sag BS-28670/2021-HJR
(2. afdeling)

British American Tobacco Exports Limited (tidligere British American Tobacco
Western Europe Commercial Trading Limited)
(advokat Jakob Rosing)

mod

HDI-Gerling Verzekeringen N.V.
(advokat Jes Anker Mikkelsen)

I tidligere instanser er afsagt dom af Sg- og Handelsretten den 6. juni 2019 (BS-
1522/2016-SHR) og af Ostre Landsrets 21. afdeling den 11. januar 2021 (BS-
57450/2019-OLR).

I pdkendelsen har deltaget fem dommere: Poul Dahl Jensen, Jens Peter
Christensen, Henrik Waaben, Hanne Schmidt og Ole Hasselgaard.

Pastande

Appellanten, British American Tobacco Exports Limited, har nedlagt pastand
om, at indsteevnte, HDI-Gerling Verzekeringen N.V., skal anerkende, at British
American Tobaccos eventuelle krav mod HDI-Gerling ikke er foraeldet.

HDI-Gerling har pastaet stadfeestelse.

Spoergsmalet om lovvalg og — safremt dansk ret finder anvendelse — sporgsma-
let om foraeldelse er for Hojesteret udskilt til forlods behandling og afgerelse, jf.
retsplejelovens § 253, stk. 1. Parterne er efterfelgende blevet enige om, at
sporgsmalet om foreeldelse skal afgeres efter dansk ret. De er desuden enige



om, at det er Hojesteret, som skal behandle sagens ogvrige spergsmal, hvis Bri-
tish American Tobacco far medhold i, at et eventuelt krav ikke er foreeldet.

Supplerende sagsfremstilling

Af offentlig konkursrapport af 19. januar 2018 udarbejdet i henhold til den hol-
landske konkurslov fremgar om konkursbehandlingen af Kazemier Transport
B.V. bl.a. (dansk overseettelse):

”Kazemier var forsikret mod denne type haendelser, og forsikringsselska-
bet har i mellemtiden ved dets advokat cand. jur. [Mr.] Van Rossenberg
fra Rotterdam gjort indsigelser pa Kazemiers vegne. Der verserer en pro-
cedure i Danmark og en procedure i England.

I proceduren i London er det den skade, som er opstaet under transporten
af cigaretterne, foretaget af Kazemier fra Ungarn til Danmark, som stér
centralt.

BAT-selskabernes standpunkt bestrides af forsikringsselskabet og dettes
forsikrede, Kazemier, via cand. Jur. [Mr.] Van Rossenberg i Holland, og
advokaten i London, som han har inddraget i sagen. [...] Retten i forste
instans har taget forsikringsselskabets svarskrift til folge, men appelretten
har omstedt dommen og anset sig selv som kompetent til at behandle sa-
gen.

I rapportperiode 14 er der truffet afgerelse af Supreme Court, nemlig 27.
oktober 2015, og her vurderet, at den engelske ret ikke har kompetence til
at behandle pastanden, fremsat af BAT-selskaberne.

I rapportperiode 15 har der ikke vaeret nogen udvikling af betydning. Der
er et antal gange talt med forskellige parter for at se om der kunne indgas
et forlig, eftersom retten i hojeste instans har fralagt sig kompetence til at
behandle BAT’s erstatningspastand. BAT har genoptaget proceduren i
Danmark, som var sat i bero i forbindelsen med sagen i England. Cand.
Jur. [mr.] Van Rossenberg har pa vegne af forsikringsselskabet gjort
indsigelser herimod.”

Retsgrundlag
Forsikringsaftalelovens § 95
Forsikringsaftalelovens § 95, stk. 1 og 2, er sélydende:



”§ 95. Nar den sikredes erstatningspligt overfor den skadelidte er fastslaet
og erstatningens storrelse bestemt, indtraeder den skadelidte i den sikre-
des ret imod selskabet, for sa vidt han ikke er fyldestgjort.

Stk. 2. Den skadelidte indtreeder endvidere i den sikredes ret imod selska-
bet, hvis skadelidtes krav pa erstatning er omfattet af sikredes konkurs,
tvangsakkord eller geeldssanering. I det omfang skadelidtes krav ikke er
blevet deekket, kan det fulde krav pa erstatning rettes mod selskabet. Sel-
skabet skal i de i 1. pkt. neevnte tilfeelde uden ugrundet ophold underrette
den sikrede om, at det har modtaget et krav pa erstatning.”

Forsikringsaftalelovens § 95, stk. 2, er indsat ved lov nr. 434 af 10. juni 2003. I de
almindelige bemaerkninger til lovforslaget hedder det bl.a. (Folketingstidende
2002-03, tilleeg A, lovforslag nr. L 169, side 4375):

” Almindelige bemaerkninger

4.5. Direkte krav ved ansvarsforsikringer

4.5.1. Geeldende ret

Ved ansvarsforsikringer indtraeder skadelidte efter forsikringsaftalelovens
§ 95 i skadevolderens/sikredes ret mod ansvarsforsikringsselskabet, nér
skadevolderens erstatningspligt og erstatningens storrelse er fastslaet. Er-
statningspligten og erstatningens storrelse kan fastslas ved dom over ska-
devolderen, eller ved at skadevolderen anerkender skadelidtes erstat-
ningskrav.

Skadelidte ”indtraeder” i sikredes ret, dvs. at skadelidte kan rette sit krav
direkte mod ansvarsforsikringsselskabet, men skadelidte kan dog ikke fa
en bedre retsstilling over for selskabet, end skadevolderen/sikrede ville
have haft, hvis den pageeldende selv havde betalt erstatningen til skade-
lidte og derefter havde gjort kravet gaeldende mod selskabet. Om og i gi-
vet fald i hvilket omfang skadelidte har et krav mod forsikringsselskabet,
atheenger saledes af, i hvilket omfang sikrede/skadevolderen har et krav
mod selskabet. Forsikringsselskabet kan gore de samme indsigelser geel-
dende over for skadelidte som over for skadevolderen/sikrede, f.eks. at
forsikringsdeekningen er ophert pa grund af manglende preemiebetaling
(lovens § 14), eller at sikrede forseetligt har fremkaldt forsikringsbegiven-
heden (lovens § 18).”

Af bemeaerkningerne til § 95, stk. 2, i samme lovforslag fremgar bl.a. (s. 4396):

"Til nr. 14 (§ 95, stk. 2)



Det foreslas, at det udtrykkeligt kommer til at fremga af § 95, at skadelidte
i tilfeelde af skadevolderens/sikredes konkurs har et direkte krav mod ska-
devolderens ansvarsforsikringsselskab, jf. 1. pkt. Dette er i overensstem-
melse med geeldende ret, jf. Hojesterets dom gengivet i Ugeskrift for Rets-
vaesen 2001, side 1303. Det foreslas samtidig, at dette ogsa geelder, hvis
skadevolderen har fiet tvangsakkord eller geeldssanering, idet skadelidte
heller ikke i disse tilfeelde har mulighed for at fa sit fulde erstatningskrav
betalt af skadevolderen.

Den foresldede regel omfatter skadelidtes krav pa erstatning, hvis kravet
er omfattet af skadevolderens konkurs, tvangsakkord eller geeldssanering.

Ligesom efter det gaeldende stk. 1 “indtreeder” skadelidte i sikredes ret
imod selskabet. Dette indebeerer bl.a., at forsikringsselskabet ogsa i til-
feelde af skadevolderens konkurs mv. kan gere de samme indsigelser geel-
dende over for skadelidte som over for skadevolderen/sikrede.”

Forsikringsaftalelovens § 29
Forsikringsaftalelovens § 29, stk. 1, 4 og 5, er salydende:

”§29. Krav i anledning af forsikringsaftalen forzeldes efter reglerne i forael-
delsesloven, jf. dog stk. 2-6.

Stk. 4. Hvis en skadelidt inden udlebet af foraeldelsesfristen for et krav
mod en sikret indtraeder i den sikredes ret imod selskabet i medfer af § 95,
foreeldes skadelidtes krav mod selskabet tidligst 1 ar efter indtraedelsen.

Stk. 5. Er en skade inden foreeldelsesfristens udlegb anmeldt til selskabet,
indtraeder foraeldelse af krav, som skaden giver anledning til, tidligst 1 ar
efter selskabets meddelelse om, at det helt eller delvis afviser kravet. Hvis
selskabet anerkender, at der foreligger en deekningsberettiget skade, men
anmoder om yderligere oplysninger med henblik pa opgerelse af kravets
storrelse, indtreeder foreeldelse 3 ar efter selskabets meddelelse herom.”

Bestemmelserne fik deres nuveerende affattelse ved lov nr. 523 af 6. juni 2007. I
de almindelige bemarkninger til lovforslaget hedder det bl.a. (Folketingsti-
dende 2006-07, tilleeg A, lovforslag nr. L 166, s. 5665-5668 og 5670-5671):

”3.2. AEndring af forsikringsaftaleloven
3.2.1. Gaeldende ret



Det er i retspraksis uafklaret, hvornar foraeldelsesfristen regnes fra, nar en
skadelidt indtreeder i en skadevolders ret mod et selskab i medfer af § 95.
Det er sdledes uafklaret, om fristen regnes fra indtreedelsen, eller om ska-
delidtes krav mod selskabet foraeldes pa samme vis som skadevolders
krav mod selskabet. Det er Justitsministeriets opfattelse, at det pa bag-
grund af almindelige principper om indtraedelse ma antages, at skadelid-
tes krav mod selskabet foraeldes pa samme vis som skadevolders krav
mod selskabet. Skadelidte kan saledes i visse tilfeelde risikere, at et krav
mod selskabet vil veere foraeldet pa det tidspunkt, hvor skadelidte far mu-
lighed for at rejse et krav over for selskabet.

3.2.2. Lovforslagets udformning

Justitsministeriet er enig med FAL-udvalget i, at der alene bor geelde seer-
lige foreeldelsesregler pa forsikringsomradet, hvis der er et seerligt behov
herfor. Herved sikres bl.a., at i tilfeelde, hvor en person kan rette et krav
mod savel et forsikringsselskab som mod en anden person, foraeldes kra-
vene som udgangspunkt efter de samme regler. Justitsministeriet er dog
ogsa enig med udvalget i, at dette udgangspunkt ber fraviges i visse til-
feelde, jf. nedenfor.

Justitsministeriet er enig i, at forsikringsomradets karakter tilsiger en seer-
lig nem adgang til afbrydelse af foraeldelsen ved krav mod forsikringssel-
skaber i anledning af skader. Det er saledes ikke hensigtsmaessigt, at for-
sikringstagere og sikrede skal veere opmaerksomme p4, at der kan ind-
traede foraeldelse, mens en sag er under behandling ved et forsikringssel-
skab.

Justitsministeriet foreslar pa den baggrund, at der indsaettes en bestem-
melse i forsikringsaftaleloven, hvorved det fastleegges, at hvis en skade in-
den foreeldelsesfristens udleb er anmeldt til selskabet, foraeldes krav som
folge af skaden tidligst et ar efter selskabets meddelelse om, at det helt el-
ler delvist afviser kravet.

Den geeldende forsikringsaftalelovs § 29, stk. 2, bestemmer, at ved an-
svarsforsikring, hvor selskabet heefter umiddelbart over for skadelidte,
foreeldes skadelidtes krav mod selskabet efter de samme regler, som geel-
der for skadelidtes krav mod skadevolderen.



Forsikringsaftalelovens § 29, stk. 2, omfatter ikke den situation, at der ved
ansvarsforsikringer sker indtraedelse i den sikredes ret imod selskabet ef-
ter forsikringsaftalelovens § 95. Det er uafklaret i retspraksis, om foraeldel-
sesfristen i disse tilfeelde skal regnes fra indtraedelsen, eller om skadelidtes
krav mod selskabet foreldes pa samme made som skadevolders krav mod
selskabet. Hvis det antages, at skadelidtes krav mod selskabet foraeldes pa
samme made som skadevolders krav mod selskabet, kan et krav mod sel-
skabet allerede veere foraeldet pa det tidspunkt, hvor skadelidte far mulig-
hed for at rejse det over for selskabet, jf. ovenfor under pkt. 3.2.1.

Det foreslas derfor, at skadelidtes krav mod selskabet i disse tilfeelde, hvor
selskabet ikke heefter direkte over for den skadelidte, foraeldes tidligst et
ar efter indtraedelsen i skadevolders krav mod selskabet. Herved far den
skadelidte rimelig mulighed for at rejse sit krav over for selskabet. Det vil
naturligvis veere en betingelse, at indtreedelsen er sket inden udlebet af
foraeldelsesfristen for skadelidtes krav mod den sikrede.”

Af bemeerkningerne til § 29 i samme lovforslag fremgar bl.a. (s. 5694-5696):

"Til § 2 (forsikringsaftaleloven)

Til nr. 2 (§ 29)

Det foreslas, at krav i anledning af forsikringsaftalen som udgangspunkt
foreaeldes efter reglerne i foraeldelsesloven, jf. stk. 1. ”Krav i anledning af
forsikringsaftalen” omfatter alle krav, der vedrerer og/eller udspringer af
aftalen. Reglen har saledes et videre anvendelsesomrade end den geel-
dende § 29, stk. 1, der alene omfatter krav, der er »grundede i forsikrings-
aftalen«. Den foresldede regel omfatter ogsa krav, der opstar i kraft af lov-
givningen og stottes pa indholdet af forsikringsaftalen. Som eksempel pa
krav, der opstar i kraft af lovgivningen, kan neevnes skadelidtes krav mod
ansvarsforsikringsselskabet efter feerdselslovens § 108, stk. 1.

Der foreslas i stk. 2-6 en reekke undtagelser til stk. 1, hvorved forzeldelses-
lovens almindelige regler fraviges.

Med stk. 4 foreslas en seerregel vedrerende ansvarsforsikringer, nar der
sker indtraedelse i den sikredes ret imod selskabet efter forsikringsaftalelo-
vens § 95. Den skadelidtes krav mod selskabet foreeldes i sadanne tilfeelde
tidligst et ar efter indtreedelsen, nar indtreedelsen er sket inden udlebet af
foreeldelsesfristen for kravet med den sikrede.



Det foreslas, at foreeldelsesfristen for sa vidt angar krav mod et forsik-
ringsselskab afbrydes forelobigt allerede pa det tidspunkt, hvor skaden,
der ligger til grund for kravet, anmeldes til selskabet, jf. stk. 5, 1. pkt.”

Anbringender

British American Tobacco har anfort navnlig, at kravet ikke er foreeldet, idet sel-
skabet efter forsikringsaftalelovens § 95, stk. 2, er indtradt i Kazemiers retsstil-
ling over for HDI-Gerling ogsa i henseende til foraeldelse og derfor kan stotte
ret pa, at der i forholdet mellem Kazemier og HDI-Gerling er sket afbrydelse af
foraeldelsesfristen ved, at Kazemier anmeldte skaden til HDI-Gerling, jf. forsik-
ringsaftalelovens § 29, stk. 5. Da HDI-Gerling ikke har afvist kravet, er foreel-
delse fortsat afbrudt.

Princippet om indtraeden efter forsikringsaftalelovens § 95 er i overensstem-
melse med almindelige indtreedelsesprincipper, sddan at skadelidte ikke opnar
bedre, men heller ikke darligere ret end skadevolderen (den sikrede), jf. herved
ogsa princippet i geeldsbrevslovens § 27 samt forsikringsaftalelovens forarbej-
der. De forudgdende instansers afgorelser hviler derfor pa en fejlagtig opfattelse
af forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, samt af dommene i UfR 2017.1787 H og
UfR 2018.1506 H.

Bevismeaessigt er det i forste raekke mailen af 20. september 2011 fra Kazemier til
British American Tobacco, der understotter, at Kazemier foretog anmeldelse til
HDI-Gerling. Det understottes desuden af, at HDI-Gerling i overensstemmelse
med forsikringsbetingelserne udpegede advokater i sagen, og at HDI-Gerling
ikke har segt at fore modbevis.

Der er endvidere sket afbrydelse af foraeldelse som folge af, at retssagen i Eng-
land i realiteten blev fort imod HDI-Gerling og ikke mod Kazemier. Af oplys-
ningerne fra Kazemiers konkursbo fremgar, at det reelt var HDI-Gerling, som
repreesenterede Kazemier ved sagen i England. Dette er i overensstemmelse
med Kazemiers forsikringsbetingelser, hvorefter forsikringsselskabet (HDI-Ger-
ling) ved behandling af skadesager tager stilling til opgerelse af skaden, udpeg-
ning af advokater, indledning af procedurer mv.

Alternativt skal HDI-Gerling anses for at vaere blevet procesunderrettet om
retssagen i England efter foreeldelseslovens § 22 eller princippet heri, sddan at
kravet af den grund ikke er foraeldet. Betingelserne i foraeldelseslovens § 22 er
optyldt, idet Kazemier under konkurs og HDI-Gerling er solidarisk ansvarlige
for kravet, og HDI-Gerling var fuldt ud bekendt med retssagen i England og va-
retog de facto sine interesser under sagen.



HDI-Gerling har anfert navnlig, at British American Tobacco ferst ved Kaze-
miers konkurs den 18. september 2012 fik et krav mod HDI-Gerling efter forsik-
ringsaftalelovens § 95, stk. 2. Dette krav er foraeldet efter foraeldelseslovens § 3,
stk. 1, jf. forsikringsaftalelovens § 29, stk. 1, idet British American Tobacco ikke
forud for sagsanleegget i Danmark har afbrudt eller suspenderet foraeldelse over
for HDI-Gerling.

British American Tobacco indtradte i henhold til forsikringsaftalelovens § 95,
stk. 2, alene i Kazemiers ret over for HDI-Gerling i henhold til den indgaede
forsikringsaftale og ikke i Kazemiers retsstilling generelt, herunder i forhold til
sporgsmalet om foreeldelse. British American Tobacco kan derfor ikke stotte ret
pa en eventuel afbrydelse af foreeldelse efter forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5,
ved Kazemiers pastaede anmeldelse af kravet til HDI-Gerling, idet kravet hviler
pa et seerligt grundlag (Kazemiers konkurs) og dermed foreeldes seerskilt. Hvis
Hgojesteret matte finde, at udgangspunktet, som geelder for en regresberettigets
krav mod en skadevolder, finder anvendelse, gores det geeldende, at der er tale
om et seerligt tilfeelde, sddan at udgangspunktet om indtraeden ogsa i foraeldel-
sesretlig henseende skal fraviges. Den almindelige 3-arige foreeldelsesfrist be-
gyndte derfor at lobe pa tidspunktet for Kazemiers konkurs og udleb den 18.
september 2015.

British American Tobacco har desuden ikke loftet bevisbyrden for, at Kazemier
anmeldte skaden til HDI-Gerling. Det kan ikke paleegges HDI-Gerling at fore
bevis for, at anmeldelse ikke er sket.

Sagsanleegget i England kan ikke anses for fristafbrydende over for HDI-Ger-
ling efter foreeldelseslovens § 16 og § 20, idet HDI-Gerling ikke var part ved ud-
tagelsen af steevningen i den engelske retssag og heller ikke blev inddraget i sa-
gen efter Kazemiers konkurs. British American Tobacco-selskaberne procesun-
derrettede ikke HDI-Gerling, jf. foraeldelseslovens § 22, stk. 1 og 2. Hverken ak-
tiv deltagelse i en retssag eller interesse i og viden om en retssag forer til afbry-
delse af foraeldelse, hvis vedkommende ikke er part eller skriftligt procesunder-
rettet.

Hojesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstilling

Under transport fra Ungarn til Danmark af et parti cigaretter, der tilhorte Bri-
tish American Tobacco Exports Limited, forsvandt en del af cigaretterne i Dan-
mark den 19. september 2011, inden transporten naede bestemmelsesstedet.
Transporten blev foretaget af det hollandske firma Kazemier Transport B.V.,
som havde tegnet ansvarsforsikring i HDI-Gerling Verzekeringen N.V.



British American Tobacco-selskaberne anlagde den 21. september 2011 sag ved
de engelske domstole mod bl.a. Kazemier, som i september 2012 blev erkleeret
konkurs. Den 28. oktober 2015 afviste The Supreme Court i England sagen pa
grund af manglende veerneting.

British American Tobacco har efterfolgende den 25. oktober 2016 anlagt denne
sag mod HDI-Gerling med krav om betaling af erstatning for de bortkomne ci-
garetter. Sporgsmalet om kravets foraeldelse er for Hgjesteret udskilt til forlods
behandling og afgerelse. Parterne er for Hojesteret enige om, at spergsmalet
skal afgores efter dansk ret.

Indtraeden efter forsikringsaftalelovens § 95, stk. 2
Efter forsikringsaftalelovens § 95, stk. 2, indtreeder skadelidte i sikredes ret
imod selskabet, hvis skadelidtes krav er omfattet af sikredes konkurs.

Hojesteret finder, at indtraeden efter § 95, stk. 2, i overensstemmelse med be-
stemmelsens ordlyd, og hvad der ma anses for forudsat i forarbejderne til lo-
vens § 29 om foraeldelse (Folketingstidende 2006-07, tilleeg A, lovforslag nr. L
166, s. 5665 tf. og 5694 ff.), indebeerer, at skadelidte indtraeder i skadevolderens
(den sikredes) foreeldelsesretlige stilling over for forsikringsselskabet.

Hvis skadevolderen har anmeldt skaden til forsikringsselskabet, sadan at forael-
delse af skadevolderens krav mod selskabet er afbrudt, jt. forsikringsaftalelo-
vens § 29, stk. 5, indebeerer skadelidtes indtraeden efter § 95, stk. 2, derfor, at
skadelidte ogsa indtreeder i denne foraeldelsesretlige virkning af anmeldelsen.
En sadan situation adskiller sig fra situationen i Hojesterets dom af 23. januar
2018 (UfR 2018.1506), som angik spergsmalet om, hvem der ved anmeldelse
kan afbryde foraeldelse efter § 29, stk. 5, og ikke spergsmalet om indtraeden ef-
ter § 95, stk. 2, i den foreeldelsesretlige virkning af en anmeldelse foretaget af
den forsikrede skadevolder.

Den konkrete sag
Af mail af 20. september 2011 fra Kazemier til British American Tobacco frem-
gar bl.a.:

”Our insurance has been notified and the case is in the hands of the loss
adjusters “Expertisebureau Groenendijk b.v.”. Mr. C. Groenendijk jr is this
morning with Pieter (Sutorius) in Hamburg to obtain info from Pieter
about the technical side and he will be present when the vehicle will be in-
spected there by Pieter as on my request.

Mr. Groenendijk (+31 6 53139250) visited me this afternoon in Aduard and
your name was mentioned too. He will certainly contact you.”
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Hajesteret finder pa baggrund af mailen og det oplyste om sagsanleegget i Eng-
land, at det er tilstraekkeligt sandsynliggjort, at Kazemier i september 2011 fore-
tog anmeldelse af skaden til HDI-Gerling. Kazemier har herved afbrudt foreel-
delse af sit eventuelle krav mod HDI-Gerling, jf. forsikringsaftalelovens § 29,
stk. 5, og British American Tobacco er efter forsikringsaftalelovens § 95, stk. 2,
ved Kazemiers konkurs indtradt i denne foraeldelsesretlige virkning af anmel-
delsen.

Hojesteret tager herefter British American Tobaccos pastand om, at et eventuelt
krav ikke er foreeldet, til folge.

Der vil blive taget stilling til sporgsmalet om sagsomkostninger i forbindelse
med Hgjesterets afgorelse af sagens gvrige sporgsmal.

THI BESTEMMES:

HDI-Gerling Verzekeringen N.V. skal anerkende, at British American Tobacco
Exports Limiteds eventuelle krav ikke er foreeldet.

Til bekraeftelse:



