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Sagsomkostninger i smasager om krav pa kompensation i henhold til EU-
Forordning 261/2004, der afsluttes forud for rettens udarbejdelse af

fortegnelse

¢ Artiklen fremlegger geeldende ret om tilkendelse af sagsomkostninger i flysager, der afsluttes inden rettens udarbejdelse af fortegnelse,
og berarer navnlig spargsmdlet, hvordan kriteriet yganske scerlige omsteendigheder« anvendes i disse sager.

Af Nichlas Madsen, specialkonsulent i Procesbevillingsncevnet

1. Sagsomkostninger i smasager

Fastsettelsen af sagsomkostninger i smésagsprocessen er reguleret
i retsplejelovens kapitel 39, hvor det af retsplejelovens § 408, stk.
1, fremgdr, at sagsomkostningerne i smésager fastsattes efter
reglerne i retsplejelovens kapitel 30, jf. dog § 408, stk. 2.

Henvisningen til de almindelige regler om sagsomkostninger i
kapitel 30 indebzrer, at den tabende part skal erstatte den vindende
part dennes nedvendige udgifter i forbindelse med retssagen, at
udgifter til advokatbistand eller anden deekningsberettiget bistand
skal erstattes med et passende beleb, og at evrige udgifter skal
erstattes fuldt ud.!

Af de almindelige bemerkninger til lovforslaget?, hvor
smasagsprocessen blev indfert, fremgér blandt andet, at den tabende
part i overensstemmelse med de almindelige regler om
sagsomkostninger som udgangspunkt skal erstatte den vindende
parts udgifter, som denne med foje har atholdt i forbindelse med
retssagen. Det fremgéar ligeledes, at den tabende part ikke skal
erstatte unodvendige udgifter.

AfRetsplejerddets beteenkning nr. 1436/2004 fremgér blandt andet

folgende, som Justitsministeriet ikke medtog i bemaerkningerne til
lovforslaget:
»Retsplejeradets forslag indeberer endvidere, at hvis en part gar tidligt til
advokat, dvs. fer retten fremsender fortegnelsen over parternes péstande,
anbringender og beviser (jf. afsnit 2.3.5 ovenfor), barer parten selv risikoen
for, at sagen bortfalder for dette tidspunkt, idet modparten i tilfeelde heraf ikke
vil kunne palegges at erstatte en sadan udgift til advokatbistand som
sagsomkostning. Hvis sagen bortfalder efter, at retten har fremsendt fortegnelsen
over parternes pastande, anbringender og beviser, men for domsforhandlingen,
vil en part, der har afholdt udgifter til advokatbistand, derimod som
sagsomkostning kunne tillegges et skensmassigt fastsat mindre beleb til
daekning af advokatens forberedelse af domsforhandlingen.«

Hovedsigtet med at indfere smasagsprocessen var, at parterne
skulle kunne vaere trygge ved processen, samtidig med at parternes
udgifter til advokatbistand skulle vere forudsigelige og af beskeden
storrelse. Formaélet var i forlengelse heraf, at der skulle vare et
mere rimeligt forhold mellem omkostningerne forbundet med
sagens forelse og sagens betydning, hvilket blandt andet skulle

1 Jf. retsplejelovens §§ 314 og 316.

lykkes ved, at parterne ikke skulle have behov for advokatbistand,
nér sagerne blev behandlet i smésagsprocessen.

Efter indferelsen af smédsagsprocessen var det imidlertid uklart, i
hvilke tilfeelde den sagsegte part kunne tilkendes sagsomkostninger
som vindende part, ndr sagseger hevede sagen forud for rettens
udarbejdelse af fortegnelse. I den indledende retspraksis efter
indferelsen af reglerne blev den sagsegte part imidlertid som oftest
tilkendt sagsomkostninger med et belab svarende til inkassosalaret
eller et skonsmaessigt fastsat belob.3 Der synes ikke at foreligge
nogen (trykte) kendelser, hvor
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sagsomkostninger er blevet ophavet med henvisning til
sagsprocessens indretning og formal.

1.1. U 2016.3689 H — Ganske szerlige omstaendigheder

Den praksis, der havde vearet efter indforelsen af reglerne om
smasagsprocessen, blev &ndret ved Hojesterets kendelse af 3. august
2016 (U 2016.3689 H). Her slog Hajesteret fast, at der kun under
ganske serlige omstaendigheder kan tilkendes sagsomkostninger
til sagsegte i en situation, hvor sagsegeren har haevet en smasag
for rettens udarbejdelse af fortegnelse over parternes péstande,
anbringender og beviser.

Sagen udsprang af en tvist vedrarende pastdede mangler ved en
hest, herunder om manglerne havde veeret til stede pa tidspunktet
for risikoens overgang. Sagsegeren indleverede selv steevning og
blev under sagen bistaet af en lokal retshjelp. Sagsegte indleverede
svarskrift ved sin advokat. Under sagens forberedelse blev der
stillet spergsmal til en sagkyndig om hestens stand. Disse
spargsmal blev udarbejdet af retten.

Efter besvarelsen af spergsmalene hevede sagsogeren sagen. Pa
dette tidspunkt havde retten ikke udarbejdet fortegnelse.

Byretten tilkendte sagsegte sagsomkostninger med knap 10.900
kr. eksklusive moms, idet byretten lagde vagt pa forberedelsens
omfang, og at det efter byrettens opfattelse havde varet nadvendigt
med advokatbistand. Sagen blev med Procesbevillingsnavnets
tilladelse keeret til landsretten, der fastsatte sagens omkostninger
til et belab svarende til inkassosalaeret pa knap 2.880 kr. Landsretten

Lovforslag nr. 168 af 1. marts 2006 Forslag til eendring af retsplejeloven og forskellige andre love (Politi- og domstolsreformen).
3 Der kan henvises til U 2009.1641, 1642 og 1643 V (sagsomkostninger svarende til inkassosalaret), U.2009.553 @ (sagsomkostninger fastsat
skensmassigt og under hensyntagen til udenretlige inkassoomkostninger), U 2011.1154 @ (sagsomkostninger fastsat skensmaessigt), U 2012.2193

V (sagsomkostninger svarende til inkassosaleret) U 2013.342 @ (sagsomkostningerne fastsat skonsmeessigt), U 2014.1913 @ (sagsomkostninger

svarende til inkassosalaret).
4 Der var tale om forenklet syn og sken efter retsplejelovens § 404.
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lagde vaegt pa, at sagseger métte anses som den tabende part,
hvorfor hun skulle betale sagsomkostninger til modparten.

Denne afgerelse blev — ogsd med Procesbevillingsnavnets
tilladelse® — indbragt for Hejesteret, der bemaerkede, at sagsegeren
havde havet sagen, for retten havde fremsendt fortegnelsen over
parternes péstande, anbringender og beviser, og at det var retten,
der havde udformet spergsmalene til den sagkyndige. Endvidere
udtalte Hejesteret, at smasagsprocessen efter forarbejderne er
indrettet pd en sddan made, at parterne ikke har behov for
advokatbistand under sagens forberedelse, og at det i en situation
som den foreliggende kun under ganske scerlige omstendigheder
kunne komme pa tale at tilkende sagsegte sagsomkostninger.

Hojesteret fandt, at der ikke foreld sddanne ganske serlige
omstaendigheder, og @ndrede derfor landsrettens kendelse, sé ingen
af parterne skulle betale sagsomkostninger til den anden part.

Haojesterets resultat var umiddelbart bemerkelsesvaerdigt. Dels
fordi sagen blev haevet pa et relativt sent stadie, dels fordi der havde
vearet udvekslet flere processkrifter og veret sagkyndig bevisforelse.
Det kan derfor vaere svart at forestille sig, hvilke yderligere
sagsskridt der skal have vearet foretaget, for at der foreligger
sddanne serlige omstendigheder, at der kan tilkendes
sagsomkostninger i en smasag, der bliver havet inden rettens
fremsendelse af fortegnelsen. Det har i forbindelse med Hejesterets
vurdering af spergsmalet om sagsomkostninger dog formentlig
spillet en afgerende rolle, at byretten forud for atholdelsen af
forenklet syn og skeon bestemte, at sagen ikke skulle behandles i
den almindelige proces, da sagen kunne afklares ved enkle
spergsmél til en veterinar sagkyndig, ligesom det var retten, der
havde udarbejdet spergsmaélene til den sagkyndige.

Det bemerkes, at hverken landsretten eller Hojesteret forholdt
sig udtrykkeligt til det af byretten anforte om, at det havde vaeret
nedvendigt med advokatbistand under sagen. Dette kan formentlig
ikke anses som udtryk for, at nodvendighedskriteriet ikke er relevant
for vurderingen af, om der skal tilkendes sagsomkostninger,
herunder om der foreligger de af Hojesteret anforte ganske sarlige
omstendigheder, men nok narmere, at hverken landsretten eller
Haojesteret fandt, at det havde varet nodvendigt med advokatbistand.
Hojesteret bemarkede da ogsé i preemisserne, at det var retten, der
havde udformet spergsmaélene til den sagkyndige.

1.2. Retsplejelovens § 318 og § 336 a

Det folger af retsplejelovens § 318, stk. 2, jf. § 336 a, at en part,
der pa uforsvarlig made har foranlediget overfladige eller unedige
processuelle skridt, skal erstatte modparten udgifterne herved.
Bestemmelsen kan eksempelvis finde anvendelse, hvor en af
parterne har forhalet sagen eller negtet at indgd i forligsdreftelser
med modparten.

Af Retsplejeradets betaenkning nr. 1436/2004 fremgar blandt andet
folgende af de almindelige bemarkninger punkt 4.4:
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»Det udvidede ansvar for den tabende part, nir denne har handlet uforsvarligt,
vil navnlig veere aktuelt ved dbenbart grundlese sogsmal eller indsigelser, som
den tabende part métte veere klar over var abenbart grundlese.

Formuleringen »matte vaere klar over« (i stedet for »var klar over«) indikerer,
at der ikke kraeves bevis for, at den tabende part mod bedre vidende har fremsat
abenbart grundlese krav eller indsigelser. Det er tilstreekkeligt, at krav eller
indsigelser fra forst af fremstod som &benbart grundlese, og at der ikke foreligger
undskyldelige forhold hos den tabende part.

Det vil efter omsteendighederne veere undskyldeligt, at den tabende part pa
grund af ukendskab til retsreglerne ikke er klar over, at krav eller indsigelser
er dbenbart grundlese. Dette gelder imidlertid kun indtil det tidspunkt, hvor

5 PBN j.or. 2016-22-0115.

6 Folketingstidende 2004-05, tilleeg A, s. 5555 (bemerkninger til § 318).

den pagaldende har modtaget relevant juridisk radgivning. Hvis en person trods
relevant juridisk radgivning ikke kan eller vil indse, at krav eller indsigelser er
abenbart grundlese, ifalder den pageeldende erstatningsansvar for modpartens
fulde omkostninger ved retssagen.«

Bestemmelsen finder ogsd anvendelse i smasager, hvilket giver
anledning til at overveje, om bestemmelsen direkte — eller analogt
— kan anvendes som loftestang i forhold til at statuere »ganske
serlige  omstendigheder«, jf. U 2016. 3689 H. Da
sagsomkostningerne 1 smadsager fastsattes efter reglerne i
retsplejelovens kapitel 30, jf. retsplejelovens § 408, stk. 1, taler
mest for en »direkte« anvendelse af bestemmelsen.

Bestemmelsen palagger en part et culpaansvar for modpartens
omkostninger ved partens overflodige processkridt.® Anvendelse
af § 318 forudsatter saledes, at parten har iveerksat et processkridt,
som parten vidste eller burde vide var overfladigt. En part mé i
denne relation identificeres med sin rettergangsfuldmegtig.

Bestemmelserne ses ikke ofte anvendt i retspraksis, men der kan
henvises til @stre Landsrets kendelse af 5. oktober 2020 (FM
2020.164), hvorved Ostre Landsret palagde en udlejer at betale
sagsomkostninger til en lejer.

Sagen havde varet behandlet og afgjort i Huslejenaevnet, hvorefter
udlejer udtog steevning mod lejer, uden at udlejer forud herfor havde
taget kontakt til lejer med henblik pd at afklare, om en indsigelse
fortsat opretholdtes. Da lejer herefter tog bekraeftende til genmale
efter modtagelse af stevningen, blev det bestemt, at sagsanlegget
havde varet unedvendigt, og at udlejer ikke i tilstreekkelig grad
havde forsegt at undgé unedige sagsskrift, hvorfor udlejer skulle
betale sagsomkostninger til lejer.

Ostre Landsrets kendelse blev ikke sggt indbragt for Hojesteret.

1 Ostre Landsrets kendelse af 26. februar 2021 (U 2021.2026 Q)
i en smésag, ®ndrede landsretten byrettens afgerelse om, at der
skulle tilkendes sagseger, der h&vede sagen, omkostninger i medfer
afretsplejelovens § 318, og ophavede i stedet sagens omkostninger
under henvisning til U 2016.3689 H.

I Ostre Landsrets kendelse af 21. september 2021 (U 2020.3669
) bestemte et flertal af landsrettens dommere, at der var grundlag
for at tilkende sagsegeren sagsomkostninger, uanset at sagsegeren
havde havet sagen med henvisning til, at den sagsegte havde
»foranlediget sagsanlegget« og i evrigt handlet séledes, at han
skulle erstatte sagsoger et belgb svarende til retsafgift og et belob
til deekning af udgift til advokat.

2. Sagsomkostninger i smasager om krav pa

kompensation i henhold til EU-Forordning 261/2004
Indferelsen af EU-Forordning 261/2004 har affedt, at en rakke
inkassovirksomheder har pataget sig at inddrive passagerers krav
1 henhold til forordningen. Disse inkassovirksomheder tilbyder at
inddrive passagerers krav om flykompensation ud fra princippet
om »no cure, no pay«, hvilket betyder, at inkassovirksomheden far
en andel af kompensationen, safremt denne betales af flyselskabet,
men at passageren som udgangspunkt ikke afholder positive
omkostninger til inkassovirksomheden. Dette synes i praksis at
have foregdet ved, at den kompensationssegende passager
overdrager kravet til inkassovirksomheden, som herefter rejser
kompensationskravet i eget navn. Disse inkassovirksomheder synes
at have som eneste beskaftigelse at inddrive krav pa kompensation
efter EU-Forordning 261/2004.

EU-Forordningen har medfert et meget stort antal sager navnlig
ved Kebenhavns Byret og Retten i Kolding, hvor der alene 1 2019
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blev modtaget 11.265 sikaldte flysager.” En vaesentlig forudsatning
for  ovenstdende  forretningsmodel  har  veret, at
inkassovirksomhederne ved inddrivelse af krav pa kompensation
efter EU-Forordning 261/2004 efter omstendigheder vil veare
berettiget til inkassosaler, som tilkendes i henhold til Praesidenterne
for Ostre og Vestre Landsrets vejledende satser pr. 1. juni 2017 for
fastsaettelsen af et passende beleb til daekning af udgifter til
advokatbistand i inkassosager.

Byretterne har hertil oplyst, at sagerne kan tage laengere tid end
almindelige sméasager.® Arsagerne er blandt andet, at sagerne, der
udspringer af en EU-forordning, generelt kraver mere indgaende
juridiske analyser end almindelige smasager. Herudover er der ofte
tale om udenlandske selskaber, over for hvem stavningen skal
forkyndes i udlandet, og flyselskabernes danske reprasentanter
skal ofte indhente oplysninger fra udlandet, hvilket kan veare
besverligt og tidskraevende. Samtidig kan gennemlebstiden pavirkes
af, at en del sager ma sattes i bero pa, at der afsiges principielle
domme, eller at EU-Domstolen besvarer prejudicielle spergsmal.
Det bemarkes ligeledes, at kravene er undergivet en 3-arig
foreldelse, og ikke sjeeldent modtages staevninger forst leenge efter
flyafgangen.

Flysagerne har givet anledning til spergsmélet om, hvorvidt det
sagsagte flyselskab kunne tilkendes sagsomkostninger, uanset at
sagen blev behandlet som en smésag, som blev havet forud for
rettens udarbejdelse af
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fortegnelse. Sagsomkostningsproblematikken har navnlig vedrert
tilfeelde, hvor det sagsogte flyselskab har anerkendt kravet pé
kompensation efter EU-Forordning 261/2004, men af andre arsager
har péstéet sig tilkendt sagsomkostninger ud fra et synspunkt om,
at der har vearet tale om unedvendig sagsforelse. Synspunktet synes
at have varet stottet pa retsplejelovens § 318, stk. 2, jf. § 336 a.

Sagerne har vedrort en ra&kke typetilfelde, der synes at kunne
kategoriseres® saledes:

. Sager anlagt ved en byret, der ikke havde stedlig kompetence
til at behandle sagen (afsnit 3.1.)

. Sager, hvor flyselskabet ikke har veret rette sagsogte (afsnit
3.2)

. Sager, hvor kravet pd kompensation allerede er betalt (afsnit
3.3)

Sagerne har rejst spargsmalet om, hvorvidt der i sidanne tilfzelde
kan vere tale om ganske sarlige omstendigheder, der kan
begrunde, at flyselskabet tilkendes sagsomkostninger.

Byretterne har saledes afsagt en reekke kendelser, hvorved
flyselskaberne er tilkendt sagsomkostninger, selvom der har varet
tale om en smasag, der haves forud for rettens udarbejdelse af
fortegnelse.

Afgerelserne har helt overvejende varet begrundet i synspunktet
om, at procesforelsen har varet ungdvendig, sammenholdt med,
at sagsegerne har varet reprasenteret af en professionel part, der
alene beskeftiger sig med at inddrive krav i henhold til EU-
Forordning 261/2004.

Denne praksis er i det vasentligste blevet underkendt af
landsretterne med henvisning til forarbejderne til retsplejelovens

kapitel 39 og Hejesterets kendelse af 3. august 2016 (U 2016.3689
H), jf. nermere nedenfor.

3. Retspraksis

3.1. Sager som anlaegges ved forkert vaerneting

Ved Ostre Landsrets kendelse i U 2020.3668 @ bestemte
landsretten, at anleeggelsen af en flysag ved forkert vaerneting ikke
udgjorde en séddan seerlig omsteendighed, at der kunne tilkendes det
sagsogte flyselskab sagsomkostninger i en smasag, der blev haevet
af sagseger forud for rettens udarbejdelse af fortegnelse.

Sagen angik en flyvning fra Venedig til Berlin. I anledning af
flyvningen anlagde sagsogeren sag mod flyselskabet ved
Kebenhavns Byret, idet sagsegeren pastod sig tilkendt
kompensation med henvisning til, at flyet ankom forsinket til Berlin.

I sin duplik pastod flyselskabet sagen afvist med henvisning til,
at der ikke var vaerneting for kravet i Danmark, idet sagen mod
flyselskabet ikke havde nogen tilknytning til Danmark. Sagseger
hevede sagen umiddelbart herefter og gjorde i den forbindelse
gaeldende, at sagsomkostningerne burde ophaves med henvisning
til Hojesterets kendelse i U 2016.3689 H.

Byretten hevede pa denne baggrund sagsomkostningerne, men
omgjorde tilsyneladende denne beslutning, efter at flyselskabet var
fremkommet med bemerkninger, hvorved flyselskabet henviste
til, at der med henvisning til retsplejelovens § 318 var grundlag for
at tilkende flyselskabet sagsomkostninger uanset Hgjesterets
kendelse i U 2016.3689 H.

Byretten bestemte saledes herefter, at flyselskabet skulle tilkendes
sagsomkostninger svarende til inkassosalaret. Byretten henviste i
sin begrundelse til, at der ikke er verneting for sagen ved
Kobenhavns Byret, at sagsegeren havde varet representeret af en
professionel partsreprasentant, som alene beskaftiger sig med at
repreesentere flypassagerer i sager vedrerende kompensationskrav
efter EU-Forordning 261/2004, og at sags@geren ved sin undladelse
af at undersege, hvorvidt der var vaerneting ved Kebenhavns Byret,
havde pataget sig en ikke ubetydelig procesrisiko. Under disse
omstendigheder fandt retten, at det matte have varet abenlyst for
sagsggerens representant, at der ikke var verneting ved
Kebenhavns Byret.

Byretten fandt pé denne baggrund, at sagen havde vaeret unedigt
anlagt, og at sagsegeren derfor skulle betale sagsomkostninger til
flyselskabet svarende til inkassosaleret.

Kendelsen blev kaeret med Procesbevillingsnavnets tilladelse!”
til @stre Landsret, som endrede byrettens afgerelse, sdledes at hver
part skulle beere egne sagsomkostninger. Landsretten fandt, at det
forhold, at sagen var anlagt ved et forkert varneting, ikke var en
sddan serlig omstendighed, at der kan tilkendes sagsogte
sagsomkostninger for advokatbistand forud for udarbejdelsen af
den ovennavnte fortegnelse.

Landsretten angav, at det ikke @ndrede herved, at sagsegeren var
representeret ved advokat, der efter det af byretten anforte alene
beskaftigede sig med reprasentation af sagsegere i1 sager
vedrerende kompensation for flyforsinkelse.

Samme resultat ndede @stre Landsret ved utrykt kendelse af 16.
september 2020.'" Sagen vedrorte en flyvning fra en lufthavn i
Berlin til Mallorca. Flyselskabet pastod sagen afvist med henvisning

7 Jf. besvarelse af spergsmal nr. 741 (Alm. del), som Folketingets Retsudvalg har stillet til justitsministeren den 23. januar 2020.
8 Jf. besvarelse af spergsmal nr. 741 (Alm. del), som Folketingets Retsudvalg har stillet til justitsministeren den 23. januar 2020.
9 Opdelingen er ikke udtemmende, og der forekommer ogsa andre tilfeelde, men i mindre omfang. Nedenfor omtales séledes f.eks. en afgerelse, hvor

sagen er havet, uden at sagsegeren har angivet baggrunden herfor.
10 PBN j.nr. 2020-21-0657.
11 BS-18894/2020-0.
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til, at Keobenhavns Byret ikke havde stedlig kompetence til at
behandle sagen.!? I sagen havde parterne udvekslet stazvning,
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svarskrift, replik og duplik, ligesom byretten havde bestemt, at der
ikke skulle udarbejdes fortegnelse i sagen. Sagen blev haevet mindre
end en maned forud for forberedelsens afslutning.

Byretten  bestemte, at flyselskabet skulle tilkendes
sagsomkostninger. Af byrettens begrundelse fremgik blandt andet,
at byretten, med henvisning til den omfattende skriftveksling, og
at sagsegerne var representeret ved en professionel reprasentant,
som alene beskaftiger sig med repraesentation af sagsegere i sager
vedrerende kompensation for flyforsinkelse, fandt, at der i sagen
foreld sddanne ganske seerlige omstaendigheder, at sagsegeren kunne
palegges at betale sagsomkostninger. P4 den baggrund bestemte
retten, at sagspgerne til sagsegte skulle betale 2.000 kr. i
sagsomkostninger.

Afgorelsen blev med Procesbevillingsnaevnets tilladelse keret til
@stre Landsret,'> som @ndrede byrettens afgorelse, idet @stre
Landsret fandt, at der ikke foreslda sadanne ganske serlige
omstendigheder, der kunne begrunde, at flyselskabet skulle
tilkendes sagsomkostninger.

Landsretten anferte indledningsvis, at det af forarbejderne til
retsplejelovens kapitel 39 om behandling af sager om mindre krav
og af Hojesterets kendelse af 3. august 2016 (U 2016.3689) fremgik,
at det i en situation, hvor sagseger haever sagen, for retten har
fremsendt fortegnelse over parternes pastande, anbringender og
beviser, kun under ganske sarlige omstendigheder kan komme pa
tale at tilkende sagsogte sagsomkostninger.

Landsretten fandt, at situationen i denne sag, hvor det var besluttet,
at der ikke skulle udarbejdes en fortegnelse, matte ligestilles
hermed, og landsretten fandt p& den baggrund, at der i den
foreliggende sag ikke foreld sddanne ganske serlige
omstendigheder, at flyselskabet undtagelsesvist kunne tilkendes
sagsomkostninger. Landsretten fandt heller ikke grundlag for i
medfer af retsplejelovens § 318 at péleegge passagerne at betale
sagsomkostninger.

Landsretten bestemte derfor, at hver part skulle afholde egne
omkostninger.

3.2. Sager, der anlzegges mod det forkerte flyselskab

Ved kendelse trykt i U 2020.3109 V bestemte Vestre Landsret, at
hver part skulle baere egne omkostninger i en sag, hvor seks
passagerer havde anlagt sag mod det forkerte flyselskab.

Seks passagerer anlagde sag mod et flyselskab med péastand om
betaling af kompensation som folge af en flyforsinkelse.
Passagererne havede sagen, efter at flyselskabet havde indleveret
svarskrift, men forud for at retten havde udarbejdet fortegnelsen.

Byretten  bestemte, at flyselskabet skulle tilkendes
sagsomkostninger svarende til inkassosalaret. Byretten henviste
til, at det kun under ganske s@rlige omstendigheder kunne komme
pé tale at tilkende sagsegte sagsomkostninger i en sag som den
foreliggende. Byretten henviste herefter til, at sagsegerne havde
veeret repraesenteret af en inkassovirksomhed, der alene beskeftiger
sig med sager om flykompensation. Herefter lagde byretten vagt
pa, at sagsegerne havde anlagt sag mod det pagaeldende flyselskab,
uanset at der af passagerernes billet fremgik et andet flyselskab,

12 Jf. EU-Domstolens afgerelse i sagen C-204/08 Rehder.
13 PBN j.nr. 2019-21-1262.

14 PBN j.nr. 2020-21-0150.

15 BS-19753/2020.

16 PBN j.nr. 2020-21-0418.

17 BS-35408/2018.

ligesom byretten lagde veegt pé, at sagsegerne indgav replik uden
at forholde sig til, at det sagsogte flyselskab havde gjort geeldende,
at de ikke havde foretaget den pageldende flyvning (og dermed
ikke var rette sagseogte). Da sagsagerne forst herefter heevede sagen
ved det forberedende retsmede, fandt byretten, at der foreld sdédanne
ganske sarlig omstendigheder, hvorefter det sagsogte flyselskab
blev tilkendt sagsomkostninger.

Afgorelsen blev med Procesbevillingsnavnets tilladelse indbragt
for Vestre Landsret.!*

Vestre Landsret endrede byrettens afgerelse siledes, at hver part
skulle bere egne omkostninger. Landsretten anferte, at det kunne
leegges til grund, at sagen blev havet, fordi flyselskabet ikke var
rette sagsogte. Landsretten anforte herefter, at uanset at sagen ikke
skulle have veret anlagt, foreld der ikke sddanne ganske sarlige
omstandigheder, at der undtagelsesvist kunne tilkendes flyselskabet
sagsomkostninger, ogsd selvom flyselskabet havde indleveret
svarskrift.

Det samme resultat ndede @stre Landsret til ved en utrykt kendelse
af 3. september 2020.13

Sagen angik en forsinkelse ved en flyvning mellem Kebenhavn
og Antalya. Sagen blev anlagt mod et flyselskab, som ikke havde
markedsfort eller udfert flyvningen.

Efter flyselskabets afgivelse af svarskrift heevede sagsogeren sagen
og overlod det til byretten at treeffe bestemmelse om sagens
omkostninger. Byretten bestemte, at flyselskabet skulle tilkendes
sagsomkostninger svarende til inkassosalaeret.

Byretten fandt, at der forela sddanne ganske sarlige
omstendigheder, der kunne begrunde, at flyselskabet tilkendes
sagsomkostninger. Byretten henviste til, at sagen var anlagt mod
et forkert flyselskab, og at der havde varet et omfattende arbejde
forbundet med sagen for flyselskabet, og at sagseger var
repraesenteret ved en professionel representant, som alene
beskeftiger sig med reprasentation af sagsegere i sager vedrerende
kompensation for flyforsinkelser.
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Afgerelsen blev med Procesbevillingsnavnets tilladelse!© kaeret
til @stre Landsret, som @ndrede byrettens afgerelse og bestemte,
at hver part skulle baere egne omkostninger.

Landsrettens begrundelse var kortfattet og henviste til
forarbejderne til retsplejelovens kapitel 39 og Hajesterets kendelse
af 3. august 2016 (U 2016.3689 H), hvorefter landsretten fandt, at
der ikke foreld sddanne ganske serlige omsteendigheder, saledes
at flyselskabet undtagelsesvis skulle kunne tilkendes
sagsomkostninger.

3.3. Sager, hvor kravet pa kompensation allerede er
betalt, eller hvor kravet allerede behandles ved
byretten

Ved utrykt kendelse af 8. oktober 2018 bestemte @stre Landsret,!”
at hver part skulle bare egne omkostninger i en sag, hvor sagseger
via sin reprasentant havde anlagt sagen mod flyselskabet, uanset
at flyselskabet havde udbetalt kompensationskravet direkte til
passageren en uge forud for udtagelsen af steevning.
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Ved kendelse af 9. juli 2018 bestemte byretten, at passageren
skulle betale sagsomkostninger til flyselskabet svarende til
inkassosaleret.

Byretten lagde vaegt pa, at kravet var betalt forud for sagens anlaeg,
og at sagen blev havet, efter sagsogte havde kvitteret for
modtagelse af sagen. Henset hertil skulle sagsoger betale
sagsomkostninger til sagsegte svarende til inkassosaleret.

Sagen blev med Procesbevillingsnzvnets tilladelse'® indbragt for
Ostre Landsret, som @ndrede byrettens afgerelse, séledes at
omkostningerne blev ophavet. Landsretten henviste til, at sagsoger
havde anlagt sagen, kort efter at flyselskabet den 26. april 2018,
pa trods af inkassovirksomhedens pakravsskrivelse af 19. april
2018, havde udbetalt kompensation direkte til sagsegerne, ligesom
det fremgik af sagen, at den blev havet kort efter indgivelse af
steevning og en uge inden fristen for svarskrift.

Ved kendelse af 19. maj 2020 (U 2020.2729 V) bestemte Vestre
Landsret, at hver part skulle bare egne omkostninger, uanset det
matte leegges til grund, at byretten havde afsagt dom om kravet i
en anden sag.

Passagerne anlagde sag mod flyselskabet ved stavning af 14.
november 2019. Passagerne nedlagde pastand om betaling af
kompensation pa 7.473,11 kr. i henhold til EU-Forordning 261/2004
samt udenretlige inddrivelsesomkostninger med i alt 1.600 kr.

Flyselskabet pastod i sit svarskrift sagen afvist med henvisning
til, at Retten i Kolding allerede havde afsagt dom i en sag
vedrerende det helt samme krav.

Passagerne havede herefter sagen ved meddelelse af 16. december
2019.

Byretten  bestemte, at flyselskabet skulle tilkendes
sagsomkostninger svarende til inkassosalaret med henvisning til,
at sagen blev havet, fordi der allerede var afsagt dom over kravet
i en anden sag, og at dette krav allerede var blevet betalt, hvilket
flyselskabet gjorde geeldende i svarskriftet. P4 denne baggrund
fandt retten, at der foreld sddanne ganske sarlige omstandigheder,
at der var grundlag for at tilkende flyselskabet omkostninger
svarende til inkassosalaret.

Sagen blev med Procesbevillingsnavnets tilladelse!® indbragt for
Vestre Landsret, som @ndrede byrettens afgerelse. Landsretten
lagde vegt pa, at byretten allerede havde afsagt dom om kravet i
en anden sag, og at sagen derfor ikke skulle have varet anlagt, men
at dette ikke var en ganske sarlig omstendighed, der kunne fore
til, at  flyselskabet undtagelsesvist skulle tilkendes
sagsomkostninger.

Ved kendelse af 15. maj 2020 (U 2020.2380 @) naede Ostre
Landsret til samme resultat.

Her havede sagsegeren sagen, for retten havde fremsendt
fortegnelse over parternes péstande, anbringender og beviser, og

flyselskabet havde herefter anmodet om tilkendelse af
sagsomkostninger. Byretten tilkendte flyselskabet
sagsomkostninger.

Byretten  bestemte, at flyselskabet skulle tilkendes

sagsomkostninger svarende til inkassosalaret. Byretten henviste i
sin begrundelse til, at sagsgger havde anlagt to retssager vedrerende
samme krav, og at sagsegger var repraesenteret ved en professionel
part, som alene beskaftiger sig med repraesentation af sagsegere i
sager vedrerende kompensation for flyforsinkelse.

18 PBN j.nr. 2018-21-0469.
19 PBN j.or. 2020-21-0278.
20 PBN j.or. 2020-21-0433.
21 BS-17932/2020.

22 PBN j.nr. 2020-21-0267.

Sagen blev med Procesbevillingsnavnets tilladelse?? indbragt for
Ostre Landsret, som @ndrede byrettens afgerelse saledes, at hver
part skulle bare egne omkostninger.

Ostre Landsret lagde veegt pa, at sagen blev haevet umiddelbart
efter, at flyselskabet havde gjort opmerksom pé, at sagen var anlagt
to gange vedrerende samme krav, og at der pad denne baggrund
ikke var udarbejdet svarskrift. P4 denne baggrund fandt landsretten,
at der ikke foreld sidanne ganske sarlige omstandigheder, hvorfor
flyselskabet ikke kunne tilkendes sagsomkostninger.

Lidt mere end en maned senere ndede Dstre Landsret imidlertid
til det modsatte resultat.

Ved utrykt kendelse af 26. juni 2020%! bestemte @stre Landsret
saledes, at flyselskabet skulle tilkendes sagsomkostninger svarende
til inkassosaleret i en sag,
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hvor sagseger havde anlagt sagen pa et tidspunkt, hvor flyselskabet
allerede havde betalt hovedkravet.

Flyselskabet pastod sig tillagt sagsomkostninger under henvisning
til, at sagseger havde anlagt sagen to gange og herved spildt bade
rettens og flyselskabets ressourcer, hvilket ikke burde laegges
flyselskabet til last. Flyselskabet henviste til, at sagsegerens
repraesentant havde begaet samme fejl talrige gange.

Byretten bestemte herefter, at flyselskabet skulle tilkendes
sagsomkostninger svarende til inkassosalaret. Byretten lagde vaegt
péd, at sagseger havde veret repraesenteret af en professionel
partsrepraesentant, som hovedsageligt beskaftiger sig med at
repreesentere flypassagerer i sager vedrerende kompensationskrav
efter EU-Forordning 261/2004, og at sagen havde varet unedigt
anlagt. Uanset at der havde veret begranset forberedelse under
sagen, fandt byretten, at der foreld saddanne ganske serlige
omstendigheder, at flyselskabet kunne tilkendes sagsomkostninger.

Sagen blev med Procesbevillingsnavnets tilladelse?? indbragt for
Ostre Landsret, der som naevnt stadfestede byrettens afgerelse.

Af Ostre Landsrets begrundelse fremgar blandt andet, at sagsager
havde anlagt sag to gange vedrerende samme krav, og at der under
disse omstendigheder og henset til princippet i retsplejelovens §
318 og de forhold, der fremgik af byrettens begrundelse, foreld
saddanne ganske sarlige omstandigheder, der kunne begrunde, at
flyselskabet skulle tilkendes sagsomkostninger.

At Ostre Landsrets kendelse af 26. juni 2020 ma anses for at veere
en (meget) enlig svale, understreges af, at Ostre Landsret ved en
utrykt kendelse af 8. september 2021 naede frem til, at der i en
situation, hvor flyselskabet havde betalt kravet pd kompensation
(7 méneder inden sagsanleg), ikke udgjorde en sddan ganske serlig
omstendighed, at der var grundlag for, at flyselskabet kunne
tilkendes sagsomkostninger.

Landsretten @ndrede dermed byrettens afgerelse af 16. marts
2021, hvor byretten havde bestemt, at flyselskabet skulle tilkendes
sagsomkostninger, med henvisning til, at der forela sddanne ganske
serlige omstaendigheder, hvorfor dette undtagelsesvist kunne ske.

Byretten lagde séledes til grund, at sagsanlaegget ikke havde vaeret
nedvendigt, hvorfor der foreld sadanne ganske serlige
omstaendigheder, at sagsogeren kunne palegges sagsomkostninger.
Flyselskabet blev herefter tilkendt sagsomkostninger svarende til
inkassosalzret.
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Byrettens afgorelse blev med Procesbevillingsnzevnets tilladelse®>
indbragt for @stre Landsret, der som navnt @ndrede byrettens
afgorelse.

4. Byretternes praksis i lyset af den foreliggende
landsretspraksis

Man skulle tro, at den foreliggende landsretspraksis ville fore til,
at landets byretter ville vere tilbageholdende med at tilkende
flyselskaberne sagsomkostninger i sager, der haves af sagsogeren
forud for rettens udarbejdelse af fortegnelse.

Afgorelsen fra byretten af 16. marts 2021 synes imidlertid helt at
bortse fra, at landsretterne kontinuerligt har bestemt, at den
omstendighed, at et sagsanlag er unedigt, ikke udger en sadan
ganske sarlig omstendighed, at der er grundlag for at tilkende
sagsomkostninger til flyselskabet.

Der kan ogsé henvises til en afgarelse af 26. februar 2021, hvor
byretten tilkendte det sagsogte flyselskab sagsomkostninger.

Sagen udsprang af en forsinkelse under en flyvning fra Aarhus
Airport til London Stansted Airport. Sagseger udtog steevning mod
det ansvarlige flyselskab, men havede sagen forud for sagsegtes
afgivelse af svarskrift uden at angive en begrundelse.

Flyselskabet pastod sig herefter tilkendt sagsomkostninger.

Byretten tilkendte flyselskabet sagsomkostninger svarende til
inkassosal@ret med henvisning til, at sagen blev havet, efter at
stevningen var forkyndt for flyselskabet, og fordi sagseger i
omkostningsmassig sammenh@ng métte anses for at have tabt
sagen. Byretten henviste herefter til, at det i praksis flere gange er
fastslaet, at sagsogte i heevede flysager skal have tillagt
omkostningsdeekning svarende til taksten for inkassoomkostninger.
Da flyselskabet havde anmodet om fristforlengelse med henblik
pa at indhente yderligere oplysninger, fandt byretten herefter ikke
anledning til at fravige dette udgangspunkt.

Det méa formodes, at den praksis, byretten her henvist til, er den
foreliggende og righoldige praksis fra byretterne.

Afgorelsen blev med Procesbevillingsnzevnets tilladelse®* indbragt
for Vestre Landsret, der endrede afgerelsen, séledes at hver part
matte baere egne sagsomkostninger.

Landsretten henviste til, at smasagsprocessen efter forarbejderne
er indrettet pd en sddan méde, at parterne ikke har behov for
advokatbistand under sagens forberedelse. P4 den baggrund og pa
baggrund af det, der i evrigt er anfert i forarbejderne om
sagsomkostninger i smasagsprocessen, fandt landsretten séledes,
at det i en sddan situation kun under ganske serlige omsteendigheder
kan komme pa tale at tilkende flyselskabet sagsomkostninger.

Landsretten kunne passende have henvist til, at det i landsretternes
praksis flere gange er fastslaet, at sagsogte i flysager, der heves
forud for rettens udarbejdelse af fortegnelse, ikke tilkendes
sagsomkostninger.
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Den foreliggende landsretspraksis er i vidt omfang utrykt, men
det @ndrer imidlertid ikke pd, at den foreliggende trykte praksis
ikke synes at overlade et navnevardigt sken til byretterne ved
fastsattelsen af sagsomkostninger i sddanne sager.

5. Sammenfattende bemzrkninger
Det méa pa baggrund af ovenstiende gennemgang af praksis for
sagsomkostningsfastsattelsen i sméasager vedrerende kompensation

23 PBN j.nr. 21/08177.
24 PBN j.nr. 21/06315.

efter EU-Forordning 261/2004 konstateres, at Hojesterets afgorelse
i U 2016.3689 H — og den efterfolgende landsretspraksis — har
afstedkommet en forholdsvis klar retstilstand, for sa vidt angar
vurderingen af, hvorndr der foreligger sidanne ganske serlige
omstendigheder, der kan begrunde, at et flyselskab kan tilkendes
sagsomkostninger. Det kan siledes konstateres, at kriteriet »ganske
serlige omstendigheder« i henhold til landsretternes praksis i
flysager alene giver en serdeles snaver adgang til at tilkende det
sagsagte flyselskab sagsomkostninger i sager, hvor sagsegeren har
havet (sma)sagen for rettens udarbejdelse af fortegnelse.

Denne fortolkning synes umiddelbart at vere i overensstemmelse
med bemarkningerne i Retsplejerddets beteenkning nr. 1436/2004,
hvorefter den sagsegte i en smésag selv berer risikoen for, at sagen
falder bort forud for rettens udarbejdelse af fortegnelse.

Byretterne ses imidlertid at have lagt veegt pad en rekke
omstendigheder ved tilkendelse af sagsomkostninger til de sagsogte
flyselskaber, som umiddelbart synes uforeneligt med de
risikobetragtninger, der er angivet i betenkningen.

Byretterne ses sdledes navnlig at have lagt vaegt pa, at sagsegerne
i sagerne har varet reprasenteret af en professionel
partsrepraesentant, som hovedsageligt beskaftiger sig med at
repreesentere flypassagerer i sager vedrerende kompensationskrav
efter EU-Forordning 261/2004. Dette kan i henhold til forarbejderne
til reglerne i retsplejelovens kapitel 39 og Hojesterets kendelse i U
2016.3689 H naeppe tilleegges selvstendig betydning.

Byretternes ses ligeledes at tilkende sagsomkostninger i sager,
som vurderes at have varet »unedigt anlagt«. Selvom der ikke
henvises til bestemmelsen i retsplejelovens § 318, mé det antages,
at denne bestemmelse — om ikke andet sd analogt — er en del af
byretternes grundlag. Som anfert ovenfor forudsatter anvendelsen
af retsplejelovens § 318, at parten eller dennes reprasentant har
handlet culpest. 1 denne sammenheeng synes det séledes
narliggende at inddrage den omstaendighed, at passageren har veeret
repraesenteret af en professionel partsreprasentant, som
hovedsageligt beskaftiger sig med at reprasentere flypassagerer i
sager vedrerende kompensationskrav efter EU-Forordning
261/2004, safremt dette da ellers er tilfaeldet.

Landsretterne synes alene i en enkelt sag at have inddraget det
faktum, at sagsegerne i flere sager har varet repraesenteret af en
professionel partsreprasentant, som hovedsageligt beskeaftiger sig
med at representere flypassagerer 1 sager vedrerende
kompensationskrav efter EU-Forordning 261/2004.

Det er séledes alene i @stre Landsrets kendelse af 26. juni 2020,
at retten ved en analog anvendelse af retsplejelovens § 318
vurderede, at der forela sidanne ganske saerlige omstandigheder,
idet det kunne lagges til grund, at sagen var anlagt pa et tidspunkt,
hvor det sagsogte flyselskab allerede havde betalt det skyldige
beleb.

Selvom @stre Landsrets kendelse af 26. juni 2020 ses at veere den
eneste afgorelse fra landsretterne, hvor sagsegte er tilkendt
sagsomkostninger i en situation, hvor sagsegeren har havet sagen
for rettens udarbejdelse af fortegnelse, efterlader sdvel den
pagaeldende afgarelse som byretternes praksis alligevel spergsmélet
om, hvornar der i retsplejelovens § 318 eller princippet heri er
hjemmel til at tilkende den sagsegte sagsomkostninger, selvom
sagen haeves forud for rettens udarbejdelse af fortegnelse. Da
anvendelsen af retsplejelovens § 318 i forvejen har undtagelsens
karakter, synes Hejesterets afgerelse i U 2016.3689 H ikke at
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udelukke, at en sagsegt kan tilkendes sagsomkostninger i et sédant
tilfeelde, og behovet for at sanktionere unedig proces synes oplagt
at vere til stede i en sagstype som flysager. Spergsmalet er i s&
fald, hvornér bestemmelsen skal anvendes.2’

Det mé ved bedemmelsen efter § 318 indga, i hvilken grad sagens
unedige anlaeg beror pa sagsegers — 1 realiteten dennes
repreesentants — uagtsomhed. Som ved anvendelsen af
retsplejelovens § 318 ma der séledes stilles krav om, at der er
handlet culpost.2® I den sparsomme praksis, der foreligger for si
vidt angér anvendelsen af retsplejelovens § 318, synes
ansvarsnormen at vaere skarpet, hvorefter der ma stilles krav om
en vis skedesloshed. Anvendelsen af retsplejelovens § 318 og §
336 a, synes narliggende at anvende i sager, hvor der faktisk er
tale om overfladig procesforelse, som beror pa en klar fejl, jf.
eksempelvis som i sagerne, der blev afgjort ved QOstre Landsrets
kendelser af 26. juni 2020 og 8. september 2021. I den forbindelse
synes det med henvisning til lovbemarkningerne til den nugaldende
§318

39
nerliggende at legge vagt pa, at sagseger er representeret ved
advokat eller en professionel inkassovirksomhed, som alene eller
i vaesentlig grad beskaeftiger sig med inddrivelse af krav i henhold
til EU-Forordning 261/2004.

Det mé dog forudsettes at vaere en betingelse, at den sagsggte har
udarbejdet svarskrift, idet anvendelsen af retsplejelovens § 318,
stk. 1, og § 336 a, jf. § 318, stk. 2, forudsetter, at sagsforelsen har
péfert modparten (unedvendige) udgifter til varetagelsen af sagen.

Om retsplejelovens §§ 318 og 336 a giver mulighed for at tilkende
sagsomkostninger i smasager, der heeves inden rettens udarbejdelse
af fortegnelse, kan dog fortsat p& baggrund af Hajesterets afgorelse
i U 2016.3689 og forarbejderne til reglerne om smasager
forekomme usikkert. Landsretternes praksis synes at efterlade en
forholdsvis klar retstilstand, hvorefter der som udgangspunkt ikke
foreligger ganske sarlige omstaendigheder, selvom sagsegeren er
skyld i unedig procesforelse. Da denne praksis ikke nedvendigvis
er oplagt, og da byretterne i ovrigt synes noget modvillige, ville
det ikke vaere uhensigtsmassigt med en hgjesteretsafgerelse herom.

25 Den specifikke problemstilling er ubehandlet i den juridiske litteratur, jf. Gomard, Kistrup, Civilprocessen, 8. udgave, 2020, Bang-Pedersen,

Christensen og Petersen, Den Civile Retspleje, 5. udgave, 2020, Kirk, Sagsomkostninger i civile sager, 2. udgave, 2011.
26 Jens Moller m.fl. Kommenteret Retsplejelov Bind I — §§ 1-477, 10. udgave, side 846.
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