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Afsagt den 13. november 2020 af @stre Landsrets 22. afdeling

(landsdommerne Michael Kistrup, Lars Larsen Lihme (kst.) og Tine Bransholm Ginnerup

(kst.) med domsmaend).

22. afd. nr. S-195-20:
Anklagemyndigheden

mod

T

(cpr.nr. ...)

(advokat Sten Balslev, besk.)
2) T3

(cpr.nr. ...)

(advokat David Francis Lublin, besk.)

Retten i Nastveds dom af 9. januar 2020 (10374/2019) er anket af anklagemyndigheden, for
sa vidt angar tiltalte T og af tiltalte T3.

Anklagemyndigheden har vedrgrende tiltalte, T, nedlagt endelig pastand om skaerpelse
saledes, at der sker udvisning med indrejseforbud i 6 ar, og har vedrgrende tiltalte, T3, pastaet

skeerpelse.

Tiltalte, T, har nedlagt endelig pastand om formildelse, subsidizrt stadfaestelse af byrettens

dom.



Tiltalte, T3, har nedlagt pastand om frifindelse i det ikke erkendte omfang, subsidiaert

formildelse.

Der er under hovedforhandlingen fremlagt og dokumenteret Messenger-korrespondance
mellem tiltalte T3 og vidnet T2 i perioden fra den 2. juni 2019 til den 6. juni 2019.

Forklaringer

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af de tiltalte, T og T3, og vidnet T2.

T har forklaret blandt andet, at han skulle opbevare amfetaminen for en kammerat i en
maneds tid. Hans kammerat var kommet i problemer med nogle rockere og havde brug for
hjeelp. Kammeraten er ikke tilknyttet ...gruppen. Han vil ikke oplyse kammeratens navn, men
der er ikke medtiltalte, T3.

Han madte ikke T2 gennem T3. Han fortalte T2, hvad det drejede sig om, og at hun bare
skulle sige at stofferne var hans, hvis politiet kom. T2 ville fa 2.000 kr. for at opbevare
amfetaminen i en maneds tid. Han var alene, da han et par dage senere bragte stofferne hen til
T2. Han var efterfalgende hjemme hos T2 to til tre gange, alene. Han har i den forbindelse en
eller to gange taget noget af amfetaminen, for at give det videre. Han har herudover veret til
en fest hos T2. Han sa ikke, om T3 var med til festen. Han har kun én gang veeret hos T2
sammen med T3. De drak gl og rgg joints. Der var ikke andre til stede, og de talte ikke om
amfetaminen. Han sa ved denne lejlighed ikke til amfetaminen, som T3 ikke kendte noget til.

Han bragte efterfglgende posen med skunk ud til T2. Han skulle opbevare skunken for den
samme kammerat, som han opbevarede amfetaminen for. Skunken skulle ogsa opbevares en
maneds tid. Han tror, at rygsaekken, hvori skunken blev fundet, er T2s. T2s veninde B var der,
da han kom med stofferne. B skrev flere gange, om hun matte tage nogle “streger”. Det métte
hun gerne. Han matte gerne bestemme det, sa leenge der kun var tale om et par gram. Der blev
ikke taget noget af skunken, og de talte slet ikke om den. Rygsaekken med skunk var gemt af

vejen.

Han kender ikke til tIf. nr. ... eller personen, der pa T2s telefon er benavnt ”Ts Ven 2”. Han

har aldrig veeret ude med T2, og de har kun mgdt hinanden tilfeldigt i byen. Han kender ikke



til, at der blev ringet fra hans telefon til tIf. nr. ..., den 2. juli 2019 kl. 00:46:27, efter hans

telefon var gaet i stykker.

Han blev farst bekendt med, at T2 var blevet anholdt, efter han meldte sig selv.

Foreholdt SMS’er, sendt fra T2s telefon den 2. august 2019 til en personen benavnt ”Ts Ven
27, hvori er anfert blandt andet, at ’kan du fa fat pa T” og ”Fordi B vil gerne have lidt du ved
nok”, har tiltalte forklaret, at ”Ts Ven 2” ikke er den kammerat, som han holdt stofferne for.
Han tror, at T2 forsggte at fa fat i ham gennem T3, da hun vidste, at han og T3 var gode

venner.

Grunden til at han nu star frem er, at han har darlig samvittighed overfor T3, der er blevet
uskyldigt demt i byretten.

T3 har forklaret blandt andet, at han ikke kan huske den pracise dato, hvor de var til efterfest
hos T2. Det var mere end seks maneder forud for, at han blev afhgrt af politiet i september
2019. Han havde veret i byen med medtiltalte, T, og havde skrevet med T2 pa Badoo. Han og
T fortsatte efter byturen sammen til fest hos T2, hvor de drak nogle gl og rgg lidt. Han har
kun mgdt T2 til efterfesten, ikke andre gange. T2 har ikke veret pa besgg hos ham. Der blev
ikke taget stoffer til efterfesten hos T2. Han sa ikke i keleskabet, og lagde ikke marke til, om
der 1a noget.

Foreholdt iMessage-besked, sendt den 15. juni 2019 fra T2s telefon til kontakten”B”:,, hvoraf
fremgar: ”T3 T og en eller anden har lige vaeret her i over en time bare for sidde og ryge
osv....”, har tiltalte forklaret, at han er sikker pa, at han kun har varet hos T2 en gang og det

var til efterfesten. Han har ikke veeret der alene sammen med T.

Han har ikke haft tIf. nr. ... og kender ikke til nogen, der har det nummer. Han kender ikke
personen, der kaldes ”C”. Han har holdt fester i sin fars lejlighed, men aldrig med T2. Han
kender ikke nogen, der hedder C. Hans fatter hedder D. A er hans ven. Han har festet

sammen med A.



Foreholdt iMessage-besked, sendt fra T2s telefon til en person benavnt ”’B” den 2. juni 2019,
om blandt andet, at T2 havde sovet ved siden af T3, har tiltalte forklaret, at han og T2
havde sex til efterfesten. Til festen synes han, at han kunne marke, at der var en trykket
stemning mellem T2 og T. T2 kiggede meget pa T og omvendt. Han troede, at der var en flirt
imellem de to. Han har ikke hgrt noget om, at nogen blev forsggt voldtaget til festen. T2
fortalte ham pa et tidspunkt, at der havde veeret noget med hendes veninde. Foreholdt
iMessage-besked, sendt fra T2s telefon til en person benaevnt ”B” den 3. juni 2019, om blandt
andet, at T2 ville snakke med T3 og preove at fa "ham ders fulde navn”, har tiltalte forklaret, at
T2 ikke spurgte ham om et navn. Han var ikke pa en altan sammen med T2 til efterfesten, og
han har ikke bedt hende om at opbevare noget for sig. T2s storesgster bor over hans fars

lejlighed. Han havde derfor set T2 en gang far ved opgangen, men de talte ikke sammen.

Han har ingen ide om, hvorfor T2 har peget pa ham som en af dem, der kom med
amfetaminen. Han tror, at T2 var saret, fordi hun troede, at der skulle vare mere imellem

dem. Hun har derfor sagt, at det var ham, for at gdeleegge ham og sztte ham i et darligt lys.

Han hgrte farst om sagen, efter T var blevet anholdt af politiet. Han blev ringet op af politiet
pa sit arbejde, og indkaldt til en afhgring. Han vidste ikke, hvad det drejede sig om, og
spurgte ind til det i telefonen. Han fik ikke et svar. Han mgdte op pa politistationen uden en
forsvarer og afgav forklaring. Det var farst pa politistationen, han hgrte om sigtelsen. Han har
ikke aftalt noget om opbevaring af stoffer, og han vidste ikke noget om, at der blev opbevaret
stoffer hos T2.

Til korrespondancen mellem tiltalte og vidnet T2 i perioden fra den 2. juni 2019 til den 6. juni
2019, har tiltalte forklaret blandt andet, at den drejer sig om, at han og T2 havde "hygget”, og
at han fik lyst til at hygge igen. Han ville tale med T2 om, hvor det skulle veere. Hun skrev:
”...skal jeg bare komme over pa ...” fordi de skulle medes for at have sex. Hun foreslog Z-
vej, fordi hun havde en veninde pa besgg. De kunne ikke vere hos ham, da han bor hos sin
far. Han skrev derfor, at det ville veere nemmere hos hende. Beskederne har ikke noget med
stofferne at gare. Han sa ikke T2 sa meget, men de skrev sammen. De mgdte kun den ene

gang til efterfesten.



Vidnet T2 har forklaret blandt andet, at hun var med til en fest pa tiltalte T3s fars adresse. T3
spurgte i forbindelse hermed, om de skulle ryge en joint pa altanen. Ude pa altanen spurgte
han, om hun ville holde noget for ham. Han sagde, at det ikke var nogen ulovligt. Hun var
fuld og fik sagt ja, men fortrad det dagen efter. De skrev lidt sammen efter festen, og hun
oplyste i den forbindelse T3 sin adresse. T3 kom derefter sammen med T og T3. De havde en
nettopose, som indeholdt amfetaminen. De talte de lidt sammen i dgrabningen. T og T3 kom
de helt op i hendes ansigt og var meget frembrusende. Hun husker ikke med sikkerhed, hvem

af dem, der lagde posen med amfetamin i kaleskabet, men mener, at det var T3.

T kom forbi hende tre eller fire gange, hvor han var alene. T3 kom forbi hende to til tre gange,
hvor han var alene. De kom ogsa forbi sammen to eller tre gange. De gange T og T3 kom
forbi sammen, rgg de joints i hendes lejlighed. En gang havde de ogsa en person med, som
hun blev bedt om at kalde ”C”. Nar de kom, kiggede de til amfetaminen. Hun husker ikke, om
T3 sa til amfetaminen, nar han kom alene. T kiggede til amfetaminen. Hun bemaerkede ikke,
om de tog noget af amfetaminen. Foreholdt afhgringsrapport af 2. juli 2010, hvori politiet har
anfart, at vidnet har forklaret blandt andet, at T og T3 nogle gange, inden for den aktuelle
maned, havde veeret forbi, og at de i den forbindelse havde taget 10 gram amfetamin, vedstod

vidnet forklaringen. Hun husker ikke, om det var T eller T3, der tog af amfetaminen.

T, T3 og ”C” dukkede op med rygseekken med skunk. T3 og C kom farst, og T kom senere.
Hun havde ikke mgdt ”C” for. De sagde ikke noget om rygsakken. De kiggede alle sammen
til rygsaekken, efter at C havde stillet den i hendes lejlighed. Sa lavede de en joint og rag den.
Hun kan ikke huske, om de talte om stoffer. Der var pa et tidspunkt en, der tog en knaptelefon
frem, og en anden der sagde: ’n4, du har den i dag”. Hun kan ikke huske, hvem der tog
telefonen frem. Rygsakken stod hos hende 1 hele perioden, bortset fra ca. to dage, hvor ”’C”
havde fjernet den. Det var ca. en uge far hun blev anholdt. Foreholdt afhgringsrapport af 26.
september 2019, hvori politiet har anfart, at vidnet har forklaret blandt andet, at hun overhgrte
en samtale, hvor T3 spurgte Ts ven, om det var ham, der havde telefonen i dag, vedstod
vidnet forklaringen. Hun husker episoden efter at vere blevet mindet om den. ”C” var hos

hende flere gange alene. Han var der i 5 til 10 minutter ad gangen.

T3 ville ikke have mere med amfetaminen at gere, da hun sagde til ham og T, at hun havde en

flirt med en person fra Kebenhavn. T3 sagde i denne forbindelse, at hun fremover kun skulle



kontakte T om amfetaminen. Bade T og T3 var til stede, da T3 sagde det. Det var efter madet,
hvor ”C” var med. Hun ved ikke, om T3 blev jaloux. Hun havde ikke noget karende med T3
og har ikke veeret forelsket i ham eller kysset eller haft sex med ham. Hun mener ikke, at hun

har sovet ved siden af ham, men husker det ikke.

Til festen hos T3 forsggte en person ved navn E at treekke hendes bukser af, mens hun 1a og
sov. Hun fik skubbet E vaek, men han gik videre over til B, der ogsa la og sov. Han trak
derefter bukserne af B og hev sine egne bukser ned, hvorefter han lagde sig oven pa B. Vidnet
rejste sig og gik hen og rabte ad E for at fa ham til at stoppe. D og T3 kom derefter tilstede.

Det er denne episode, som hendes iMessage-beskeder fra den 3. juni 2019 drejer sig om.

Til korrespondancen mellem vidnet og tiltalte T3 i perioden fra den 2. juni 2019 til den 6. juni
2019, har vidnet forklaret, at beskederne drejer sig om, hvad hun talte med T3 om pa altanen

til festen hos T3s far. Det var nogle dage, far T og T3 kom med amfetaminen.

Hun fandt fgrst ud af, at det var amfetamin, der 13 i hendes kaleskab et par dage fer, politiet
kom. Det var hendes opfattelse, at det var Ts amfetamin, efter T3 sagde, at han ikke ville veere

med til det leengere. Det skete maske to uger efter, at hun havde modtaget det.

Personlige oplysninger

T har om sine personlige forhold forklaret, at hans foraldre rettelig er tyrkiske statsborgere.
Han har tre sgstre, som bor i Danmark og har dansk pas. De er henholdsvis 30, 32 og 34 ar.
Han har ikke familie i Tyrkiet, som han kender til. Han har haft arbejde siden 2015, hvor han
var 15 ar gammel. Han forventer at kunne genoptage sit arbejde efter afsoning af
feengselsstraffen. Hans chef har sagt sagt, at han er velkommen tilbage. Det vil han gerne.
Han er fortsat sammen med sin kaereste, som han ikke bor sammen med. Han opfatter sig selv
som dansk. Hans fars sgskende bor i Y-by. Hans mors sgskende bor i Frankrig. Han har kun
veeret i Tyrkiet to gange, begge gange pa badeferie-Den ene af gangene var inden for de sidste

fire ar. Han talte ikke tyrkisk, da han var dernede. Han forstar og taler noget tyrkisk.

Udlaendingestyrelsen har i udtalelse af 10. december 2019, anfgrt blandt andet fglgende om T:

”Opholdsgrundlag og leengde
T blev den ... fadt i Danmark og tilmeldt Det Centrale Personregister (CPR).



T var pa baggrund heraf og af sine foreeldres opholdstilladelse fritaget fra
selvsteendig opholdstilladelse i Danmark indtil sit 18. fyldte ar, hvorefter T skulle
sgge om opholdstilladelse pa selvsteendigt grundlag.

T fik den 3. november 2017 opholdstilladelse med mulighed for varigt ophold
efter udleendingelovens 5 9, stk. 1, nr. 3 Indtil den 3. november 2021.

Leengden af Ts lovlige ophold i relation til udvisningsbestemmelserne regnes fra
den ..., hvor pageldende blev tilmeldt CPR, jf. herved udlendingelovens 5 27,
stk. 1.

Efter udleendingelovens § 27, stk. 5, medregnes den tid, hvori en udleending har
veeret varetaegtsfeengslet forud for en senere domfaldelse eller har udstaet
frinedsstraf eller veeret undergivet anden strafferetlig retsfelge, der indebaerer eller
giver mulighed for frihedsbergvelse, for en lovovertraedelse, der ville have
medfart ubetinget frihedsstraf, ikke i perioden beregnet efter udlendingelovens §
27, stk. 1.

T har saledes — nar den i udleendingelovens § 27, stk. 5 naevnte periode
fratreekkes — haft lovligt ophold i Danmark i ca. 20 ar.

§ 26, stk. 2

Vedrgrende spegrgsmalet om, hvorvidt en beslutning om udvisning af T med
sikkerhed kan antages at veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser,
skal Udlendingestyrelsen henvise til politiets afhgringsrapport af 12. september
2019.

Heraf fremgar at T blandt andet har oplyst, at han:
e Er fgdt og opvokset i Danmark
Har forzeldre og sgskende i Danmark
Har gennemfart dansk folkeskole
Har haft forskelligt arbejde i Danmark
Har en dansk kareste
Ikke har nogen familier tilknytning til Tyrkiet

Associeringsaftalen mellem Tyrkiet og EU

Det fremgar endvidere, at T til sagen har oplyst:
- At han har arbejdet for ... fra sommeren 2015 til nu
- At han har arbejdet som szlger i firmaet ... fra 2016 og halvandet ar frem



- At hans foraeldre er danske statsborgere

- At hans mor enten er sygemeldt eller pensioneret, men tidligere har
arbejdet som landbrugsmedarbejder i Danmark

- At hans far er uddannet smed i Danmark og har arbejdet i over 30 &r som
smed i Danmark

Det fremgar af Det Centrale Personregister (CPR), at:
- T er ugift og uden bgrn
- Ts mor er tyrkisk statsborger og indrejste i Danmark den 28. april 1998
- Ts far er tyrkisk statsborger og indrejste i Danmark den 31. maj 1992
- T har boet pa samme adresse som sin mor frem til den 19. august 2017
- T har boet pd samme adresse som sin far frem til den 30. marts 2016

Det fremgar af E-indkomstregisteret, at:
- T siden 2015 har haft varierende Ignindteegter fra samme arbejdsgiver
- Tsfar siden 2008 har modtaget Ignindtaegter fra samme arbejdsgiver
- Ts mor siden 2008 har modtaget offentlige ydelser i form af dagpenge og
kontanthjaelp

Artikel 6 vurdering

Det er Udleendingestyrelsens vurdering, at T vil vaere omfattet af artikel 6, idet
han kan statueres som veerende en gkonomisk aktiv tyrkisk statsborger omfattet af
det EU-retlige arbejdstagerbegreb. Udlendingestyrelsen har ved vurderingen lagt
til grund, at han inden for en naermere arraekke har haft lovlig beskaftigelse som
arbejdstager eller selvsteendig erhvervsdrivende. Udlaendingestyrelsen har lagt
vaegt pa oplysningerne fra e-indkomst, hvoraf det fremgar, at T siden 2015 har
haft varierende Ignindtaegter fra samme arbejdsgiver.

Artikel 7 vurdering

Det er Udleendingestyrelsens vurdering, at T vil have optjent rettigheder efter
artikel 7, stk. 1, og saledes opnaet den i artikel 14 navnte beskyttelse mod
udvisning, idet T har boet med en af sine foreldre i 3 ar, inden sit fyldte 21.-23.
ar, og at denne foraelder i samme periode har veeret gkonomisk aktiv tyrkisk
statsborger i en periode pa minimum 3 ar.

Udtalelse om udvisningsspgrgsmalet

Pa baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens karakter, og
om at den pageeldende forventes idgmt en frihedsstraf af 3 ars varighed
sammenholdt med de i udleendingelovens § 26, stk. 2 naevnte hensyn. kan
Udlandingestyrelsen tiltreede, at anklagemyndigheden nedlaegger pastand om
udvisning.

Efter Udlendingestyrelsens vurdering bgr pastanden om udvisning nedlagges i
medfer af udlendingelovens § 22, nr. 4 eller § 22, nr. 6.”



T3 har om sine personlige forhold supplerende forklaret, at han startede pa ... efter
sommerferien. Han kommer i en klub i ...garden, hvor han hjelper unge med at fa en bedre
fremtid.

Tiltalte, T, har under sagen veret frihedsbergvet siden 2. juli 2019.

Tiltalte, T3, har under sagen veeret frihedsbergvet fra den 9. januar 2020 til den 14. januar
2020.

Landsrettens begrundelse og resultat

Skyldsspgrgsmalet

Efter vidnet T2s forklaring, der ogsa for landsretten har fremstaet overbevisende og sikker, Ts
forklaring om sin egen involvering og i gvrigt af de af byretten anfarte grunde, tiltreeder
landsretten, at T og T3 er skyldige efter anklageskriftet i forhold 3 og 4.

Strafudmaling
Straffen for tiltalte T findes af de af byretten anfarte grunde passende udmalt.

Straffen for tiltalte T3 skaerpes til feengsel i 2 ar og 9 maneder. Landsretten leegger herved
veegt pa hans rolle i den padgmte kriminalitet - herunder at det var ham, som indgik aftalen T2

om opbevaring af amfetaminen - og i gvrigt de samme grunde, som er anfert af byretten.

Udvisningsspgrgsmalet

Tiltalte, T, er tyrkisk statsborger, og han er idemt en ubetinget fengselsstraf pa 3 ar, for
narkokrimiminalitet under seerligt skaerpende omstaendigheder. Da tiltalte har haft lovligt
ophold her i landet i mere end de sidste 9 ar, skal tiltalte udvises, med mindre dette med
sikkerhed vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, jf. udleendingelovens §
22, stk. 1, nr. 2 og nr. 4, jf. § 26, stk. 2. Spgrgsmalet er derfor, om udvisningen af tiltalte, med
sikkerhed vil veere i strid med den Europaeiske Menneskerettighedskonvention artikel 8 eller



_lo_

artikel 14 , 6 eller 7 i Associeringsradets afgarelse nr. 1/80 af 19. september 1980

(Associeringsaftalen mellem EU og Tyrkiet), saledes som den er fortolket af EU-domstolen.

Tiltalte er fadt og opvokset i Danmark. Han er 21 ar og har haft lovligt ophold i ca. 20 ar. Han
har gennemfart sin skolegang til og med 9. klasse. Han har ingen uddannelse i gvrigt. Han har
veeret i arbejde siden 2015 og frem til anholdelsen. Han har ikke aftjent sin veaernepligt i
Tyrkiet. Tiltaltes foraldre og hans tre voksne sgskende bor i Danmark. Han har ingen barn.
Han har ikke nogen familiger tilknytning til Tyrkiet. | byretten har tiltalte forklaret, at han har
veeret medlem af en fagforening i et ar, og at han har en dansk kareste. Bl.a. hans onkler bor i
Danmark. | landsretten har tiltalte forklaret, at han fortsat er sammen med sin keereste, som
han ikke bor sammen med. Hans foraldre er ikke danske statsborgere, men hans sgskende har

danske pas. Han forstar tyrkisk, taler det noget og har to gange veret pa badeferie i Tyrkiet.

Afgarelsen af, om det vil veere i strid med Danmark internationale forpligtelser at udvise
tiltalte, beror i henhold til Den Europaiske Menneskerettighedskonvention pa en vurdering af,
om udvisning efter en konkret proportionalitetsvurdering vil vere et uforholdsmaessigt
indgreb i tiltaltes ret til respekt for et privatliv. Under hensyn til, at tiltalte er fgdt og har haft
sin opvakst og skolegang her i landet, ma der ved vurderingen heraf stilles meget strenge
krav til den kriminalitet, der kan fere til udvisning. | forhold til associeringsaftalen beror
afgerelsen navnlig pa, om tiltaltes adfeerd udger en reel, umiddelbar og tilstreekkelig alvorlig

trussel, der bergrer en grundleeggende samfundsinteresse.

Pa baggrund af karakteren af tiltaltes handlinger, der angar alvorlig narkokriminalitet i
forening med andre, ma de anses for at udgare en aktuel, reel og tilstreekkelig alvorlig trussel,
der bergrer en grundleeggende samfundsinteresse. Herefter, og efter en samlet bedemmelse af
pa den ene side, at tiltalte er idgmt en lang faengselsstraf for meget alvorlig narkokriminalitet,
at han forstar tyrkisk og kan tale noget tyrkisk, hvorfor han ikke kan anses for at vaere ganske
uden forudsetninger for at etablere en tilvaerelse i Tyrkiet, og pa den anden side, at tiltalte har
en sterk tilknytning til Danmark, hvor han er vokset op og har sin neermeste familie, og at han
ikke har nogen relevant tilknytning til Tyrkiet, finder landsretten, at udvisning af tiltalte udger
en samfundsmaessigt ngdvendig og proportional foranstaltning, der er i overensstemmelse
med associeringsaftalens artikel 14, stk. 1, artikel 6 og artikel 7, samt art. 8 i Den Europaiske

Menneskerettighedskonvention.



_ll_

Pa baggrund af det ovenfor anferte om tiltaltes steerke tilknytning til Danmark vil varigheden
af et indrejseforbud have selvsteendig og afggrende betydning for, om udvisning vil veere i
strid med Danmarks internationale forpligtelser. VVarigheden af indrejseforbuddet fastsattes
derfor i overenesstemmelse med anklagemyndighedens pastand til 6 ar, jf. udleendingelovens
§ 32, stk. 5, nr. 1, jf. stk. 4, nr. 7.

Af disse grunde, finder landsretten, at tiltalte, T, skal udvises af Danmark med et
indrejseforbud i 6 ar.

| gvrigt stadfeestes dommen.

Thi kendes forret:

Byrettens dom i sagen mod T og T3 stadfeestes med de a&ndringer, at T3 straffes med faengsel

i 2 ar og 9 maneder, og at T udvises med indrejseforbud i 6 ar.

De tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.



