HOJESTERETS DOM
afsagt onsdag den 6. december 2023

Sag 89/2023
(1. afdeling)

Anklagemyndigheden

mod

T

(advokat Gert Dyrn, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten 1 Senderborg den 12. april 2022 (K01-2252/2021)
og af Vestre Landsrets 4. afdeling den 25. april 2023 (S-0937-22).

I pademmelsen har deltaget fem dommere: Hanne Schmidt, Jan Schans Christensen, Kristian

Korfits Nielsen, Jorgen Steen Serensen og Mohammad Ahsan.

Pastande

Dommen er anket af T med pastand om formildelse.
Anklagemyndigheden har péstiet skaerpelse.

Retsgrundlag
Straffelovens § 243 om psykisk vold lyder:

”§ 243. Den, som tilharer eller er nart knyttet til en andens husstand eller tidligere
har haft en sddan tilknytning til husstanden, og som gentagne gange over en perio-
de udsetter den anden for groft nedvardigende, forulempende eller krenkende ad-
feerd, der er egnet til utilberligt at styre den anden, herunder ved udevelse af negativ
social kontrol, straffes for psykisk vold med bede eller fengsel indtil 3 ar.”

Bestemmelsen blev indsat i straffeloven ved lov nr. 329 af 30. marts 2019 om @ndring af
straffeloven og forskellige andre love (Selvstendig bestemmelse om psykisk vold) og tradte 1

kraft den 1. april 2019.



Af de almindelige bemerkninger til lovforslaget (Folketingstidende 2018-19, tilleg A, lov-
forslag nr. L 139, s. 3 og 5) fremgér bl.a.:

1. Indledning

Det kan have store konsekvenser for den personlige frihed og en persons psykiske
velbefindende at blive udsat for psykisk vold. De negative konsekvenser af psykisk
vold kan — is@r 1 nere relationer — vaere langvarige eller endog livsvarige, da den
psykiske vold nedbryder ofrenes psykiske integritet. Det er derfor afgerende at varne
om ofrene og deres retsfolelse, sd de far den beskyttelse, forstaelse og anerkendelse
fra samfundet, som de fortjener.

P& den baggrund er der efter Justitsministeriets opfattelse behov for at indfere en
selvstendig bestemmelse om psykisk vold i straffeloven. Pa den méde afspejles det,
at psykisk vold kan vere lige sa alvorligt og skadeligt som fysisk vold, og at udevel-
se af psykisk vold er lige s strafvaerdigt som udevelse af vold 1 evrigt. Lovforslaget
har saledes til formal at kriminalisere psykisk vold i nare relationer.

Lovforslaget har herudover til formal at sidestille psykisk vold med fysisk vold i re-
lation til f.eks. strafforhejelse pa grund af tidligere domme om vold (gentagelses-
virkning). Strafforhgjelsen foreslas saledes at finde anvendelse pd gerningsmeend til
vold eller psykisk vold, som tidligere har faet en dom for enten vold, psykisk vold el-
ler en anden forbrydelse, der har varet forbundet med forsatlig vold.

2.2. Justitsministeriets overvejelser

Psykisk vold er et indarbejdet begreb isar pa det sociale omrade. Begrebet er ikke
ensartet defineret, men bruges som regel til at betegne et gentagent eller kontinuerligt
monster af handlinger eller undladelser (eller begge dele), der har til formal at kon-
trollere eller dominere en anden, sa denne underordner sig eller nedbrydes. Der kan
vare tale om meget forskelligartede handlinger mv., som kan rumme forskellige ty-
per af fysiske eller psykiske krankelser, der begés i nare relationer.

Der er pa den baggrund efter Justitsministeriets opfattelse behov for en selvstaendig
bestemmelse 1 straffeloven om psykisk vold.

Justitsministeriet leegger 1 den forbindelse vagt pd, at psykisk vold — isar 1 nere rela-
tioner — kan have langvarige eller endog livsvarige konsekvenser for et offer, idet det
f.eks. kan medfere, at den pagaeldende langsomt isoleres eller nedbrydes. Serligt i
forhold til bern ma det legges til grund, at psykisk vold kan forhindre eller odelegge
barnets udvikling, herunder isar udviklingen af barnets identitet, selvverd og selvtil-
lid.

I nogle tilfeelde kan psykisk vold fere til psykiske skader hos forurettede. Justitsmini-
steriet finder, at en indtradt psykisk skade ber indgé 1 vurderingen af grovheden af
den psykiske vold — som det er tilfeldet i relation til grov vold efter straffelovens §
245, stk. 2 — men at der ogsa er behov for at beskytte ofre for kraenkelser, uden at en



psykisk skade er opstaet, eller uden en saddan skade kan pavises. Stratbarheden ber
saledes ikke athaenge af, hvor modstandsdygtigt et offer er over for kraeenkelser af den
psykiske integritet, ligesom det kan vere vanskeligt at pavise psykiske skader.”

Af de specielle bemaerkninger til straffelovens § 243 (Folketingstidende 2018-19, tilleg A,
lovforslag nr. L 139, s. 11-12) fremgér bl.a.:

”Som eksempler pa adferd, der — athaengig af de naermere omstaendigheder — kan be-
tragtes som nedvardigende, forulempende og kraenkende, kan navnes at isolere en
person fra den pagaldendes familie eller netvaerk, at monitorere eller overvige en
person uden samtykke, f.eks. via digitale tjenester eller gps-udstyr, at tage kontrol
over en persons dagligdag ved at beslutte, hvornar personen ma sove, indga i sociale
sammenhange med andre, hvilke personer vedkommende mé omgas, hvilket toj per-
sonen ma ifare sig osv., at ignorere en person, at holde en person i uvished om afge-
rende beslutninger, f.eks. rejser til udlandet, at indskraenke en persons bevegelsesfri-
hed, at naegte en samlever eller &gtefzelle at sage arbejde, at fratage en persons ad-
gang til stette, at omtale en person som om vedkommende ikke er noget verd, at ind-
fore et regelsat, der udstiller eller ydmyger personen, at isolere en person fra sit barn
eller dennes na@rmeste, at tage kontrol over en persons gkonomi, at true en person el-
ler den pageldendes bern eller nermeste (truslerne behover ikke nedvendigvis vaere
omfattet af straffelovens § 266), at udsatte en persons bern eller neermeste for kren-
kelser eller vold for at skade personen, at fastholde en person i et egteskab med hen-
visning til forestillinger om @rbarhed og/eller familiens generelle status eller udsatte
forurettede for anden negativ social kontrol, at formé andre personer til at laegge pres
pé forurettede til at traeffe bestemte livsbeslutninger, som f.eks. uddannelse eller &g-
tefeellevalg, at isolere en person fra adgangen til f.eks. sundhedsvasnet, uddannelse
og arbejdsmarkedet, at tvinge en person til at gennemfore eller afslutte en graviditet,
at afpresse en person, at edelaegge eller true med at adelegge en persons ejendele el-
ler at udbrede ondsindet sladder, rygter eller intime oplysninger om forurettede. Spe-
cifikt i forhold til barn kan ogsd navnes adferd, der udsatter barnet for konstant de-
valuering, eller som nedbryder barnets selvvard. Der kan f.eks. vere tale om, at bar-
net ignoreres og negtes omsorg, eller at barnet tages som gidsel i konflikter mellem
dets foraldre. Der kan ogsé vere tale om kommentarer om barnets krop, vagt eller
madindtag. Det bemarkes, at de nevnte eksempler ikke er udtemmende, samt at det i
forhold til flere af de naevnte handlinger athenger af de foreliggende omstandighe-
der, forurettedes alder og modenhed, hvis det er et barn, og parternes relation i gv-
rigt, om der er tale om nedveardigende, forulempende eller krenkende adfaerd.

P& grund af den variation, som de forskelligartede sager om overtradelse af den fore-
sldede bestemmelse kan have, er det ikke muligt at angive et bestemt straftniveau for
overtredelserne. Det er dog forudsat, at straffen for overtraedelse af bestemmelsen
skal udmales med afsat 1 straffen for gentagne overtradelser af straffelovens § 244,
stk. 1, over for det samme offer. Det vil indebzre, at de laveste strafpositioner (min-
dre end 60 dages faengsel) som udgangspunkt ikke ber finde anvendelse ved udma-
ling af straffen for overtraedelser af den foresldede bestemmelse.

Fastsattelsen af straffen i den enkelte sag vil bero pa domstolenes konkrete vurde-
ring af alle sagens relevante omstaendigheder. Domstolene skal saledes i forbindelse



med straffens fastsattelse bl.a. tage hejde for karakteren og varigheden af den ned-
vaerdigende, forulempende og kraenkende behandling, forurettedes forhold og de
konsekvenser, som adfaerden har haft for forurettede. Det ber f.eks. indga som en
skaerpende omstendighed ved straffens fastsattelse, at forurettede er et barn, har en
funktionsnedsettelse eller pa anden méde er gerningsmanden fysisk eller psykisk
underlegen. Det bor ligeledes vere en skerpende omstendighed, hvis et barn over-
vearer psykisk vold mod en nartstidende.”

Anbringender

T har anfert navnlig, at der ber ske formildelse af straffen, da den er udmélt for hgjt sammen-
lignet med andre sager om psykisk vold, jf. f.eks. TfK 2022.130 9, TfK 2021.929 @ og TfK
2021.645 . Hans adfaerd har veret af noget lavere intensitet end den demtes adfaerd 1 de
naevnte domme, hvilket ber afspejles i1 strafudmalingen. Han har ikke aktivt palagt de foru-
rettede arbejdsopgaver eller tvunget dem til ikke at kontakte parerende mv., idet de forurette-
de alene har handlet ud fra bevidstheden om, at han ikke ville billige visse handlinger, og der-
for er afstaet fra disse. Hertil kommer, at den kraenkende og nedvardigende behandling ho-

vedsageligt kun har bestaet af raben.

Overtredelserne af straffelovens § 263, stk. 2, nr. 1, og § 264 d, stk. 1, har ikke nogen betyd-

ning for den samlede straffastsattelse.

Anklagemyndigheden har anfert navnlig, at landsrettens strafudmaéling ligger inden for et ri-

meligt niveau, og at pastanden om skerpelse er begrundet i hensynet til at stille Hojesteret frit

ved fastsattelsen af straffen.

Der er ikke grundlag for at fastsette en lavere straf, idet der ma laegges vagt pa bl.a. den psy-
kiske volds karakter, gerningsperiodens udstraekning, at den psykiske vold blev udevet over
for tre personer i husstanden, herunder to bern, at bernene overvaerede hinanden og moderen
blive udsat for psykisk vold, at adferden har haft psykiske folger for dem, og at det ene barn

havde en funktionsnedsattelse.
Hajesterets begrundelse og resultat
Sagens baggrund og problemstilling

T er ved landsrettens dom fundet skyldig i overtredelse af straffelovens § 243 ved at have

begaet psykisk vold mod sin davarende hustru og sin steddatter og sen i perioden fra den 1.



april 2019 til april 2020. Han er desuden fundet skyldig i overtraedelse af straffelovens § 263,
stk. 2, nr. 1, om uberettiget adgang til en andens oplysninger og § 264 d, stk. 1, om uberettiget
videregivelse af bl.a. meddelelser vedrerende en andens private forhold. Landsretten idemte

ham fengsel i 8§ maneder.

For Heojesteret angar sagen strafudmalingen.

Straffastscettelse efter straffelovens § 243
Ved lov nr. 329 af 30. marts 2019 om @ndring af bl.a. straffeloven blev der som straffelovens

§ 243 indsat en selvstendig bestemmelse om psykisk vold.

Af forarbejderne til straffelovens § 243 fremgar, at det pa grund af den variation, som de for-
skelligartede sager om overtradelse af bestemmelsen kan have, ikke er muligt at angive et
bestemt strafniveau for overtraedelserne. Det er dog forudsat, at straffen for overtraedelse af
bestemmelsen skal udméles med afset i straffen for gentagne overtreedelser af straffelovens §
244, stk. 1, over for det samme offer. Det er endvidere forudsat, at der som udgangspunkt

ikke ber udmaéles en straf pa under 60 dages faengsel for overtraedelse af bestemmelsen.

Herudover fremgér det af forarbejderne, at straffastsattelsen 1 den enkelte sag vil bero pa
domstolenes konkrete vurdering af alle sagens omstendigheder, og at domstolene i forbindel-
se med straffens fastsettelse skal tage hejde for bl.a. karakteren og varigheden af den ned-
vaerdigende, forulempende og kraenkende behandling, forurettedes forhold og de konsekven-
ser, som adfaerden har haft for forurettede. Endvidere fremgar det, at det ber indgé som en
skeerpende omstaendighed ved straffens fastsattelse f.eks., at forurettede er et barn, har en
funktionsnedsettelse eller pa anden made er gerningsmanden fysisk eller psykisk underlegen,

eller hvis et barn oververer psykisk vold mod en nartstaende.

Hojesteret bemerker, at der séledes ikke fra lovgivningsmagtens side er forudsat en bestemt
normalstraf for overtreedelse af bestemmelsen, og at straffen derfor ma fastsaettes med ud-

gangspunkt 1 en konkret vurdering 1 den enkelte sag.

Den konkrete sag
Landsretten har for sa vidt angér overtreedelsen af straffelovens § 243 lagt til grund bl.a., at T

jeevnligt og op til et par gange om ugen optradte meget aggressivt samt rabte og skreg ad sa-



vel sin davarende hustru som sin steddatter og sen og jevnligt fremsatte forskellige nedvaer-
digende udtalelser. Desuden har landsretten lagt til grund, at Ts rdben og skrigen og tilrdb
som regel kom helt umotiveret og skabte en sddan frygt og usikkerhed hos de tre forurettede,
at de ikke turde sige ham imod, men helt indrettede deres tilvarelse efter ham, hvorved de
mistede deres selvfolelse. Endvidere har landsretten lagt til grund, at T foruden at have rabt
og skreget ad sin sen, der var diagnosticeret med ADHD, autisme og mental retardering, 1
flere tilfeelde havde ignoreret ham. Herudover har landsretten lagt til grund, at de tre foruret-
tede af frygt for Ts reaktion afstod fra at have kontakt til hans davarende hustrus familie eller
for sa vidt angar steddatteren begrensede kontakten og holdt den skjult for T. Endelig mé
landsretten anses for at have lagt til grund, at Ts adferd har haft alvorlige psykiske folger for

de forurettede.

Hojesteret laegger ved straffastsattelsen vagt pa de samme forhold, som landsretten har lagt

vaegt pa.
Efter en samlet vurdering sammenholdt med den variation af eksempler pa adfaerd, der efter
forarbejderne er omfattet af bestemmelsen, finder Hgjesteret, at straffen passende kan fastset-

tes til fengsel 1 6 maneder. Der er ikke grundlag for at gere straffen betinget, heller ikke med

vilkir om samfundstjeneste.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfastes.

T skal betale sagens omkostninger for byret og landsret.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for Hojesteret.



