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1 Indledning

1.1 Arbgdsgruppens kommissorium

Arbejdsgruppen blev nedsat af Domstolsstyrelsen den 16. ma 2002 med felgende
kommissorium:

” Arbejdsgruppen skal, med henblik pa at udpege de bestemmelser, der hindrer
anvendelsen af digital kommunikation, gennemga retsplejeloven, konkursloven,
skifteloven og dadsboskifteloven.

Arbegjdsgruppen kan inddrage anden lovgivning, der kan vaze til hinder for eller
vanskeliggare brugen af digital kommunikation inden for retsplejens omrade.

Pa grundlag af denne gennemgang skal arbejdsgruppen komme med fordlag til,
hvorledes anvendelsen af digital kommunikation inden for retsplejens omrade kan
fremmes. Arbejdsgruppen skal foresld andringer i lovgivningen m.v., hvor det
skannes ngdvendigt, og kan i den forbindel se udarbejde udkast til lovforslag.

Arbejdsgruppen skal desuden udarbejde en prioriteret liste over sine forslag. Ved
prioriteringen skal arbejdsgruppen tage hensyn til det arbejde, der finder sted i
Domstolsstyrelsens projekt " Digitalisering af Danmarks Domstole”.

Arbejdsgruppen kan, hvis den finder det hensigtsmaessigt, foresla forsagsprojek-
ter.

Arbejdsgruppens arbejde, der skal vaae afduttet inden den 1. mg 2003, skal af-
sluttes med en redegerelse til Retsplejerddet.”

Arbe/dsgruppen fandt det ikke muligt at afslutte arbejdet inden for den oprindeligt fast-
satte tidsfrist, hvorfor arbejdsgruppen i foréret 2003 besluttede at udskyde arbejdets
afslutning til oktober 2003.

1.2 Arbegdsgruppens sammensagning

Arbejdsgruppen fik faglgende sammensagning:

Dommer Poul Holm, Retten i Arhus (formand)
Landsdommer Henrik Waaben, @stre Landsret

Dommer Sgren Sgrup Hansen, Retten i Arhus

Dommer Susanne Tuk Bagger, Kgbenhavns Byret

Kst. retsassessor Henrik Engell Rhod, Retten i Ranne
Vicestatsadvokat Mette Vestergaard, Statsadvokaten for Fyn, Sydestgadland, Lolland,
Falster og Bornholm

Advokat Christian Lundblad, Vakstfonden

I T-chef Peder Wiese, Domstol sstyrelsen

Fuldmaggtig Diana Sge Sandell, Justitsministeriet
Kontorfuldmaggtig Karen Bertelsen, Retten i Sanderborg
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Derudover deltog advokat Jens Paulsen, Advokatradet, pa arbejdsgruppens 8. made, der
blev afholdt den 23. september 2003. Fuldmaggtig Jon Esben Hvam, Justitsministeriet,
deltog pa arbejdsgruppens 9. made, der blev afholdt den 6. oktober 2003.

Sekretariatet har bestaet af:
Chefkonsulent Louise Saul, Domstolsstyrelsen
Fuldmaagtig Niels Juhl, Domstol sstyrelsen

Fuldmaegtig Mai-Britt Bask Johansen, Domstolsstyrelsen, udtradte af sekretariatet den 4.
februar 2003. Samtidig indtradte fuldmaegtig Niels Juhl, Domstolsstyrelsen, i sekretaria-
tet.

1.3 Resumeé af redegerelsen og sammenfatning af arbejdsgruppens
overvejelser

Resumé af redeger elsen

Oversigt

| redegarelsens kapitel 2 er der behandlet en rackke mere generelle spargsmal i relation
til digital kommunikation. Da aandringer pa retsplejeomradet ikke kan anskues isoleret,
er der i kapitel 3 foretaget en gennemgang af en rakke lovgivningsmaessige aandringer,
der er sket pa andre lovomrader end dem, redegerelsen i gvrigt beskadtiger sig med.
Kapitel 5, 6 og 7 indeholder en forholdsvis detaljeret gennemgang af retsplejeloven,
konkursloven og dadsboskifteloven med henblik pa identifikation af lovbestemmelser,
der er eller kan vage til hinder for digital kommunikation. Skifteloven er behandlet i
kapitel 8. Arbejdsgruppens lovudkast, der sigter pa at fjerne hindringer for digital kom-
munikation med domstolene, findesi kapitel 9.

Resumé

Kapitel 2 indeholder en beskrivelse af baggrunden for arbejdsgruppens nedsadtel se,
herunder fremkomsten den 5. december 2000 af delbetaankning 1400/2000, afgivet af
Justitsministeriets udvalg om retsvirkninger af digital signatur mv. Endvidere beskrives
den handlingsplan, som Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling og Justits-
ministeriet udarbejdede for samtlige ministeriers arbejde med modernisering af form-
krav i lovgivningen, der ungdigt forhindrer digital kommunikation. Justitsministeriet
gav blandt andet udtryk for, at indfarelse af digital kommunikation inden for retsplejens
omréde ville have vidtrakkende betydning og fordre et meget grundigt og omfattende
arbejde med at afklare teoretiske og praktiske spargsma forud for gennemfarelsen af
digital kommunikation.

Domstolsstyrelsen nedsatte pa den baggrund efter henvendelse fra Justitsministeriet
Arbegjdsgruppen om digital kommunikation med domstolene. Arbejdsgruppen skulle
udpege de retlige hindringer for digital kommunikation med domstolene, der métte veare
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i retsplejeloven, konkursloven, skifteloven og dadsboskifteloven, og fremkomme med
forslag til, hvordan digital kommunikation inden for retsplejens omréde kan fremmes.
Kommissoriet er gengivet i afsnit 1.1.

Arbejdsgruppen skal sdledes ikke behandle digital kommunikation med domstolene i
forbindelse med tinglysning. Arbedsgruppen har da heller ikke beskadtiget sig med
dette emne, men det seneste tiltag pa dette omrade er gengivet i afsnit 3.5.

Afsnit 2.2 og 2.3 indeholder en kort gennemgang af de hyppigt anvendte begreber elek-
tronisk/digital kommunikation, elektronisk/digital signatur og kryptering. | den forbin-
delse omtales den sdkaldte OCES-standard (Offentlige Certifikater til Elektronisk Ser-
vice), der ma forventes at blive den helt dominerende standard for digitale signaturer og
kryptering inden for det offentlige omréde.

Domstolsstyrelsens bestyrelse besluttede i 2001, at IT ved domstolene i lgbet af 5 ar
skulle kunne understette alle arbejdsgange, og at al kommunikation skulle kunne forega
elektronisk. Domstol sstyrel sens digitaliseringsprojekt er beskrevet neamere i afsnit 2.4.

Afsnit 2.5 indeholder en kort gengivelse af, hvilke hensyn der ma antages at ligge bag
formkrav i lovgivningen. Krav om skriftlighed og underskrift vil f.eks. ofte, men beha-
ver ikke, vaae sammenhamngende. Arbejdsgruppens arbejde har i overensstemmelse
med betaankning 1400/2000 taget sit udgangspunkt i, at det ma bero pa en fortolkning af
det enkelte krav om skriftlighed og underskrift, om det er muligt at anvende digital
kommunikation, om digital kommunikation er udelukket, eller om det er tvivisomt, om
digital kommunikation kan anvendes.

Som det fremgér af afsnit 2.6, har arbejdsgruppen hverken behandlet de mere tekniske
krav til den digitale kommunikation eller de formueretlige retsvirkninger af digital
kommunikation. De sidstnaevnte spargsmal behandles af udvalget om digital signatur,
der efter det, der er oplyst for arbejdsgruppen, forventer at kunne afgive betaakning i
slutningen af 2003.

Afsnit 2.7 indeholder arbejdsgruppens overvejelser om, hvornar digital kommunikation
kan tamkes anvendt. Det er arbegdsgruppens udgangspunkt, at digital kommunikation
fra domstolene (som fra andre offentlige myndigheder) kraever et udtrykkeligt eller stil-
tiende samtykke fra modtageren. Arbejdsgruppen finder, at dette udgangspunkt kan
modificeres i forbindelse med forkyndelse. Da forkyndelsesreglerne har en meget cen-
tral placering i retsplgjen, har arbejdsgruppen saarskilt behandlet dette spergsmal i afsnit
2.8. Det er arbedsgruppens opfattelse, at et forkyndelseskrav er til hinder for digital
kommunikation, men at der i retsplejeloven bar indfgjes saalige bestemmelser om digi-
tal forkyndelse, sdledes at hindringen fjernes.

Afsnit 2.9 indeholder en kort gennemgang af problemstillingerne vedrerende digital
kommunikation i forhold til persondataloven. Arbedsgruppen henholder sig til Datatil-
synets opfattelse, jf. udtalelse af 15. august 2001, hvorefter der ber anvendes kryptering
ved transmission af fortrolige oplysninger.

Afsnit 2.10 behandler spargsmalet, om der i retsafgiftsoven er hindringer for digital
kommunikation. Arbejdsgruppen har ikke konstateret sddanne hindringer.
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| afsnit 2.11 er gengivet arbejdsgruppens overvejelser om, hvorledes digital kommuni-
kation kan fremmes og de omkostningsmasssige spargsmal, der rejser sig i forbindelse
med gennemfarelse af digital kommunikation. Arbedsgruppen finder, at digital kom-
munikation med domstolene bar fremmes mest muligt, og at den bedste made til at
fremme denne kommunikationsform er at fjerne de retlige hindringer for den. Den IT-
teknologi, som domstolene har til radighed i gjeblikket, giver ikke fuldt ud mulighed for
at udnytte de fordele, bade for brugerne og domstolene, som digital kommunikation
indebagrer. Pa kort sigt vil muligheden for at kommunikere til domstolene digitalt sdle-
des medfare et gget ressourceforbrug hos domstolene. Disse meromkostninger vil ikke
blive opvejet af besparelser hos domstolene, som med den eksisterende | T-teknologi
kun i begraaset omfang vil kunne kommunikere digitalt med borgerne. Domstolsstyrel-
sens projekt om digitalisering af domstolene vil rette op herpa, og det ma forventes, at
projektets gennemfarelse vil indebaae besparelser for domstolene. Det er arbejdsgrup-
pens opfattelse, at de rette 1 T-tekniske lgsninger ber findes som led i digitaliseringspro-
jektet, og arbejdsgruppen afstar derfor fra at beskadtige sig naamere med, hvilke tekni-
ske lgsninger, der bar gennemfares.

Arbejdsgruppen vil heller ikke foresla forsagsprojekter, fordi det forekommer dbenbart,
at digital kommunikation ber benyttes i videst muligt omfang, nar de retlige hindringer
herfor er fjernet. De faktiske hindringer eller begramsninger ber fjernes i forbindelse
med digitaliseringsprojektet.

Arbejdsgruppen stetter uden forbehold den igangvagrende proces med henblik pa digita-
lisering af domstolene og er opmaaksom p3, at domstolenes brugere, ikke mindst advo-
katerne, lasgger betydelig vasgt pa, at digitaliseringsprocessen ikke hindres, begraanses
eller forsinkes. Arbejdsgruppen pdpeger derfor vigtigheden af, at dette projekt viderefg-
res og realiseres uden forsinkelser, sdledes at domstolene ikke sakker bagud i den tekno-
logiske udvikling.

Kapitel 3 indeholder en gennemgang af anden lovgivning uden for arbejdsgruppens
omrade, hvor der er i starre eller mindre omfang er blevet gennemfart regler, der ger det
muligt at anvende digital kommunikation. Der omtales sdledes den andring af forvalt-
ningsloven, der blev vedtaget i april 2002 og de andringer i selskabsovgivningen, der
blev gennemfart i 1996, 2001 og 2003, med henblik pa at gere det muligt at anvende
digital kommunikation, bade fra og til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. Med aandringen i
2001 har Erhvervs- og Selskabsstyrelsen faet ret til at sende dokumenter udstedt af sty-
relsen digitalt.

| afsnit 3.3 er der en gennemgang af de andringer, der er gennemfart pa uddannel ses-
omradet, hvor der i 2001 blev givet undervisningsministeren hjemmel til at bestemme,
at oplysninger fra uddannelsesstederne til de studerende, personalet m.fl. skal leveresii
elektronisk form. Endvidere blev der med § 43 ai lov om statens uddannel sesstette ind-
fart en ny bestemmelse om elektronisk kommunikation mellem den uddannel sessggen-
de og myndighederne.

| Folketingsaret 2002-2003 blev der som led i regeringens lovprogram for 2002-2003
gennemfert en rakke lovaandringer med henblik pa at fjerne hindringer for digital
kommunikation. | afsnit 3.4 er aandringerne af lejelovgivningen, ekspropriationsloven,
arbejdsl gshedsforsikringsloven og lov om klagenaevnet for udbud og naaingsloven gen-
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nemgaet. Afsnittet indeholder desuden en beskrivelse af EASY, som giver mulighed for
digital anmeldelse af arbejdsskader og arbejdsbetingede lidel ser.

Regeringens lovprogram 2003-04 er ikke blevet offentliggjort, inden udarbejdelsen af
redegerelsen blev afsluttet, og arbejdsgruppen har sdledes ikke kunnet tage hensyn her-
til.

Kapitel 4 indeholder en gennemgang af anvendelsen af digital kommunikation inden for
retsplejen i fire udvalgte lande: Norge, Sverige, Finland og @strig.

| Norge er der i april 2003 gennemfart en aandring af retsplejelovgivningen, der giver
regeringen mulighed for at fastsadte regler om digital kommunikation med domstolene,
ogsainden for tinglysningsomradet. | Sverige er der ikke i lovgivningen taget stilling til
anvendelse af digital kommunikation inden for retsplejen. Det ma derfor gennem rets-
praksis afgeres, i hvilket omfang digital kommunikation kan anvendes. Domstol sverket
vurderer, at domstolene accepterer processkrifter fremsendt med e-post, i det omfang
der alene stilles krav om skriftlighed, idet det antages, at kravet kan opfyldes ved at ud-
skrive meddelelsen. Derimod vil krav om underskrift ikke kunne opfyldes ved anven-
delse af e-post.

| Finland er der i januar 2003 vedtaget en generel lov om digital kommunikation for
offentlige myndigheder. Med loven ligestilles elektroniske meddelelser med skriftlige
meddelelser, og krav om underskrift i lovgivningen kan opfyldes ved anvendelse af di-
gital signatur, der opfylder kravene til digitale signaturer i den finske lov om elektroni-
ske signaturer, som blev vedtaget samtidig.

| Dstrig blev der etableret mulighed for elektronisk kommunikation i 1990, men kun
mellem domstolene og bestemte persongrupper som f.eks. advokater, notarer og offent-
lige myndigheder. Systemet er siden Igbende blevet udbygget, sdledes at dokumenterne
I 85 % af de civile sager ved byretterne i dag udveksles elektronisk.

Kapitel 5 indeholder en ret udferlig gennemgang af retsplejelovens regler om behand-
ling af civile sager, sager om tvangsfuldbyrdelse og straffesager for at identificere de
bestemmelser i retsplejelovgivningen, som er til hinder for digital kommunikation, eller
hvor der kan vage tvivl herom.

Det konstateres, at der bade i civile sager, tvangsfuldbyrdel sessager og straffesager sker
en ret omfattende udveksling af dokumenter, som ma foreligge skriftligt, og at der af
retsplejelovens § 261, stk. 2, kan udledes et generelt krav om, at processkrifter (i vid
forstand) skal vaare forsynet med underskrift, med mindre andet har hjemmel i retspleje-
loven eller anden lovgivning.

Beskrivelsen af den gaddende ret er, hvor det har vaaret muligt og hensigtsmaessigt, op-
delt i kommunikation til retten, kommunikation fra retten og anden kommunikation.

Det er arbejdsgruppens opfattelse, at hindringerne ber fjernes, sdledes at krav om skrift-
lighed og underskrift ikke er til hinder for digital kommunikation med domstolene.
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For sa vidt angar kommunikation fra domstolene konstaterer arbejdsgruppen, at retsple-
jelovens § 154 giver domstolene hjemmel til at bestemme, at meddelelser fra retten kan
gives ved digital kommunikation. Skal en meddelelse forkyndes, er forkyndel seskravet
dog til hinder for digital kommunikation, jf. afsnit 2.8 om arbejdsgruppens fordag til
lgsning af dette problem. 8§ 154 bar imidlertid ikke anvendes til at fravige princippet
om, at digitale meddelelser kraever forudgaende samtykke, jf. afsnit 2.7.

Kapitel 6 indeholder en gennemgang af domstolenes behandling af sager om betalings-
standsning, konkurs, gaddssanering og tvangsakkord efter konkursloven. Ligesom gen-
nemgangen af retsplejeloven har gennemgangen af konkursloven til formal at identifice-
re de bestemmelser, der er til hinder for digital kommunikation. Kapitel 7 og 8 indehol-
der en tilsvarende gennemgang af henholdsvis dadsboskifteloven og skifteloven.

Sammenfatning af arbejdsgruppens over vej el ser

Det har vaaet arbejdsgruppens indstilling, at digital kommunikation har sd klare fordele,
at de retlige hindringer, der métte vaae, bar fjernes. Ved anvendelse af digital signatur
og kryptering tilgodeses fuldt ud de hensyn, der ligger bag lovgivningens krav om
skriftlighed og underskrift.

Arbejdsgruppen finder, at den bedste made, hvorpa den digitale kommunikation kan
fremmes, er at fjerne de retlige hindringer herfor. Arbejdsgruppen foreslar, at de retlige
hindringer fjernes, og stiller ikke andre fordag. Det har derfor ikke vaaret nadvendigt for
arbejdsgruppen at overveje at opstille en prioriteret liste som anfart i kommissoriet.

Kommunikation til retten

Lovgivningen stiller i en rakke tilfadde krav om, at oplysninger, der sendes til domsto-
lene, skal foreligge skriftligt og i visse tilfadde vaare forsynet med underskrift. Det er
arbejdsgruppens opfattelse, at krav om skriftlighed ikke som udgangspunkt udelukker
anvendelse af digital kommunikation. Spargsmalets endelige besvarelse afhaanger af
formalet med skriftlighedskravet i det enkelte tilfadde, herunder navnlig hvilken betyd-
ning den pagaddende oplysning ma antages at have i en sag. Der vil dog vaae tilfadde,
hvor et dokuments fremtraeden i sig selv har sa stor betydning, at skriftlighedskravet i
sig selv ma antages at vaare til hinder for, at dokumentet bliver sendt ved hjadp af digital
kommunikation.

| en rakke tilfadde er det forudsat eller direkte kraevet, at et dokument skal vaae under-
skrevet. Retsplejeloven er blevet til pa et tidspunkt, hvor digital kommunikation ikke
fandtes, og der er derfor af gode grunde heller ikke blevet taget stilling til anvendelsen
af digital kommunikation. Der er heller ikke ved efterfaglgende lovandringer blevet taget
tilling til anvendelsen af digital kommunikation med domstolene.

En underskrift har en raskke funktioner, som raskker udover den egenskab, der gar ud pa
at identificere, hvilken person dokumentet stammer fra. Arbejdsgruppen har derfor fun-
det, at bestemmelser, der stiller krav om eller forudsadter underskrifter pa dokumenter,
er til hinder for anvendelsen af digital kommunikation.
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Det er derfor arbejdsgruppens opfattelse, at en generel anvendelse af digital kommuni-
kation til domstolene kun vil veare muligt, hvis der gennemferes lovaandringer. Det er
ogsa arbejdsgruppens opfattelse, at digital kommunikation til domstolene bar gennem-
faresi videst muligt omfang, men at digital kommunikation —i a fald indtil videre — bar
vage et tilbud, som kan anvendes alternativt til almindelig papirbaseret kommunikation.
De hensyn, der ligger bag de eksisterende regler, der udelukker digital kommunikation,
kan tale imod digital kommunikation pa bestemte omrader, men arbejdsgruppen har i
intet tilfadde fundet, at der foreligger s tungtvejende grunde, at digital kommunikation
ikke bar vagre mulig.

Arbejdsgruppen foreslar derfor, at der i retsplejeloven, konkursloven og dadsboskiftel o-
ven indfgres bestemmelser om, at krav om skriftlighed og underskrift ikke skal vae til
hinder for digital kommunikation, under forudsagning af at den digitale kommunikation
forsynes med tilstraskkelig sikker digital signatur.

Det kan af hensyn til sagsmalsfrister, forad delsesregler mv. vagre vigtigt at kunne fastsla
ngjagtigt, hvorndr en staevning, et processkrift eller en anmodning om en fogedforret-
ning eller om et retsmede under efterforskning af en straffesag mv. er modtaget af ret-
ten. Ved traditionel papirbaseret post giver dette spargsmd ikke anledning til saalige
overveielser. Ved digital kommunikation kan der ikke laagges vasgt pd, hvorndr medde-
lelsen faktisk lasses af en medarbejder i retten. | stedet foredar arbejdsgruppen, at det
afgerende er, hvorndr meddelelsen (inden for kontortiden) er tilgaangelig for retten.
Hvor sikkert dette tidspunkt lader sig fastdd, afhaanger af de tekniske la@sninger, afsen-
deren og modtageren har.

Kommunikation fra retten

Arbejdsgruppen finder, at det falger af retsplejelovens § 154, at domstolene kan be-
stemme, at en meddelelse fra retten skal gives ved digital kommunikation. Der er dog
rundt om i lovgivningen opstillet ssarlige formkrav til meddelelser fra retten, navnlig
sdledes at visse meddelelser skal vaae skriftlige, skal forkyndes eller skal sendes med
anbefalet brev eller " pa anden betryggende made’. Krav om skriftlighed kan ikke i sig
selv antages at hindre digital kommunikation, men krav om forkyndelse eller om an-
vendelse af anbefalet brev udelukker pa den anden side digital kommunikation. Hertil
kommer, at der ma antages at gadde en generel regel om, at private personer, selskaber
mv. ikke ber kunne kontaktes af domstolene (eller andre offentlige myndigheder) ved
digital kommunikation, med mindre vedkommende selv har givet et udtrykkeligt eller
stiltiende forudgaende samtykke. Et sddant samtykke kan ligge i, at borgeren selv har
henvendt sig ved digital kommunikation eller i en henvendelse til domstolene har oplyst
en e-postadresse.

Det er arbejdsgruppens opfattelse, at ogsa domstolene bar anvende digital kommunika-
tion i videst muligt omfang. En klargering af retsstillingen kan i sig selv fremme digital
kommunikation, og arbejdsgruppen foresar derfor, at der sker en pracisering af retsple-
jelovens § 154, saledes at samtykkereglen opretholdes. Da langt den meste kommunika-
tion, som domstolene foretager, sker i forhold til advokater, anklagemyndighed og an-
dre professionelle brugere, der ofte pa forhand ved angivelse af en e-postadresse har
tilkendegivet at ville modtage e-post, vil samtykkereglen ikke i sig selv hindre digital
kommunikation i noget vassentligt omfang.
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Arbejdsgruppen foreslar dog en praktisk vigtig begramsning i samtykkereglen ved et
forslag om "digital forkyndelse” som en ny forkyndelsesform. Digital forkyndelse sker
ved, at den meddelelse, der skal forkyndes, sendes digitalt med opfordring til, at modta-
geren pa samme eller pa traditionel made bekragfter modtagelsen. Arbejdsgruppen har
fundet, at det i denne situation, hvor den digitale meddelelse kun vil fa retsvirkninger,
hvis dens modtagel se bekradtes, er forsvarligt og nyttigt, at digital kommunikation kan
anvendes, selv om der ikke pa forhand foreligger et samtykke.

Lovgivningsteknisk foreslar arbejdsgruppen de nadvendige bestemmelser indsat i rets-
plejeloven, konkursloven og dedsboskifteloven. | de 2 sidstnaavnte tilfadde sker det ved
indszettelse af et nyt kapitel om digital kommunikation. Meget taler for ogsa i retspleje-
loven at give bestemmelserne om digital kommunikation en tilsvarende fremtrasdende
placering. Imidlertid knytter bestemmelserne sig til forskellige bestemmelser i retspleje-
loven, og for ikke at komplicere systemet ungdigt foresdr arbejdsgruppen, at de nad-
vendige bestemmel ser indsadtes i en ny 8 148 a (kommunikation til retten) og i et nyt
stykke i § 154 (kommunikation fra retten). Bestemmelser om digital forkyndelse fore-
sldsindsat ved et nyt nr. 21 § 155 og ved en saaskilt bestemmelsei § 156 a.

Arbejdsgruppen har ikke fundet det hensigtsmaessigt, at mere teknisk pragyede bestem-
melser om digital kommunikation skrivesind i retsplejeloven (eller i de avrige love), og
foreddr derfor, at der gennemfares en bemyndigel sesbestemmel se til Domstol sstyrelsen
herom.

| et enkelt tilfadde stiller retsplejeloven krav om anvendelse af anbefalet brev (8§ 561,
stk. 1, om indkaldelser til et vejledende auktionsmade). Arbejdsgruppen foresar ikke
denne bestemmelse, der er til hinder for digital kommunikation, ophaavet, men prascise-
ret derhen, at forkyndelse, og dermed ogsa den foresldede digitale forkyndelse, kan an-
vendes alternativt.

Ikrafttrasdelsen
Arbejdsgruppen har i sit fordag ikke udformet en ikrafttraadel sesbestemmel se, men for-
udsadter, at forslaget vil kunne sadtes i kraft ved justitsministerens bestemmelse efter
forhandling med Domstol sstyrel sen.

Kabenhavn, den 6. oktober 2003

Poul Holm
(formand)

Susanne Tuk Bagger Karen Berthelsen Saren Sgrup Hansen
Christian Lundblad Henrik Engell Rhod Diana Sge Sandell
Mette Vestergaard Henrik Waaben Peder Wiese

/ Niels Juhl Louise Saul
(sekretam) (sekretas)
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2 Geneellebetragtninger om digital kommunikation

2.1 Baggrunden for arbe dsgruppens nedsattelse

Delbetamnkning 1400/2000 om e-signatur og formkrav i lovgivningen

Den 5. december 2000 afgav Justitsministeriets udvalg om retsvirkningerne af digital
signatur mv. delbetaankning (nr. 1400) om e-signatur og formkrav i lovgivningen. Be-
taankningen redeger for behovet for at aandre formkrav mv. i lovgivningen, der hindrer
en hensigtsmaessig anvendel se af elektronisk kommunikation.

Udvalget gennemgik en del af lovgivningen og fandt i den forbindelse en raskke form-
krav, som udgjorde en hindring for brug af elektronisk kommunikation. Det drejer sig
f.eks. om bestemmel ser, der indeholder krav om skriftlighed og underskrift.

| defleste tilfedde fremgar det ikke klart af bestemmelserne, om de tillader brug af elek-
tronisk kommunikation. | mange tilfadde vil man dog kunne fortolke kravene sdledes, at
de ikke udger en hindring for elektronisk kommunikation. Efter udvalgets opfattelse
kan enhver tvivl om fortolkningen imidlertid i sig selv vaae nok til at afholde borgere
og virksomheder m.fl. fra at benytte elektronisk kommunikation.

Pa den baggrund foreslog udvalget, at der ivaaksates en systematisk gennemgang af
lovgivningen for at finde frem til de bestemmelser, som udger en hindring for en hen-
sigtsmasssigt | T-anvendelse. For sa vidt angar bestemmelser, hvor der er tvivl om, hvor-
vidt de tillader elektronisk kommunikation, bar de efter udvalgets opfattel se aendres.

Udvalget foreslog, at der anvendes en model, hvor de enkelte regler som udgangspunkt
amndres hver for sig ved traditionelle aandringslove, men at der pa omradet for kommu-
nikation til det offentlige indfares en generel hjemmelsbestemmelse i forvaltningsloven,
som ger det muligt ved bekendtgerelse at aandre formkrav, som hindrer anvendelse af
elektronisk kommunikation.

AEndringen i forvaltningsloven

| de amindelige bemaarkninger til det lovforslag, som justitsministeren fremsatte den
30. januar 2002, til eandring af forvaltningsloven (digital kommunikation) hedder det
bl.a.

1. Lovforslagets formal og baggrund

1.1. Formalet med lovforslaget er at fremme og lette mulighederne for, at borgerne kan
benytte den nye informationsteknologi ved kommunikation med den offentlige forvalt-
ning.

Lovforslaget skal dermed sesi lyset af regeringens malsagtninger pa I T-omradet, hvor der
som anfart i regeringsgrundlaget »Vakst, velfaad — fornyelse« vil blive gennemfart en
IT-handlingsplan, som udvikler Danmark til et netvaarkssamfund, hvor familier, virksom-
heder og ingtitutioner har adgang til Internettet. Regeringen finder det siledes afgerende,
at alle har mulighed for og bliver fortrolige med anvendelse af informationsteknol ogien.
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Handlingsplanen »I T for alle«, der neamere redegar for regeringens samlede initiativer
og mal pa|T-omrédet, vil blive fremlagt senerei ar.

1.2. Lovforslaget bygger pa en delbetamnkning afgivet af et udvalg om retsvirkningerne af
anvendelse af digital signatur mv., som blev nedsat af Justitsministeriet i 1998 (betaank-
ning nr. 1400/2001 om e-signatur og formkrav i lovgivningen).

| delbetaankningen foresldr udvalget, at der indsadtes en bestemmelse, f.eks. i forvalt-
ningsloven, hvorved den enkelte minister bemyndiges til ved bekendtgerelse at fravige
gaddende formkrav i lovgivningen om anvendelse af papirbaseret kommunikation ved
henvendel se til forvaltningsmyndigheder.

Lovfordaget er i overensstemmelse med udvalgets anbefaling. Med forslaget skabes der
sdledes bl.a. hjemmel til ved bekendtgarelse at fravige regler i lovgivningen, som i dag
dtiller krav om, at borgerne i nogle sammenhaange skal anvende papirdokumenter ved
henvendelser til en offentlig myndighed.

Kommunikation mellem borgerne indbyrdes samt kommunikation fra offentlige myndig-
heder til borgerne er ikke omfattet af lovforslaget. Her vil de nadvendige andringer i
formkrav, der indebagrer en uhensigtsmasssig hindring for brug af digital kommunikation,
i overensstemmelse med udvalgets anbefalinger i delbetamkningen blive gennemfart ved
andringslove pa det enkelte omréde.

Regeringen har i den forbindelse besluttet, at samtlige ministerier skal gennemga deres
lovgivning med henblik pd, at hvert ministerium senest i april 2002 har udfaardiget en
plan for arbejdet med at modernisere formkrav i lovgivningen, der ungdigt hindrer digital
kommunikation.

Der laggges op til, at det enkelte ministerium herefter inden sommeren 2002 foretager de
nadvendige andringer af formkrav i lovgivningen, i det omfang dette kan ske administra-
tivt - herunder ved at udstede bekendtgarelser i medfar af den bemyndigel sesbestemmel-
se, der som anfert foreslds indsat i forvaltningsoven, og som vedrarer henvendelser til
den offentlige forvaltning.

| de tilfadde, hvor andring af gaddende formkrav, der omfatter kommunikation mellem
borgerne indbyrdes eller kommunikation fra offentlige myndigheder til borgerne, kraever
ny lovgivning, vil de ngdvendige lovforslag blive fremsat straks i begyndelsen af naeste
folketingsar, hvis de har en saglig hastende karakter, og ellers hurtigst muligt i |gbet af
folketingssamlingen 2002/2003, sdledes at amdringerne kan trade i kraft senest i foraret
2003.

1.3. Lovforslaget skal i gvrigt sesi sammenhaang med den lov om elektroniske signaturer,
som Folketinget vedtog i 2000 (lov nr. 417 af 31. maj 2000). Denne lov har til formd at
skabe grundlag for, at der findes elektroniske signaturer (»underskrifter«), som lever op
til visse krav om sikkerhed ved anvendelsen af elektronisk kommunikation. Eksistensen
af sikre signaturer vil sdledes i mange tilfadde vaare en forudsagning for, at digital kom-
munikation kan opfylde de samme forma som papirbaseret kommunikation.

Lovforslaget, der blev vedtaget ved lov nr. 215 af 22. april 2002, er i gvrigt omtalt ne-
denfor i kapitel 3.

Lovmodernisering
Den 11. januar 2002 udsendte Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling samt

Justitsministeriet en handlingsplan for ministeriernes arbejde med modernisering af
formkrav i lovgivningen, der ungdigt hindrer digital kommunikation.
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Baggrunden for handlingsplanen var forslaget om lovmodernisering i delbetaankning
1400/2000 fra Justitsministeriets udvalg om retsvirkningerne af digital signatur mv.

Ifelge handlingsplanen skulle de enkelte ministerier med udgangspunkt i den af udval-
get foresldede model gennemga egen lovgivning med henblik pa at finde frem til de
bestemmel ser, der udgjorde eller kunne udgare en hindring for elektronisk kommunika-
tion, bade for sa vidt angar kommunikation mellem det offentlige og borgere og virk-
somheder mv. og for sa vidt angar kommunikation mellem borgere og virksomheder
mv.

Herefter skulle ministerierne udarbejde en prioriteret handlingsplan for arbejdet med at
aandre de formkrav, som udgjorde en hindring.

Ministerierne skulle i handlingsplanen redegere for, hvordan de konkrete formkrav
skulle andres, herunder hvorndr aadringen kunne forventes gennemfart. Derudover
skulle det af handlingsplanen fremga, hvilke bestemmelser ministerierne ikke havde
fundet grundlag for at aandre og en begrundel se herfor.

Fristen for indlevering af ovenstdende handlingsplaner var udgangen af april 2002.

Af Justitsministeriets handlingsplan fremgar det bl.a., at ministeriet i forbindelse med
selve regelgennemgangen har konstateret, at langt hovedparten af de regler, der harer
under ministeriets ressort, ikke ses at indeholde formkrav, der hindrer eller kan hindre
digital kommunikation.

For sa vidt angar en del af de regler, der umiddelbart ses at indeholde formkrav, der
hindrer digital kommunikation, agter ministeriet i 16 tilfedde at gennemfare aandringer
administrativt og i ét tilfadde ved loveandring, sdledes at reglerne ikke ungdigt hindrer
digital kommunikation.

Justitsministeriet har ogsa konstateret, at enkelte regelsea indeholder formkrav, der hin-
drer digital kommunikation, men som efter ministeriets vurdering ikke umiddelbart kan
amndres. Dette skyldes for visse centrale retsomraders vedkommende, at indfegrelse af
digital kommunikation rejser en raskke teoretiske og praktiske spgrgsmal, der kreever
sarskilt overvejelse. Indfarelse af digital kommunikation pa f.eks. retsplegjens omrade
vil have vidtragkkende betydning og fordrer allerede af denne arsag et meget grundigt og
omfattende arbejde.

2.2 Digital eller elektronisk kommunikation

Ved digital kommunikation forstar arbejdsgruppen enhver form for kommunikation,
hvor meddelelsen er digitaliseret, dvs. opbrudt i form af talvaadier. Meddelelsen er i sig
selv uforstéelig, men kan gares tilgaangelig f.eks. ved udskrift pa papir eller visning pa
en computerskaam. Ofte bruges digital kommunikation i samme betydning som elek-
tronisk kommunikation, og de to begreber bruges ofte i flaang (siledes ogsa i denne re-
degerelse). Digitale meddelelser vil ofte vaae elektroniske, men behgver ikke at vaae
det. Det kan vel diskuteres, om kommunikation ved hjadp af telefax er omfattet af be-
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grebet, men da denne form i princippet er papirbaseret og neamest har karakter af
kommunikation mellem fotokopimaskiner, vil denne form for kommunikation ikke bli-
ve omtalt i denne redegarelse.

Ved digital kommunikation taankes der bl.a. pa den kommunikation, der finder sted ved
hjadp af e-post (e-mail). Denne form for kommunikation vil (i princippet) umiddelbart
kunne trade i stedet for traditionel papirbaseret kommunikation. Anden digital kommu-
nikation kan finde sted mellem en person og et datasystem, f.eks. ved hjadp af web-
teknologier. Som eksempel herpa kan naevnes domstolenes offentliggerelse af retdister
pa Internettet. Et andet eksempel vil vaare kommunikation med domstolene via domsto-
lenes hjemmeside (ikke til r&dighed endnu), der vil vaare en envejskommunikation, for
sa vidt som der pa denne méde kun kan gives meddelelser til domstolene. Endelig kan
man forestille sig kommunikation mellem datasystemer?, f.eks. elektronisk overfarsel af
anklageskrifter fra anklagemyndighedens datasystem direkte til domstolenes sagsbe-
handlingssystem. Heller ikke denne kommunikationsform er tilgeengelig i dag.

2.3 Digital signatur og kryptering

2.3.1 Digital signatur

En personlig underskrift er med til at give en meddelelse trovaadighed. En underskrift
pa et dokument er som regel udtryk for, at den, der har underskrevet dokumentet, har
pataget sig en forpligtelse i overensstemmelse med dokumentets indhold, eller — hvis
der underskrives for en anden — at denne derved bliver forpligtet. Medmindre dokumen-
tet indeholder igjefaldende rettelser, vil man normalt ga ud fra, at dokumentet ikke er
andret efter underskrivelsen. | de fleste tilfadde vil en personlig underskrift vaae til-
strakkelig, men i visse tilfadde kraeves en yderligere sikkerhed i form af f.eks. krav om,
at vitterlighedsvidner har bekradtet underskriften.

En elektronisk eller digital signatur skal give en elektronisk eller digital meddelelse tro-
vaadighed pa samme méade som en personlig underskrift giver en traditionel kommuni-
kation trovaadighed. En digital signatur skal farst og fremmest sikre meddelelsens au-
tenticitet, dvs. at meddelelsen hidrgrer fra den angivne afsender. Den digitale signatur
skal endvidere sikre, at meddelelsen ikke er blevet andret undervejs i kommunikatio-
nen, dvs. sikre meddelelsens integritet. Persondatal oven og regler om tavshedspligt vil i
vidt omfang indebaae krav om, at det sikres, at kommunikation fra offentlige myndig-
heder ikke kan laeses af uvedkommende, og samme krav vil mange borgere og virksom-
heder stille til deres digitale kommunikation med det offentlige. Digital kommunikation
vil derfor i meget vidt omfang forudsadte, at kommunikationens konfidentialitet sikres.

Teknikken bag de gamngse digitale signaturer bygger pa et krypteringssystem med to
nagler, hvor signaturindehaverne har en privat og en offentlig negle. Systemet forudssd-
ter etablering af en infrastruktur, ofte benaavnt Public Key Infrastructure, PKI, der om-
fatter et certificeringscenter, der udsteder og fornyer de certifikater, der skal identificere

! Ogsé kendt som EDI (Electronic Data Interchange), der er omtalt i note 41 pa side 98
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indehaveren af et ngglesad, og som indeholder den offentlige nagle. De gaangse signatu-
rer er softwarebaserede, dvs. forudsagter installation af et program pa signaturindehave-
rens computer. Et hardwarebaseret system vil kraeve udstedelse af et chipkort, der kan
forbindes med en computer. Den private nggle har a ene signaturindehaveren adgang til.
Den anden nggle — den offentlige — er offentlig tilgeangelig. For at sikre meddelelsens
integritet, foretages en kryptering, der sker ved, at signaturprogrammet pa grundlag af
meddelelsen og ved anvendelse af en bestemt algoritme beregner et stort tal (den sa
kaldte hashtotal eller tjeksum). Hertil bruges den private nggle. Ud fra tjeksummen ge-
nereres signaturen og tilfgjes meddelelsen. Der sker en kryptering, ikke af selve medde-
lelsen, men af tjeksummen. Den digitale signatur er unik i den forstand, at det kun er
den pagaddende private nagle, der kan danne lige netop denne signatur. Den offentlige
negle opbevaresi et sdkaldt certifikat, der ud over ngglen ogsa indeholder nggleindeha-
verens navn. Det er kun den tilhegrende offentlige negle, der kan dekryptere signaturen.
Ved hjadp af den offentlige nagle beregnes tjeksummen af den modtagne meddel el se.
Er der identitet mellem de to tjeksummer, har modtageren sikkerhed for, at meddelelsen
stammer fra indehaveren af den private nggle, og at meddelelsen ikke er blevet aandret
underves.

Det er karakteristisk, at krypteringen og dekrypteringen af den digitale signatur er
asymmetrisk, idet der anvendes 2 nggler, den private og den offentlige. Ved en symme-
trisk kryptering anvendes samme nggle, som imidlertid ma veae en "fadles hemmelig-
hed” for af senderen og modtageren, og denne form for kryptering vil derfor vaae meget
kompliceret at anvende.

Som det vil vaae fremgaet, vil digital signatur med anvendelse af den private nagle og
tilherende offentlige nagle kunne verificere afsenderen af meddelelsen, dvs. sikre med-
delelsens autenticitet. Graden af sikkerhed herfor afhaanger af, hvilke krav der stillesttil
udstedelsen af det certifikat — en datafil — hvori den offentlige nagle er indlagt, og som
indeholder oplysninger om den person, der er indehaver af den private nggle. Digital
signatur vil ogsa sikre, at meddelelsen ikke er andret undervejs, dvs. sikre meddelelsens
integritet. Digital signatur kan ogsa sikre meddel el sens uafviselighed, dvs. at afsenderen
ikkei en efterfalgende tvist vil kunne pasta, at han ikke har sendt meddel el sen.

Digital kommunikation med myndigheder kan ogsa finde sted pa den méde, at myndig-
heden tilbyder borgere og virksomheder en tjeneste over Internettet, f.eks. udfyldelse af
selvangivelser med "fortrykte” oplysninger, udfyldelse af blanketter, ansagninger mv. |
mange tilfadde vil myndigheden anske eller kraeve en sikker identifikation af tjenestens
brugere. PKI-standarden med ngglesadtet kan ogsa sikre identifikationen af en bruger
ved hjadp af brugerens offentlige nagle med hertil knyttede certifikat. 2

Lov nr. 417 af 31. magj 2000 om elektronisk signatur definerer i 8 3 begrebet " elektro-
nisk signatur” teknol ogiuafhaangigt, men har dog ferst og fremmest den digitale signatur
for gie. Ved elektronisk signatur forstar loven datai elektronisk form, som knytter sig til
andre elektroniske data, f.eks. et digitalt dokument, ved hjadp af et signaturgenererings-
system, og som ger det muligt at kontrollere, at dokumentet stammer fra den person, der

2 Teknikken er beskrevet i I T- og Telestyrelsens vejledning: Digital signatur. Infrastrukturen til digital
signatur.
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er angivet som underskriver, og at det digitale dokument ikke er blevet aandret under
kommunikationen.

Ved en avanceret elektronisk signatur forstar loven en signatur, der entydigt er knyttet
til underskriveren, og som ger det muligt at identificere underskriveren og skabes med
midler, som kun underskriveren har kontrol over, og er knyttet til de data, den vedrarer
pa en sadan made, at enhver efterfalgende andring af disse data kan opdages, jf. lovens
83, nr. 2.

Ved certifikat forstér loven en elektronisk attest, der er knyttet til en kode eller den of-
fentlige nagle, og som knytter koden eller nagglen til underskriveren og bekragfter dennes
identitet, jf. lovens 8§ 3, nr. 8, jf. nr. 6. Ved kvalificerede certifikater stilles der saalige
krav til sikring af underskriverens (dvs. indehaveren af den offentlige nggle) identitet,
jf. lovens 8§ 4 og bekendtgarelse nr. 923 af 10. maj 2000 om sikkerhedskrav mv. til neg-
lecentre. Det fremgar sdledes af bekendtgerelsens § 6, stk. 2, at underskriveren forud for
udstedelse af et kvalificeret certifikat skal vaare fysisk til stede i naglecentret i forbin-
delse med, at identitetskontrollen foretages, medmindre ngglecentret pa forhand har
kendskab til den pagaddende.®

Det har vist sig vanskeligt at fa udbredt digitale signaturl@sninger, der lever op til signa-
turlovens krav, ikke mindst pa grund af kravet om at brugerne skal mede personligt
frem for at fa udleveret et certifikat. Videnskabsministeriet har derfor taget initiativ til at
faindfart de skaldte OCES-certifikater, hvor der ikke stilles krav om personligt frem-
made i forbindelse med udstedelse af certifikaterne.* OCES-standarden fastlaggger nea-
mere kravene til certifikaternes indhold, kravene til udstedelse af certifikater, herunder
sikring af modtagerens identitet, og krav til certificeringscentrenes sikkerhed. OCES-
certifikatet er softwarebaseret, men pa laangere sigt er det hensigten at gere den hard-
warebaseret.

OCES-standarden er udtryk for den offentlige politik for anvendelse af digital signatur
med det offentlige. Denne politik ma efter arbejdsgruppens opfattelse ogsa fa betydning
for digital kommunikation med domstolene, men det ma bero pa en afvejning af de hen-
syn, der ma antages at ligge bag ved de pagaddende bestemmelser, hvilken grad af sik-
kerhed, der ma stillestil en digital signatur, hvis der skal stilles krav om digital signatur.

% Se naamere Betamkning nr. 1400 om e-signatur og formkrav i lovgivningen, s. 24 ff., hvor der er en let
forstaelig gennemgang af signatur- og krypteringsproblematikken. Se ogsa Forskningsministeriets vejled-
ning om praktisk brug af kryptering og digital signatur, maj 2000. Der henvises ogsatil IT- og Telestyrel-
sens vejledninger, der kan hentes pa hjemmesiden www.signatursekretariatet.dk.

4 Certifikatpolitik for Offentlige Certifikater til Elektronisk Service. Politikken har vaaet sendt til hering i
januar 2002 og er endeligt udmeldt i oktober 2002. Efter en udbudsfase har Videnskabsministeren den 6.
februar 2003 indgaet kontrakt med TDC om levering af digitale signaturer til borgere, virksomheder og
myndigheder. Alleredei forbindelse med aflevering af selvangivelsen i foraret 2003 kunne skatteyderne
anvende digital signatur. Det nadvendige certifikat udstedes pa grundlag af " Tast Selv”-koden, anfert pa
selvangivelsen. Certifikatet udstedes sdledes uden personligt fremmgde. Der henvisestil hjemmesiden

www.e.gov.dk.
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2.3.2 Kryptering

En borger, der retter henvendelse til offentlige myndigheder, vil som regel gerne sikre
sig, at meddelelsen ikke laeses af uvedkommende undervejs. N&r myndigheder kommu-
nikerer med borgere og virksomheder vil tavshedspligtregler og reglerne i persondatal o-
ven i vidt omfang forudsadte, at myndigheden skal sikre sig, at meddelelserne ikke kan
laeses af uvedkommende. Sker kommunikationen ved post, yder straffelovens regler om
beskyttelse af brevhemmeligheden det ngdvendige — og som regel ogsa tilstraskkelige —
vaan. Ved elektronisk eller digital kommunikation vil kryptering pa samme méde sikre
mod, at kommunikationen ikke kan laeses af uvedkommende.

Ved anvendelse af digital signatur sker der en kryptering af signaturen, der skaber sik-
kerhed for, at meddelelsen ikke er andret undervejs. Kryptering af signaturen skaber
derimod ikke sikkerhed for, at meddelelsen ikke undervejs leeses af andre. Denne sik-
kerhed kan derimod skabes ved kryptering af selve meddelelsen. PKI-standarden, der
ligger bag den digitale signatur, bygger pa en asymmetrisk kryptering. Mens en digital
signatur dannes ved hjadp af den private nggle og verificeres ved hjadp af den offentlige
nggle, anvendes ngglerne omvendt ved kryptering af meddelelsen: Afsenderen anvender
modtagerens (kendte) offentlige nagle til at kryptere meddelelsen, som kun vil kunne
dekrypteres ved hjadp af den til den offentlige nagle knyttede private nggle.

2.3.3 Sikkerhedsmaessige aspekter

Datatilsynet har i en udtalelse af 24. marts 2003 opsummeret tilsynets synspunkter om
visse spargsma i relation til OCES-certifikater. Det fremgar af udtalelsen, der er til-
gaangelig pa Datatilsynets hjemmeside (www.datatilsynet.dk),

- at et certificeringscenter kun ma indsamle og registrere oplysninger om en borgers
personnummer, hvis borgeren har givet udtrykkeligt samtykke hertil,

- at borgerne bar gives mulighed for at fa en oversigt over udstedte, udl@bne og spaa-
rede certifikater, f.eks. ved opslag pa en relevant hjemmeside (certifikat.dk),

- at den registreringsprocedure, der har vaaet anvendt i forbindel se med udstedel se af
digitale signaturer i forbindelse med udfyldelse af selvangivelser for 2002, er til-
strakkelig sikker,

- a en registreringsprocedure, hvorefter borgeren oplyser sit cpr.nr. og en e-mail
adresse til certificeringscentret, der tjekker navn og adresse i folkeregistret og sender
den PIN-kode, som borgeren skal bruge il at fa udstedt certifikatet, til folkeregister-
adressen, hvorefter borgeren kan fa udstedt certifikatet ved brug af PIN-koden, er
tilstraekkelig sikker, og

- at transmission over Internettet af oplysninger om personnumre og andre fortrolige
oplysninger ber krypteres, mens transmission pa denne made af fglsomme oplysnin-
ger (jf. persondatalovens § 7, stk. 1, og 8 8, stk. 1) bar beskyttes ved staak krypte-
ring, baseret pa en anerkendt algoritme.
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234 Organisatoriskeforhold

Anvendelse af digital signatur og kryptering rejser spergsmal om lagring af modtagne
meddelelser, og om der hos myndigheden (domstolene) skal anvendes sdkaldte medar-
bejdercertifikater eller virksomhedscertifikater.

En meddelelse, som en myndighed modtager med digital signatur, kan lagres (gemmes)
med eller uden den digitale signatur. IT- og Telestyrelsen anbefaer®, at meddelelsen
gemmes uden den digitale signatur, men at den signaturkontrol, der er blevet udfert,
logges og gemmesii tilknytning til meddelelsen.

Ved digital kommunikation skal der tages stilling til, om en meddelelse skal forsynes
med digital signatur. Pa samme méade, som domstolene i vidt omfang kommunikerer
telefonisk, forudsadter arbejdsgruppen, at ikke a digital kommunikation fra domstolene
skal vaae forsynet med signatur. Der vil derfor skulle tages stilling til, hvilke meddelel-
ser, der skal forsynes med digital signatur og eventuelt krypteres, og hvem der skal trad-
fe bestemmelse herom. Ved et virksomhedscertifikat sker signeringen centralt, og kan
f.eks. omfatte al udgdende post. Medarbejdercertifikater forudsadter, at det er den enkel-
te medarbejder, der foretager signeringen. Der kan ogsa arbejdes med mellemformer,
sdledes at kryptering og dekryptering foregar centralt, mens individuelle certifikater
bruges til signering. Ved brug af individuelle certifikater skal der tradfes bestemmel ser
til sikring af uberettiget brug, men ogsd om tilgaangelighed i tilfedde af, at en indgéende
meddelelse f.eks. kun kan dekrypteres ved hjadp af en medarbejders individuelle nggle i
en situation, hvor medarbegjderen f.eks. er fravaaende. Digital kommunikation med
domstolene forudsadter sdledes, at der udarbejdes en specifik I T-sikkerhedspolitik her-
om for domstolene’.

2.4 Domstolsstyrelsens projekt: Digitalisering af Danmarks Domstole

Digitalisering af Danmarks Domstole er en fadlesbetegnelse for de projekter, der har til
forma at gennemfare den I T-strategi, som Domstolsstyrelsens bestyrelse har vedtaget i
2001.

I T-strategien indeholder en overordnet vision om, at "om 5 ar skal IT ved domstolene
kunne understette alle arbejdsgange, og al kommunikation skal kunne forega elektro-
nisk.” Arbejdsgruppens arbejde med at af daskke de bestemmel ser, der hindrer anvendel-
sen af digital kommunikation, og fremkomme med forslag, der kan fremme anvendel sen
af digital kommunikation, har sdledes en central placering i forhold til gennemferelsen
af 1T-visionen.

Med baggrund i IT-strategiens vedtagelse er der formuleret en raskke konkrete I1T-
projekter. Centralt star moderniseringen af sagsbehandlingssystemerne ved bade byret-

®|T- og Telestyrelsens vejledning: Digital Signatur. Juridiske aspekter, december 2002
® Problemstillingen er naamere behandlet i IT- og Telestyrelsens vejledning: Digital Signatur. Sikker brug
af digital signatur, december 2002.
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ter og overordnede retter. Bestyrelsen vedtog i slutningen af 2002, at moderniseringen
skal gennemfares trinvist ved en modernisering af det tekniske grundlag for opbygnin-
gen af sagsbehandlingssystemer, herunder en overflytning fra decentrale, lokale IT-
systemer til en fadles driftsplatform. Det er besluttet at begynde denne proces med by-
retternes fogedsystem.

Det er sigtet, at de nye systemer skal vare forberedt pa udbredt anvendelse af digital
kommunikation i takt med, at grundlaget herfor bliver tilvejebragt.

2.5 Betydning af formkrav

Krav om skriftlighed tilgodeser farst og fremmest et krav til en meddelelse om laesbar-
hed. Skriftlighed og krav om underskrift kan imidlertid ogsa tjene andre formdl. | be-
taenkning nr. 1400/2000 om e-signatur og formkrav i lovgivningen er der i kapitel 5
foretaget en gennemgang af de forskellige formal, der kan antages at ligge bag disse
formkrav.

Der anferes falgende formdl:
e negotiabilitet (f.eks. veksler og checks),
e dokumentation for identitet, tilladelser eller som dokumentation for en ret, til-
stand mv. (f.eks. pas, hyrevognsbevillinger, skader, dedsattester mv.),

e beskyttelses- eller advarselsfunktioner (navnlig forbrugerbeskyttelse), f.eks. kre-
ditaftalelovens § 8 om skriftlighedskrav ved kreditaftaler,

e bevisfunktioner: bevissikring af indholdet, sledes at straf for urigtige erklagin-
ger kan fastsls, f.eks. konkurslovens § 148, stk. 2, om skyldnerens pategning pa
boregnskabet eller bevissikring af, a en meddelelse er modtaget eller godkendt
(retsplejelovens § 155 og 8§ 156 om forkyndelse) eller bevissikring af tidspunktet
for modtagelse af et dokument, jf. tinglysningslovens § 14, stk. 3, om pétegning
af dokumenter, der er indfert i dagbogen,

e autenticitet (at en meddelelse stammer fra en bestemt person, f.eks. tinglysnings-
lovens § 10, stk. 2, om udstederens underskrift),

e indskaapelse af alvor eller understregning af hgjtidelighed (f.eks. rigsretslovens
§ 8 om rigsretsdommernes skriftlige forsikring), eller

e administrative hensyn i at afskewe mundtlige ansggninger og anmeldelser, og
dermed lette administrative sagsgange.

Det norske justitsministeriums hgringsnotat af september 2001 om tilrettelaggning for
elektronisk kommunikation med domstolene — der neamere er omtalt i kapitel 4 - peger
pd, at skriftlighedskrav har en symbolfunktion, idet et papirbaseret dokument er saaligt
tillidsskabende. Skriftlighed har ogsa ud over en bevisfunktion en varslingsfunktion ved
at gere parterne opmagksomme pa den pagaddende handling, man er ved at foretage.
Krav om underskrift er med til at understrege en afslutningsfunktion i forbindelse med
parternes forhandlinger. Krav om skriftlighed kan medvirke til en sikker konstatering af
tidspunktet for modtagelsen af en meddelelse ved datostempling af det pagad dende do-
kument.
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At en meddelelse foreligger i laesbar form indebazrer ikke uden videre, at meddelelsen
anses som skriftlig, jf. straffelovens 8 163, hvorefter skriftlige eller "ved andet |aesbart
medie” afgivne urigtige erklaainger kan dtraffes. | delbetsankning VIII om IT-
kriminalitet (nr. 1417/2002), afgivet af Justitsministeriets udvalg om gkonomisk krimi-
nalitet og datakriminalitet, har udvalget foreslaet straffelovens dokumentbegreb aandret,
sdledes at ikke alene skriftlige, men ogsa "elektroniske” tilkendegivelser omfattes af
begrebet. Der henvises til betaankningen s. 153 ff.

Krav om skriftlighed og underskrift harer ikke nadvendigvis sasmmen. Selv om bogfz-
ringskrav ngdvendigger, at en faktura udskrives skriftligt, accepteres den uden under-
skrift. Det haanger sammen med, at en faktura udformes pa en bestemt made med visse
lovbundne indholdsmaessige krav (f.eks. angivelse af fakturanummer) og ikke mindst, at
fakturaen kan kontrolleres af modtageren. Fakturaen kan have virkning som et pakrav,
men er ikkei sig selv udtryk for patagelse af forpligtelser eller stiftelse af rettigheder.

Krav om underskrift kan vaare suppleret med krav om, at underskriften skal veae be-
kredftet af vitterlighedsvidner eller en notar.

Al kommunikation kan ga gal. Budet, der skal aflevere et brev, bliver kert ned under-
ves, et brev forsvinder i posten, en postkasse — privat som offentlig - bliver spraangt og
indholdet adelagt, maske sa effektivt, at det ikke er muligt hverken at laese indholdet af
de breve, der métte have befundet sig i postkassen, eller overhovedet at identificere dis-
se breve. For at |gse sddanne situationer ma der vaae regler for, dels hvem af parternei
kommunikationen der skal kunne godtgere, at en meddelelse er afsendt og modtaget,
dels hvem der skal bage risikoen for at meddelelsen undervejs bliver forvansket eller
det ikke nar frem. Ikke saddent vil man ad fortolkningens vej kunne opna bidrag il
lgsningen af disse spargsmal, fordi der bag opstillingen af formkrav — direkte eller indi-
rekte — kan vaare taget stilling til disse spergsmal.

Ved gennemgang af den i kommissoriet omtalte lovgivning skal arbejdsgruppen identi-
ficere de bestemmelser, der kan vage til hinder for digital kommunikation. Den kom-
munikation, der kommer i betragtning, er ikke alene kommunikation fra borgerne til
domstolene og kommunikation fra domstolene, men ogsa kommunikation mellem parter
m.fl. i en sag, der er under behandling ved domstolene. Denne kommunikation kan efter
gaddende ret vaae mundtlig eller skriftlig. Den mundtlige kommunikation forudsadter
ikke nadvendigvis en personlig tilstedevaaelsei retten, idet den kan ske telefonisk.

Den relevante proceslovgivning er blevet til pa et tidspunkt, hvor digital eller elektro-
nisk kommunikation var ukendt. Hvor proceslovgivningen foreskriver eller forudsseter
anden form for kommunikation end den mundtlige ved personligt fremmede (eller even-
tuelt telefonisk), har der derfor udelukkende vaaet taankt p& en skriftlig, papirbaseret
kommunikation.

| forbindelse med den aandring af forvaltningsloven, der naamere er omtalt i kapitel 3,
er det imidlertid forudsat, at krav om skriftlighed eller underskrift ikke i sig selv kan
antages at vagre til hinder for digital kommunikation, men at det ma bero pa en fortolk-
ning, om det pagaddende formkrav udelukker digital kommunikation. Denne fortolk-
ning, der ma foretages i lyset af de hensyn, der ma antages at ligge bag det pagad dende
formkrav, kan falde ud til
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- at det er muligt at anvende digital kommunikation,
- at formkravet udelukker digital kommunikation, eller
- at det er tvivisomt, om digital kommunikation kan anvendes.

Arbejdsgruppens gennemgang af den relevante proceslovgivning, jf. nedenfor i kapital 5
— 8, tager sit udgangspunkt i en sadan fortolkningsopgave.

Efter 8§ 131 lov nr. 417 af 31. maj 2000 om elektroniske signaturer skal bestemmelser i
lovgivningen, hvorefter elektroniske meddelelser skal vaae forsynet med signatur (un-
derskrift), anses for opfyldt, hvis meddelelsen er forsynet med en avanceret elektronisk
signatur, der er baseret pa et kvalificeret certifikat, og som er fremstillet ved brug af et
sikkert signaturgenereringssystem, jf. herom naamere i afsnit 2.3. Ved elektroniske
meddelelser til eller fra en offentlig myndighed gadder dette dog kun, hvis andet ikke
falger af lov eller bestemmel ser fastsat i medfer af lov.

Det er i bemagkningerne til lovforslaget om aandring af forvaltningsloven (FT 2001-02,
2. samling, L 72) antaget, at bestemmelsen i § 13 ogsa finder anvendelse, hvor der fin-
des et formkrav om underskrift eller lignende, som ma forstas sdledes, at det kan opfyl-
des ved benyttelse af digital kommunikation med elektronisk signatur. | disse tilfadde
kan der som udgangspunkt ikke stilles krav om opfyldelse af strengere sikkerhedsnor-
mer end, hvad der falger af denne bestemmelse. Bestemmelsen er en gennemfarel se af
artikel 5, stk. 1, litraa, 1 direktiv 1999/93/EF af 13. december 1999 om en fad|esskabs-
ramme for elektroniske signaturer, der som udgangspunkt forbyder medlemsstaterne at
opretholde eller vedtage lovgivning med signaturkrav, som ikke kan opfyldes ved brug
af en signatur, der lever op til direktivets krav. Som det ogsa fremgar af lovens § 13,
abner direktivet dog mulighed for, at der kan stilles supplerende sikkerhedskrav i for-
bindelse med digital kommunikation til og fra offentlige myndigheder.

2.6 Afgreensningsspar gsmal

Arbejdsgruppen skal efter kommissoriet hverken beskadtige sig med spgrgsmalet, om
digital kommunikation med domstolene skal gennemfares, eller i givet fald hvornar.

Digital kommunikation med domstolene forudsedter, at domstolene har de negdvendige
teknologiske ressourcer til rédighed. Hvis der pa det praktiske plan skabes forudsagnin-
ger for, at domstolene kan modtage digitale meddelelser mv., og eventuelle lovgiv-
ningsmaessige hindringer herfor fjernes, kan der ydermere blive spagrgsma om at opstil-
le tekniske krav til den digitale kommunikation, domstolene modtager. Det ma f.eks.
kunne forlanges, at brugerne anvender et teknisk format, der kan lasses af domstolene.
Det samme spergsma kan naturligvis ogsa stilles med hensyn til brugernes muligheder
for at laese meddelelser, afsendt digitalt fra domstolene. Dette er imidlertid svaaere at
tage stilling til, fordi domstolene ikke pa forhand kan have kendskab til, hvilke tekniske
faciliteter brugeren har til radighed. Denne redegerelse vil ikke komme ind pa disse
spergsmal.
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Arbejdsgruppen har ikke beskadtiget sig med de formueretlige retsvirkninger af digital
kommunikation, herunder spergsmalet om, hvorndr en e-post kan anses for modtaget
("kommet frem” eller "kommet til kundskab™), indsigelser om falsk o.l. Disse spargs-
mal behandles for tiden i det af Justitsministeriet nedsatte udvalg om retsvirkningerne af
digital signatur mv. Da proceslovgivningen indeholder fristregler, har arbejdsgruppen
dog overvejet, om meddelelser, der fremsendes digitalt, kan afbryde processuelle frister
og i givet fald, hvornar denne fristafbrydende virkning indtraeder.

2.7 Hvornar kan digital kommunikation anvendes

Digital kommunikation med domstolene kan komme pa tale ved kommunikation til
domstolene, fra domstolene og mellem parter og andre i forbindelse med behandlingen
af en sag ved domstolene.

Digital kommunikation forudsadter, at begge parter i kommunikationen er i stand til at
laese kommunikationen. Dette krav om lassbarhed stiller krav til det udstyr, parterne er i
besiddelse af, bade for sa vidt angar det tekniske udstyr (hardware) og programmellet
(software). Med de gaangse |gsninger, der er pa markedet i dag, vil det ikke vaare noget
problem.

Med den sdkaldte e-Dag, 1. september 2003, har alle statslige og kommunale myndig-
heder faet ret til at sende breve og dokumenter fuldt digitalt, dvs. enten som e-post €ller
Internetservices, til andre myndigheder. Enhver statdig eller kommuna myndighed har
samtidig faet ret til at kraeve, at andre myndigheder sender fuldt digitalt til den. Undta-
get er dog bl.a. dokumenter, der indeholder fglsomme oplysninger, f.eks. oplysninger
om borgernes personlige forhold. Hvis sddanne dokumenter gnskes sendt digitalt, skal
de krypteres.” e-Dag har ingen betydning for kommunikationen mellem myndighederne
og borgerne, men projektet indebagrer, at alle statslige og kommunale myndigheder skal
have en e-postadresse. e-Dag omfatter ikke domstolene® og Folketinget.

Med hensyn til kommunikation til den offentlige forvaltning og domstolene, spiller
formkrav en vaesentlig betydning. En borger ma naturligvis selv om, pa hvilken made
han eller hun gnsker at kommunikere med det offentlige, men er der for kommunikatio-
nen opstillet formkrav, risikerer den borger, der ikke falger formkravene, at hans eller

" Se naamere e-Dag 1.9.2003 Implementeringsvejledning for offentlige myndigheder, Den Digitale Task-
force, december 2002. Projektet hviler pa regeringens moderniseringsprogram og gennemfares af Projekt
Digital Forvaltning. Den Digitale Taskforce stér for den praktiske gennemfarelse af projektet.

Som "fglsomme” oplysninger anser vejledningen 1) oplysninger om menneskers rent private forhold
(oplysninger om racemasssig eller etnisk baggrund, politisk, religias eller filosofisk overbevisning, fag-
foreningsmaessig tilharsforhold og oplysninger om helbredsmaessige og seksuelle forhold. Hertil kommer
2) oplysninger om strafbare forhold, vaesentlige sociale problemer og lignende falsomme privatlivsoplys-
ninger, f.eks. om interne familieforhold. Almindelige, fortrolige personoplysninger om f.eks. cpr. nr.,
gkonomiske forhold, kundeforhold er efter vejledningen ogsa undtaget og dermed omfattet af krypterings-
reglen (s. 13).

8 Domstolsstyrelsen har dog over for den Digitale Taskforce tilkendegivet, at domstolene fraden 1. sep-
tember 2003 er i stand til at modtage officiel digital kommunikation og séledes er parat til e-Dag.
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hendes henvendel se ikke behandles, selv om myndigheden er i stand til det. Denne risi-
ko vil faAmangetil at undlade at kommunikere pa denne méade.

Problemstillingen er anderledes med hensyn til kommunikation fra offentlige myndig-
heder til borgerne. Selv om borgeren har mulighed for at kommunikere digitalt, er det
ikke sikkert, at borgeren gnsker at modtage meddelelser fra det offentlige pa denne ma-
de. P4 samme méade, som mange sikkert vil frabede sig at blive kontaktet telefonisk af
en offentlig myndighed (som man ikke tidligere har vaget i kontakt med pa denne m&
de), vil mange ikke gnske at modtage e-post fra det offentlige. En e-post indebager en
visrisiko for at modtage meddelelser med indhold, der er adelaaggende for modtagerens
computer (virus). Det er ogsa velkendt, at e-postadresser kan misbruges til at sende re-
klamer og underladigt materiale ("spam”). Mange mennesker, der har mulighed for at
modtage e-post, kan derfor vaare tilbgjelige til at slette e-post fra afsendere, som de ikke
paforhand kender. Der er ingen pligt til at have en e-postadresse, og den omstaandighed,
at en borger har en e-postadresse, kan ikke tages som udtryk for, at borgeren er interes-
seret i at modtage e-post fra ale. Hertil kommer, at der ingen sikkerhed er for, at mod-
taget e-post bliver dbnet og laest. Det samme gadder naturligvis post, sendt pa traditionel
méde, men her er der en almindelig formodning for, at post, der ikke returneres som
uanbringelig, faktisk bliver laest.

Offentlige myndigheder bar derfor principielt ikke sende e-post til en borger, medmin-
dre borgeren pa forhand har samtykket heri.® Samtykket kan ligge i, at borgeren selv har
rettet henvendelse til myndigheden ved hjadp af digital kommunikation. Medmindre
borgeren har frabedt sig det, ma man kunne ga ud fra, at borgeren er indforstaet med at
fa svar pa sin henvendel se pa samme made. Et sadant stiltiende samtykke ragkker imid-
lertid ikke laangere og kan sdledes ikke udstraskkes til andre sammenhaange. En sadan
forstaelse af et borger-samtykke er lagt til grund i bemaakningerne til det af trafikmini-
steren den 15. januar 2002 fremsatte lovforslag, citeret i afsnit 3.4.2 nedenfor.®

e-Boks-konceptet er en elektronisk postkasse, som den enkelte borger kan tilmelde sig
Brugeren kan vadge at modtage post fra en raskke kommuner og virksomheder, som har
tilmeldt sig ordningen. e-Boksen er tilknyttet brugerens cpr. nr. og den sdkaldte " Den
fadles Pinkode”, der administreres af KMD (Kommunedata). Pinkoden giver samtidig
adgang til en raskke andre Internetydelser, herunder f.eks. studieldnsadministationen
(Studielaan.dk). e-Boks har et samarbejde med en ragkke banker i Danmark, der indebae
rer, at man i stedet for pinkodeadgangen kan opna adgang via brugerens netbank (se
naarmere www.e-boks.dk). Indtil videre indebazrer tilmelding til e-Boks kun mulighed
for at modtage post fra kommuner og visse amter og virksomheder samt Told & Skat,
men det kan vel forventes, at ogsa andre statslige myndigheder kommer med pé ordnin-

° Betamnkning 1400/2000, s. 154: | detilfadde, hvor der ikke findes formkrav om skriftlighed mv., vil der
efter udval gets opfattel se som udgangspunkt ikke vaare noget til hinder for at anvende digital kommunika-
tion fradet offentlige til borgere, hvis den pdgad dende har givet samtykke hertil.” Udtalelsen kommente-
res af Tom Latrup-Pedersen i Rammer for elektronisk kommunikation i Hyldestskrift til Jergen Nergaard
(2003) s. 197

10 At et samtykke er ngdvendigt, hvis ikke der foreligger hjemmel til at anvende digital kommunikation,
ligger ogsa bag gennemfarelsen af § 43 ai lov om statens uddannel sesstette, jf. lov nr. 246 of 6. april
2001, naarmere omtalt i afsnit 3.3 pa side 44.
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gen pa et eller andet tidspunkt. Tilmelding til en sddan ordning ma anses for et (ngd-
vendigt) samtykketil i stedet for papirbaseret post at modtage elektronisk post.

2.8 Saxligt om forkyndelser

Savel i den civile retspleje som strafferetsplejen spiller forkyndelsesinstituttet en vee
sentlig rolle. En forkyndelse er i princippet udtryk for en formbunden kommunikation,
der gar "begge veje”, idet den typisk vil omfatte en kommunikation af en meddelelse fra
retten og en meddelelse til retten om, at rettens meddel el se er modtaget. Meddel el sen til
retten kan veae fra adressaten for meddelelsen, men kan ogsa komme fra andre, f.eks.
en staavningsmand eller postvaesenet. Et krav om, at en meddelelse skal forkyndes, er
umiddelbart til hinder for digital kommunikation.

Forkyndelsesreglerne har en central placering i retsplegjen. Da forkyndelsesreglerne
umiddelbart kan vaare til hinder for en digitalisering af alle arbejdsgange inden for dom-
stolene, og da der er tale om en tvaargaende problemstilling, skal forkyndelsesreglerne
omtales naarmere pa dette sted i redegarel sen.

2.8.1 Borgerlige sager

Processuelle meddelelser i borgerlige sager skal forkyndes, medmindre andet er be-
stemt, jf. retsplejelovens § 153, stk. 1. En sadan bestemmelse er § 154, hvorefter med-
delelser fraretten kun skal forkyndes, hvis det saaligt er foreskrevet. Som eksempler pa
sadanne saalige tilfad de kan naa/nes

- 8175 om forkyndelse af vidneindkaldelse,

- 8178, stk. 2, om forkyndelse af kendelse for udeblevent vidne,
- 8203 om forkyndelse af udmeldel sesdekret,

- 8350 om forkyndelse af staavning,

- § 351 om forkyndelse af indkaldelse til forberedende retsmgde eller palasy
om svarskrift,

- §352 om forkyndelse af palasg om indlevering af svarskrift,
- 8375 om forkyndelse af ankestaavning for indstaevnte,
- 8493, stk. 3, om forkyndelse af meddelelser om udpantninger,
- 8589, stk. 4, om forkyndelse for pantsadter af underretning om eller tilsi-
gelse til fogedforretninger om brugeligt pant.
Visse bestemmel ser forudsadter, at forkyndelse skal finde sted, f.eks.
- §246 om forkyndelse af staevning, jf. § 350,

- 8359, 2. pkt., og 8 360, stk. 1, 2. pkt., om processkrifter indeholdende mod-
krav, der er forkyndt for sagsageren,
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- 8373 om forkyndelser i ankesager,

- 8360, stk. 3, 3. pkt., om processkrifter, der indeholder aandringer i sagsage-
rens pastand, og som skal vaae forkyndt for sagsagte,

- 8386, stk. 1, sidste pkt. og stk. 3, sidste pkt., om forkyndelse for appellan-
ten, henholdsvis indsteevnte af processkrifter fra indstaevnte, henholdsvis
appellanten, der indeholder udvidelse af pastanden i anken eller nye anbrin-
gender,

- 8456 m, stk. 3, om forkyndelser i Statstidende af meddelelser om sagens
anlagy, tilsigelser og domme*,

- 8456 nom forkyndelse af dom i ayteskabssag,
- 8494 m, stk. 2, om forkyndelse &f tilsigelser til made i fogedretten.

2.8.2 Straffesager

| straffesager skal forkyndelse kun ske, nar det er bestemt i retsplejeloven, jf. § 153, stk.
2.2 | sager, der behandles under medvirken af naavninge eller domsmaand, vil det som
regel vage anklagemyndigheden (politiet), der foretager forkyndelserne, mens det er
retten i bedesagerne efter kapitel 81. De falgende eksempler pa bestemmelser, der fore-
skriver forkyndelse, viser, at der er tale om kommunikation bade fra retten til sigte-
deftiltalte og fra anklagemyndigheden/politiet til sigtede/tiltalte:

- 885, stk. 2, om forkyndelse af kendelser for udeblevne naavninge,
- 8175 om forkyndelse af vidneindkaldelse,

- 8178, stk. 2, om forkyndelse af kendelse for udeblevent vidne,

- 82194, stk. 5, om forkyndelse af dom,

- 8724, stk. 2, om forkyndelse af meddelelse om omgerelse af beslutning om
pétal eopgivelse,

- 8748, stk. 4, om forkyndelse af tilsigelse af sigtede til retsmade under efter-
forskningen,

- 807, stk. 2 og 4, om forkyndelse af kendelse om edition og beslaglasggel se,
- 8832, stk. 2, 0og § 833, stk. 1, om forkyndelse af anklageskrift(er),

- 8840, stk. 2, om forkyndelse af staavning,

- 8932, stk. 1, om forkyndelse af tilsigelse for tiltalte,

! Efter § 456 f giver retten meddelelse til parterne om faderskabssagens indbringelse for retten. Der er
ikke krav om, at meddelelsen skal forkyndes. Indkaldelse af parter (og vidner) til at made skal forkyndes
efter de aimindelige regler, jf. retsplejelovens § 175, stk. 1, jf. § 305 for sa vidt angar parter.

12 Om baggrunden for, at lovreglen ikke er ens for borgerlige og straffesager, se Kommenteret Retspleje-
lov | (2000), s. 235. For sdvidt angdr meddelelser fra retten er der efter den forstaelse af § 153, stk. 1, der
er lagt til grund i teksten, ingen forskel.
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- 8947, stk. 1, og 8 948, stk. 2, om forkyndelse af ankemeddel€else, jf. 8 965
b, stk. 2 0g 3,

- 8970, stk. 1, om forkyndelse af keaemdl for sigtedeftiltalte,
- 8950 om forkyndelse af ankegrunde, jf. § 965, stk. 1,
- 8990, stk. 1, om forkyndelse af ankemeddelelsei visse private straffesager.

2.8.3 Forkyndelsesformer

Forkyndelse kan ske som brevforkyndelse, postforkyndelse eller staarningsmandsfor-
kyndelse, jf. § 155. Hertil kommer den sakaldte konventionsforkyndelse i udlandet, jf. §
158, og forkyndelse i Statstidende, jf. § 159.

Ved brevforkyndelse sendes eller afleveres det dokument, der skal forkyndes, til den
pagaddende, der samtidig anmodes om at bekradte modtagel sen pa en medsendt genpart
af dokumentet eller pa et saarligt modtagel sesbevis.* Dokumentet anses ifalge § 156 for
forkyndt, hvis genparten eller modtagelsesbeviset er underskrevet af den pageddende
personligt. Det falger endvidere af § 156, at forkyndelsen anses for sket den dag, hvor
den pagaddende anfarer at have modtaget dokumentet, eller subsidiaat poststemplets
dato for tilbagesendel sen.

Ved postforkyndelse overgives dokumentet med bilag (i lukket kuvert) til modtageren
af en postmedarbejder, og ved staevningsmandsforkyndelse afleveres en genpart af do-
kumentet og eventuelle bilag af en staevningsmand.

Det felger af § 157, at post- og staavningsmandsforkyndelse s& vidt muligt ber ske for
modtageren personligt pa hans eller hendes bopad, midlertidige opholdssted eller ar-
bejdssted. Forkyndelsen er dog gyldig, uanset hvor den er foretaget, nar blot meddelel-
sen er kommet modtageren i haande, jf. 8 163, stk. 2. § 157, stk. 1, nr. 2, indeholder be-
stemmelser om, for hvilke andre personer forkyndelse kan ske, hvis den pagaddende
ikke selv antradfes.

Forkyndelse, som er sket i overensstemmelse med disse regler, er lovlig og har retsvirk-
ninger, selvom den, for hvem forkyndelse skal ske, ikke bliver bekendt med indholdet,
jf. retsplegjelovens § 163, stk. 1.

Er en part i en borgerlig sag reprassenteret ved en advokat, kan (og bar) forkyndel se ske
for denne, jf. 8 161.

Beslutninger, der (af retten) tradfesi et retsmade, om fastsadtelse af et nyt retsmade i
sagen eller "en retshandlings foretagelse”, anses for forkyndt, ikke alene for personer,
der har veget til stedei retsmgdet, men ogsa for fravarende personer, der har vagret lov-

B Ved forkyndelse af staavninger, anklageskrifter mv. sendes det originale dokument ikke, men i stedet en
genpart. Modtagel sesbevis kan kun benyttes, hvis forkyndelsen foretages ved rettens eller anklagemyn-
dighedens foranstaltning, jf. retsplejelovens § 155, nr. 1.
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ligt tilsagt hertil, jf. § 162, stk. 1 og 2. Y derligere underretning om sddanne beslutninger
er derfor ikke nadvendig.

En part* kan efter § 160 give afkald paforkyndelse ("frafald af kald og varsel”). Afkal-
det kan dokumenteres, f.eks. ved en underskreven pétegning pa det dokument, der skal
forkyndes, f.eks. en staevning. Afkaldet kan ogsa gives mere indirekte. Hvis f.eks. sag-
sggeren i en borgerlig sag ved indleveringen af staavningen oplyser, at sagsagte har fra-
faldet eler vil frafalde kald og varsel, sender retten ved skriftlig forberedelse normalt
blot en genpart af staevningen til sagsagte (typisk dennes advokat) med anmodning om
at fremkomme med et svarskrift inden en vis frist. Fremkommer svarskriftet, falder
spergsmalet om forkyndelse vak, da svarskriftet viser, at sagsggte har modtaget steev-
ningen. Fremkommer svarskriftet ikke, og fremgar det ikke pa anden made, at sagsagte
er bekendt med staavningen (f.eks. ved en anmodning om forlaengel se af fristen for svar-
skriftet), vil retten lade staavningen forkynde for sagsegte.

2.8.4 Problemstillinger vedr grende digital kommunikation

Reglerne om forkyndelse er udtryk for, at det vil kunne lagggestil grund, at en part (eller
et vidne eller anden tredjemand) har modtaget en processuel meddelelse, siledes at der
kan tillasgges partens (eller vidnets m.fl.) passivitet over for meddelelsen ssalig betyd-
ning, f.eks. ved afsigelse af udeblivelsesdom, jf. § 354, stk. 3 og 6, gennemferelse af
vidnetvang, jf. 8 178, eller anholdelse, jf. § 757. Nar der tillaggges forkyndelsen denne
betydning, haanger det naturligvis sammen med, at en forkyndelse, der har fundet sted i
overensstemmelse med lovens regler, normalt ogsa vil veae kommet til adressatens
kundskab. Forkyndelsei Statstidende, jf. § 159, bygger dog pa en lovbestemt fiktion.

Det er karakteristisk, at retsplejeloven foreskriver, at i a fald den indledende meddelelse
i alle sager, borgerlige som straffesager, til den part, der ikke selv har rejst sagen, f.eks.
en sagsagt,” en sigtet eller en tiltalt, skal forkyndes. Meddelelser til personer, der ikke
er parter, skal som regel ogsa forkyndes for at fa udeblivelsesvirkninger, f.eks. vidne-
indkaldelser. Forkyndelseskravet indebaarer, at meddelelsen er formbunden, og medde-
lelsen kan derfor ikke gives ved digital kommunikation. Krav om forkyndelse er derfor
til hinder for, at en meddelelse, der skal forkyndes, sendes digitalt.

Forkyndel sesreglerne forudsadter, at der er tale om en skriftlig meddelelse, enten fra
retten eller fra anklagemyndigheden eller politiet. Selv om det antages, jf. ovenfor i af-
snit 2.5, at skriftlighedskrav ikke i sig selv er til hinder for digital kommunikation, vil
det i forkyndelseskravet liggende skriftlighedskrav kunne fortolkes sdledes, at dette krav
i sig selv er til hinder for digital kommunikation. Hertil kommer, at forkyndel sesproce-
duren som sit farste skridt forudsadter en henvendelse fra domstolene (evt. anklage-

14 Bestemmelsen omtaler en " part” i en borgerlig sag, men ogsa et vidne, en syns- og skensmand osv. kan
give afkald pa forkyndelse. Det samme ma gadde sigtedeltiltaltei en straffesag, jf. i det falgende.

> Ved lov nr. 369 af 18. maj 1994 andredes forkyndel sesreglerne i borgerlige sager, siledes at retten fik
mulighed for at bestemme, at staerningen ikke skulle forkyndes for sagsggte. Den udeblevne sagsggte
skullei givet fald have udeblivel sesdommen forkyndt. Disse regler blev pa ny ophaevet ved lov 414 af 10.
juni 1997.
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myndigheden/politiet) til den pagaddende sagsggte/sigtedeltiltalte. Da der gaddent vil
have vaaret en forudgaende kontakt med den pagaddende (som typisk ikke selv forud vil
have henvendt sig til retten eller politiet), vil ogsa synspunktet om, at digitale meddelel-
ser ikke bgr sendes uden forudgaende samtykke, vaare til hinder for digital kommunika-
tion.

Som naavnt ovenfor indebagrer en forkyndelse bade en kommunikation fra retten (politi-
et mv.) til parten mv. og en kommunikation fra borgeren (evt. en stsavrningsmand eller
postbud) til retten. En part mv. kan give afkald pa forkyndelse, og forkyndelse anses for
sket, hvis parten mv. (bevidigt) har faet det dokument i haande, der skal forkyndes, uan-
set hvorledes dette er sket. | relation til problemstillingen omkring digital kommunikati-
on kan det herefter overvejes, om et forkyndelseskrav er opfyldt i tilfadde, hvor

1) dokumentet er sendt pa traditionel made med post, og modtagelsen bekradtes
ved en digital meddelelse,

2) dokumentet er sendt digitalt — hvor dette kan lade sig gere — og modtagel sen be-
kradftes ved en meddel el se, der sendes pa traditionel vis, og

3) dokumentet er sendt digitalt — hvor dette kan lade sig gere — og modtagel sen be-
kradtes ved en meddelelse, der sendes digitalt.

Der gadder intet formkrav til bekradtelsen af at have modtaget en meddelelse. Bekrad -
telsen kan derfor sendes digitalt, jf. tilfaddet naavnt under 1. En digital signatur vil sikre
bekragftel sens autenticitet. | det under 2 naevnte tilfadde opstar der intet problem i relati-
on til selve bekragtelsen, men for at bekragtel sen kan erstatte en traditionel forkyndelse,
ma der vagre sikkerhed for, at det dokument, der skal forkyndes, ikke er blevet aandret
undervejs i kommunikationen. Denne sikkerhed kan opnas ved, at dokumentet sendes
med digital signatur. | tilfadde 3) kan forkyndel seskravet kun (med sikkerhed) anses for
opfyldt, hvis bade dokumentet og bekragftelsen er sendt med digital signatur.

Digital signatur skaber ikke i sig selv sikkerhed for, at dokumentet ikke laeses af andre
undervejsi kommunikationen. For at opna denne sikkerhed, skal dokumentet krypteres.
Krypteringskravet opstar kun i relation til den meddelelse, der sendes fra retten (ankla-
gemyndigheden/politiet), idet den borger, der sender en meddelelse til retten, selv ma
tage stilling til, hvilken grad af sikkerhed for meddelelsens konfidentiabilitet, der en-
skes.

| tilfadde, hvor forkyndelse er foreskrevet, kan forkyndelse (i borgerlige sager, men
efter en analogi ogsa i straffesager, jf. straks nedenfor) frafaldes, jf. § 160. Afkad pa
forkyndelse ma medfare, at det herefter er op til retten at bestemme, hvorledes medde-
lelsen skal gives, medmindre afkaldet er gjort betinget af, at meddelelsen gives pa en
bestemt made. | en situation, hvor en part giver afkald pa forkyndelse, vil det vaare naa-
liggende, om parten samtidig tager stilling til, om den eller de meddelelser, afkaldet
vedrarer, kan sendes digitalt. Et afkald pa forkyndelse kan dog efter arbejdsgruppens
opfattelse ikke i sig selv opfattes som et samtykke til, at digital kommunikation kan
anvendes.
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Det er kun i borgerlige sager, at en part kan give afkald pa forkyndelse, jf. § 160. Be-
tydningen af denne begramsning forekommer ikke ganske klar'®, og det er naaliggende
at antage, at tiltalte i en straffesag kan give afkald pa at fa meddelelser forkyndt, og at
tiltalte kan acceptere at modtage meddel el ser digitalt

Sammenfattende er det arbejdsgruppens opfattelse, at retsplejelovens krav om forkyn-
delse ganske vist er til hinder for digital kommunikation, og at hindringen ikke alene
beror pa selve formreglen, men ogsa pa, at digitale meddelelser til borgerne ikke kan
sendes uden forudgdende samtykke. Der er ingen betaankeligheder knyttet til, at en
meddel el se uden forudgaende samtykke sendes digitalt, ndr meddelelsen kun skal have
virkning, hvis modtageren bekradfter modtagelsen, og derfor foreslar arbejdsgruppen, at
forkyndelse kan ske digitalt uden forudgaende samtykke, og at der i § 154, § 155 og §
156 aindfgjes saalige bestemmel ser herom.

2.9 Persondataloven

Lov nr. 429 af 31. mg 2000 om behandling af personoplysninger (persondataloven)
implementerede Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 24. oktober 1995 om be-
skyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om
fri udveksling af sadanne oplysninger. Loven indeholder naamere bestemmelser om
elektronisk og i et vist omfang ogsd anden form for behandling af personoplysninger, og
loven gadder dermed for den digitale kommunikation med domstolene.

Centrale bestemmelser i loven er 88 6-8, der fastsadter betingelserne for, hvornar de
forskellige typer af ikke-fglsomme og falsomme oplysninger om enkeltpersoner ma
behandles, dvs. indsamles, opbevares, videregives, mv. Lovens 8 6 omfatter de alminde-
lige, ikke-falsomme oplysninger. 8 7 og 8§ 8 omfatter de fglsomme oplysninger, dvs.
oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold. Disse fglsomme oplysninger om-
fatter efter 8 7 oplysninger om racemaessig eller etnisk baggrund, politisk, religigs eller
filosofisk overbevisning, fagforeningsmaessige tilharsforhold og oplysninger om hel-
bredsmaessige og seksuelle forhold. De falsomme oplysninger, der er omfattet af § 8, er
oplysninger om strafbare forhold, vaesentlige sociale problemer og andre rent private
forhold end de i 8 7 naavnte, herunder f.eks. oplysninger om familiestridigheder, separa-
tions- og skilsmissebegaainger, adoptionsforhold, selvmord og selvmordsforsgag, etc.

Det har blandt andet i relation til de sikkerhedskrav, der stilles ved elektronisk behand-
ling af personoplysninger, betydning at fastsla, om en oplysning ma anses for at veae
fortrolig. Begrebet "fortrolige oplysninger” defineres ikke i persondataloven, men ma
afgramses pa samme méade som i forvaltningslovens § 27 sammenholdt med straffelo-
vens § 152. Mens man i praksis kan ga ud fra, at de falsomme oplysninger, jf. personda-
talovens 8 7 og § 8, er omfattet af begrebet fortrolige oplysninger, er det kun en del af

16 K ommenteret Retsplejelov (2000), bind | s. 246, henviser til U 1964.305 V og U 1997.333 V. | den
farstnaaynte sag var alene tiltaltes advokat indvarslet til et retsmade, og advokaten havde tilkendegivet, at
han ikke for tiden kunne repraesentere klienten, som var ude at segjle. Den sidstnsevnte afgarel se afger, at
tiltalte ikke ved aftale med politiet kan forlaange fristen for anklagemyndighedens anke.
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de oplysninger, der er omfattet af 8 6, som er fortrolige, mens andre ikke er det. Som
eksempler pa fortrolige oplysninger, der er omfattet af § 6, kan naavnes oplysninger om
enkeltpersoners indtagyts- og formueforhold samt — efter omstaandighederne - oplysnin-
ger om uddannel ses- og ansadtel sesmasssige forhold. Efter § 43 skal der forinden ivaak-
sadtelsen af en behandling af oplysninger for den offentlige forvaltning ske anmeldelse
til Datatilsynet. Behandling af personoplysninger, der ikke er fortrolige, er undtaget fra
anmel del sespligten.

Efter 8 52 gadder de anmeldelsesregler, der er fastsat for den offentlige forvaltning,
ogsa for domstolene, dog saledes at anmeldelse skal ske til Domstol sstyrel sen.

Persondatal oven indeholder ikke bestemmelser, der direkte regulerer den digitale kom-
munikation mellem myndighederne og borgerne. Af 8§ 41, stk. 3, falger dog, at den da-
taansvarlige og databehandleren skal tradfe de fornadne tekniske og organisatoriske
sikkerhedsforanstaltninger mod, at oplysninger haadeligt eller ulovligt tilintetgares,
fortabes eller forringes, samt mod, at de kommer til uvedkommendes kendskab, mis-
bruges eller i gvrigt behandlesi strid med loven.

| medfer af persondatalovens § 41, stk. 1, har Justitsministeriet udstedt bekendtgerel se
nr. 528 og nr. 535 af 15. juni 2000 om sikkerhedsforanstaltninger til beskyttelse af per-
sonoplysninger, som behandles henholdsvis af den offentlige forvaltning og domstole-
ne. Eksterne kommunikationsforbindelser ma efter § 14 i bekendtgarelserne kun etable-
res, "hvis der tradfes saalige foranstaltninger for at sikre, at uvedkommende ikke gen-
nem disse forbindelser kan fa adgang til personoplysninger”. Til denne bestemmelse
hedder det i Datatilsynets vejledning af 2. april 2001.:

Bestemmelsen gadder enhver form for telekommunikation i forbindelse med behandling
af personoplysninger, f.eks. forsendelse af oplysninger med telefax eller ekstern e-post,
etablering af terminaladgang ved opkaldsmodem, adgang til oplysninger via myndighe-
dens hjemmeside og etablering af internetadgang fra arbejdspladser pa myndighedens in-
terne net. De salige sikkerhedsforanstaltninger skal tradfes efter myndighedens vurde-
ring af sikkerhedsrisici i det konkrete tilfadde, herunder med hensyntagen til karakteren af
de omhandlede oplysninger. ---

Ved tildutning til Internet eller andre dbne net skal der tradffes foranstaltninger, som sik-
rer imod uvedkommende trafik og forhindrer adgang fra det dbne net til den dataansvarli-
gesinterne net.

Ved brug af telefax skal opmaarksomheden saarligt vaaet rettet mod dels risikoen for at
faxen sendes til forkert modtager, dels at den modtagne fax kan vaze tilgangelig for
uvedkommende hos modtageren. ---

For transmission af personoplysninger over dbne net (f.eks. Internet) gadder konkret ne-
denstdende minimumskrav om sikkerhedsforanstaltninger:
Ved transmission af oplysninger over det dbne Internet er der generelt en risiko for, at op-

lysningerne undervejs laeses og endog andres af uvedkommende. Derudover er der en ri-
siko for, at parterne i kommunikationen ikke er dem, de udgiver sig for.

Disse risici ma vurderes af den dataansvarlige i den konkrete situation, siledes at der kan
tradfes de forngdne sikkerhedsforanstaltninger.

Hvad angar fortrolighed kan denne sikres ved forsvarlig kryptering af de transmitterede
oplysninger. Hvis der er tale om transmission af fortrolige oplysninger, herunder person-
nummer, skal der som minimum foretages en kryptering. Hvis de transmitterede oplys-
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ninger er af fglsom karakter (omfattet af persondatalovens § 7, stk. 1 og 8 8, stk. 1), skal
der anvendes en stag’k kryptering, baseret pa en anerkendt algoritme.

Sikkerhed for autenticitet (afsenders og modtagers identitet) og integritet (de transmitte-
rede oplysningers aggthed) ma sikres i forngdent omfang ved anvendelse af passende sik-
kerhedsforanstaltninger, f.eks. elektronisk signatur eller individuelle, fortrolige adgangs-
koder.

Om kryptering af kommunikation mellem offentlige myndigheder og private henvises
til afsnit 2.3.2.

2.10 Retsafgiftsloven

Reglerne om opkraevning of retsafgift fremgar af lov om retsafgifter, jf. lov nr. 206 af
21. maj 1969, se nu lovbekendtgarelse nr. 806 af 24. august 2000, som aandret ved § 2 i
lov nr. 216 af 28. marts 2001, 8§ 15i lov nr. 466 af 7. juni 2001 og § 3i lov nr. 1049 af
17. december 2002.

Retsafgiftsloven medfarte en forenkling af afgiftsreglerne i forhold til den dagaddende
regulering ved, dels at afgifterne blev samlet i én lov, dels at der blev indfert en raskke
faste afgifter uafhaangige af sagsgenstandens eventuelle gkonomiske vaadi.

Retsafgiftsoven er overordnet set bygget op efter et princip om, at afgiftspligten som
udgangspunkt indtrasder, ndr der fremsadtes begaaing om retshandlingens foretagel se,
jf. lovens § 61, stk. 1. Kan afgiften beregnes, kan retten kraave afgiften betalt samtidig
med begagingens fremsadtelsg, jf. § 62, stk. 1, 1. pkt. Betales afgiften ikke efter pakrav,
kan retten fastsadte en frist for afgiftens betaling, og betales afgiften stadig ikke, betrag-
tes begagingen som bortfaldet, jf. § 62, stk. 1, 2. og sidste pkt. Retsafgiften skal i safald
ikke betales. Kan afgiften ikke beregnes ved begaaingens fremsadtel se, betales afgiften
efter pakrav, jf. 8 62, stk. 2. Retten kan dog i mellemtiden kraeve sikkerhedsstillelse for
afgiftens betaling, jf. 8 62, stk. 2. Efter 8 35 og § 36, stk. 4, gadder visse undtagelser
med hensyn til tidspunktet for betaling af retsafgift. Retsafgiften i visse skiftesager skal
sdledes farst betales 14 dage efter forfaldstidspunktet.

Der er ikke fastsat regler i retsafgiftsloven for, hvorndr retten skal kraeve retsafgiften
betalt, men kun hvorndr retten kan kraeve afgiften betalt. | praksis har domstolene dog
kreevet retsafgiften betalt samtidig med begaaringens fremsadtel se med undtagelse af de
i 88 35 0g 36, stk. 4, naevnte tilfad de.

Domstolenes behandling af begaainger om foretagelse af retshandlinger forudsadter i
dag tilstedevaarelsen af et dokument i fysisk form, idet der efter fast praksisog i henhold
til Domstolenes Institutionsinstruks skal ske en kassestempling af det pagaddende do-
kument med angivelse af retsafgiftens starrel se.

Hvis der indleveres en staevning eller anden anmodning, der udlgser retsafgift, uden
samtidig betaling af retsafgiften, kasseregistreres det pagaddende dokument af hensyn
til sikker konstatering af modtagel sestidspunktet. Er registreringen og afstemplingen
sket uden samtidig betaling af retsafgiften, konteres det manglende belgb i henhold til
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Institutionsinstruksens afsnit 3, side 17, over en automatisk versurkonto. Dokumentet
bliver ved kassen til betaling sker.

Det er arbgjdsgruppens vurdering, at der ikke i retsafgiftsloven er bestemmelser, der
direkte eller indirekte udger en hindring for digital kommunikation inden for retsplejen.
Safremt der dbnes adgang til ved digital kommunikation at fremsadte retsafgiftsbelagte
begaainger til domstolene, kan disse handteres pa samme méde som f.eks. staevninger,
der fremsendes ved telefax, men de administrative bestemmelser i Domstolenes Institu-
tionsinstruks ber dog gennemgas med henblik pa en ngdvendig afklaring.

Efter arbejdsgruppens kommissorium skal arbejdsgruppen bl.a. fremkomme med for-
dag til, hvorledes digital kommunikation kan fremmes. Der er ikke nogen direkte sam-
menhaang mellem retsafgiftens sterrelse og det arbejde, der for domstolene er forbundet
med behandlingen af en sag. Arbedsgruppen har overvejet, om der bar gennemfares en
afgiftsmasssig lempelse, nar digital kommunikation til domstolene anvendes i afgiftsbe-
lagte sager, men arbejdsgruppen har ikke fundet grundlag herfor.

2.11 @get anvendelse af digital kommunikation og de gkonomiske kon-
sekvenser heraf. For sggspr oj ekter

Hvordan fremmes den digitale kommunikation?

Arbejdsgruppen stiller forslag om, at de eksisterende lovgivningsmaessige hindringer for
digita kommunikation med domstolene fjernes. Det skal sdledes overalt inden for de
lovgivningsmaessige omrader, som arbejdsgruppen har gennemgaet, veare muligt at an-
vende denne kommunikationsform, bade nar talen er om kommunikation til domstolene
og fra domstolene. Arbejdsgruppens forslag gar imidlertid heller ikke videre. Digital
kommunikation til domstolene ber - i al fald indtil videre — alene vaare et tilbud, der star
dbent for enhver. Arbejdsgruppen tiller heller ikke forslag om, at domstolene skal an-
vende digital kommunikation, hvor denne mulighed efter fjernelsen af de retlige hin-
dringer star aben, jf. foran i afsnit 2.7. For det farste vil et sddant forslag ikke med sik-
kerhed holde sig inden for arbe dsgruppens kommissorium. For det andet vil gennemfg-
relsen af forslaget forudsadte vassentlige aandringer i domstolenes I T-Igsninger. Valget
af de fremtidige |@sninger pa dette omrade ber imidlertid gennemferes som led i projek-
tet om digitalisering af domstolene, jf. afsnit 2.4, og arbejdsgruppen er derfor blevet
staende ved sit forslag om at fjerne de retlige hindringer for digital kommunikation.

Det ma forudses, at det navnlig vil veae domstolenes faste samarbejdspartnere, herun-
der ikke mindst advokaterne, der vil gare brug og have fordel af at kunne kommunikere
digitalt med domstolene. Der har i arbejdsgruppen - ikke mindst hos Advokatradets re-
praesentant - vaget udtrykt bekymring for, om arbegdsgruppens forslag i tilstraskkelig
grad vil medvirketil at fremme den digitale kommunikationsform.

Efter arbegdsgruppens kommissorium skal arbejdsgruppen ikke overveje, om digital
kommunikation skal indfares, men farst og fremmest pege pa de retlige hindringer, der i
lovgivningen métte veae for digital kommunikation. Arbejdsgruppen skal imidlertid
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ogsa fremkomme med forslag til, hvorledes digital kommunikation kan fremmes. Den
digitale kommunikation har abenlyse fordele, og arbejdsgruppen kan ikke pege pa en
bedre méde at fremme den digitale kommunikation pa, end ved at fjerne de retlige hin-
dringer herfor og afklare den tvivl, der i dag pa vassentlige omréder kan veae om, hvor-
vidt digital kommunikation kan anvendes. Noget andet er, at domstolenes nuvaaende
I T-teknologi indebagrer faktiske hindringer eller begramsninger i udnyttelsen af digitali-
seringsfordelene. Det er derfor af meget stor betydning for fremme af digital kommuni-
kation med domstolene, at projektet om digitalisering af domstolene réder over de res-
sourcer, der er nagdvendige for at gennemfare projektet inden for den fastsatte tidsram-
me.

Forsagsproj ekter ?

Arbejdsgruppen kan efter sit kommissorium foresla forsagsprojekter, men arbejdsgrup-
pen stiller ikke forslag herom. Det er efter arbejdsgruppens opfattelse dbenbart, at hin-
dringer for digital kommunikation ber fjernes, og den digitale kommunikation fremmes.
Det savner derfor mening at foresla forsggsordninger, hvis resultater skal indgai grund-
laget for en beslutning om at dbne for fuld adgang til digital kommunikation. Hertil
kommer, at et sadant forsegsprojekt i sig selv kunne give anledning til tvivl om, hvor-
vidt domstolene reelt er indstillet pa digital kommunikation i videst muligt omfang. For-
segsprojekter kan imidlertid veare med til at pavirke valget af de tekniske Igsninger,
herunder sagsbehandlingsprogrammer, som domstolene ber have. Et forsggsprojekt kan
muligt ogsa bidrage til at afklare, hvorledes digital kommunikation bedst lader sig inte-
grere i domstolenes nuvagrende eller kommende sagsbehandlingssystemer. Arbejds-
gruppen finder imidlertid, at sddanne overvejelser mest hensigtsmasssigt bar forega som
led i projektet om digitalisering af Danmarks Domstole, jf. herom afsnit 2.4.

Omkostningsmeaessige over vej el ser

Arbegjdsgruppen har fundet det naturligt at overveje, hvilke omkostningsmaessige kon-
sekvenser, der vil vaare forbundet med, at kommunikationen med domstolene kan forega
digitalt.

Det vil nagope vaare muligt at fremkomme med et kvalificeret skan over, i hvilket om-
fang digital kommunikation vil blive benyttet, og omfanget, der givetvis vil vage sti-
gende, kan ogsa blive afhaangig af, hvilke tekniske Igsninger, der er til radighed for
domstolene.

Alle landets domstole har i dag adgang til Internettet, og ale domstole har mindst én e-
postadresse. | 1gbet af 2004 forventes det, at alle medarbejdere ved Danmarks Domstole
vil have en personlig e-postadresse. Domstolene har saledes allerede i dag mulighed for
at modtage digital kommunikation, men domstolenes netvaak vil nagope have tilstraek-
kelig kapacitet til at modtage f.eks. et betydeligt antal bilag til en staevning. Indfarelse af
digital kommunikation med domstolene ma derfor givetvis forudsadte, at domstolenes
Internetforbindel ser og netvaark udvides.

Domstolenes, og i saalig grad byretternes, sags- og tekstbehandlingssystemer er ikke

bygget op til at modtage og handtere digital kommunikation. Domstolenes sagsbehand-
ling er papirbaseret, hvilket indebager, at alle dokumenter, der fremsendes til domstole-
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ne digitalt med henblik pa at indgdi en sag, skal udskrives pa papir. Hertil kommer, at
domstolenes digitale sagsbehandlingssystemer i dag primaat er baseret pa produkter,
der er udviklet af DSI Data A/S. Systemerne er imidlertid ikke direkte kompatible med
f.eks. dokumenter, der er skrevet i Microsoft® Office-pakken. Det medfarer f.eks., at en
staavning med bilag modtaget som digital kommunikation ikke umiddelbart kan indga i
sagsbehandlingssystemerne, og domstolene vil derfor ikke kunne drage den fulde nytte
af, at dokumentet foreligger i digital form, f.eks. ved at et anklageskrift eller en staev-
ning kan kopieresind i en dom eller en kendelse. Pa samme méde vil i al fald byretterne
med den nuvaaende teknologi heller ikke umiddelbart vaare i stand til — laesbart for
modtageren - digitalt at sende dokumenter, som retten har produceret, f.eks. domme og
kendelser, idet dokumenterne som udgangspunkt foreligger i et andet format end det
gaangse.

At domstolenes sagsbehandling i vidt omfang er papirbaseret, er sdledes ikke i sig selv
til hinder for digital kommunikation med domstolene, men kan mindske de fordele,
domstolene kan have af digital kommunikation, f.eks. ved "genbrug” af parts- og sags-
oplysninger. Hvis en ret efter den regel, som arbejdsgruppen foresldr, modtager en
staavning med et betydeligt antal bilag, skal staevningen og bilagene udskrives pa papir
"til sagen”. Staavningen skal forkyndes, og kan digital forkyndelse ikke finde sted, jf.
arbejdsgruppens fordag herom, skal staevningen og bilagene udskrives pa papir med
henblik pa forkyndelse. Selv om digital forkyndelse kan finde sted, sdledes at staevnin-
gen og bilagene ikke skal udskrives til brug herfor, er der ingen sikkerhed for, at for-
kyndelsen lykkes, og det kan derfor pa et senere tidspunkt blive ngdvendigt at udskrive
staavningen og bilagene med henblik pa en traditionel forkyndelse.

Indferelse af digital kommunikation vil utvivisomt betyde en ragkke fordele og vaesent-
lige lettelser for domstolenes brugere. Blandt andet indebager digital kommunikation, at
brugerne ikke vil vaae nedt til at fremstille flere kopier af processkrifter og bilag til
retten eller til de @vrige involverede i sagen.

Indferelse af digital kommunikation ma derfor omvendt forventes at medfare en vold-
som forggelse af domstolenes udskrivningsbehov og dermed ogsa en kraftig foragelse
af domstolenes papirforbrug og skabe behov for investeringer i printere mv. Tilsvarende
vil behovet for at udskrive den modtagne kommunikation antageligt ogsa medfere en
(vis) udvidelse af personaleforbruget i forbindelse med modtagelse af staevninger og
lignende.

Da domstolene med de nuvaaende sagsbehandlingssystemer vil have begramset mulig-
hed for digitalt at kommunikere med sagens parter mv., vil domstolene i a fald pa kort
sigt ikke kunne opna vassentlige besparel ser, f.eks. af portoudgifter.

Pa laangere sigt, nar projektet om digitaliseringen af Danmarks Domstole, jf. afsnit 2.4.
er fuldt gennemfart, ma det omvendt forventes, at der i digitaliseringen af kommunika-
tionen ligger en vassentlig driftsmaessig effektivisering.

Det er for arbejdsgruppen ikke i sig selv afgerende, at indfarelse af digital kommunika
tion pa domstolsomradet pa kort sigt vil medfare et aget ressourceforbrug for domstole-
ne. Digitaliseringen skal ikke alene ses ud fra domstolenes synsvinkel, men ogsa ud fra
brugernes synsvinkel. Selvom digital kommunikation sdledes isoleret set vil medfere en
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foragelse af domstolenes ressourceforbrug, bade i 1T- og personalemaessig henseende,
vil den samlede virkning af at muliggere digital kommunikation med domstolene veare
klart positiv.
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3 Anden lovgivning

Arbejdsgruppen skal identificere de bestemmelser i retsplejelovgivningen, som kan hin-
dre digital kommunikation, og fremkomme med forslag til, hvorledes anvendelsen af
digital kommunikation inden for retsplejens omrade kan fremmes. |dentifikationen af de
hindrende bestemmelser kan vagre vanskelig, idet opgaven i vidt omfang beror pa en
fortolkning. Det er derfor af vaesentlig betydning, hvorledes lovgivningsmagten har gre-
bet problemet an pa andre lovgivningsomrader. Det har ogsdi sig selv vassentlig betyd-
ning, at den lgsning, der bar gennemfares pa retsplejeomradet omkring digital kommu-
nikation, ikke afviger fra de lgsninger, der er opnaet pa andre omrader, i videre omfang
end de salige forhold kan begrunde. Arbejdsgruppen har derfor gennemgaet anden
lovgivning. Nedenfor omtales aandringen i forvaltningsloven, jf. afsnit 3.1, andringerne
i selskabslovgivningen (3.2) og lovgivningen pa uddannelsesomradet (3.3). | afsnit 3.4
omtales de lovaandringer om digital kommunikation pa forskellige omrader, der er gen-
nemfert i folketingssamlingen 2002-03. Endelig omtales i afsnit 3.5 kort udviklingen
inden for tinglysningsomradet.

3.1 Forvaltningsloven

Den 30. januar 2002 fremsatte justitsministeren forslag til lov om aandring af forvalt-
ningsloven. Ved forslaget, der er gennemfart som lov nr. 215 af 22. april 2002, blev der
i et nyt kapitel 8 a med overskriften " Anvendelse af digital kommunikation” indsat en
ny bestemmelsei § 32 a, der er sdlydende:

§ 32 a. Vedkommende minister kan fastsadte regler om ret til at anvende digital kommu-
nikation ved henvendelser til den offentlige forvaltning og om de neamere vilkéar herfor,
herunder fravige formkrav i lovgivningen, der hindrer anvendelsen af digital kommunika
tion.

Afsnit 1 om lovforslagets formd og baggrund er citeret ovenfor i afsnit 2.1. Det hedder
videre i lovfordagets almindelige bemaakninger:

2. Gaddenderet

2.1. Der findes ikke nogen generel lovregulering om formen for borgernes henvendel ser
til den offentlige forvaltning.

Som udgangspunkt ma det derfor antages, at borgerne kan rette henvendelse til forvalt-
ningen i den form, som de selv gnsker, forudsat at forvaltningen teknisk er i stand til at
modtage henvendel ser i denne form.

Der kan dog veae tilfadde, hvor der ma kraeves en saalig sikkerhed for, at afsenderen af
en henvendelse er den person, som vedkommende udgiver sig for. Det gadder f.eks., hvis
der knytter sig saalige retsvirkninger til en henvendelse til den pagaddende offentlige
myndighed. | sddanne tilfad de méa forvaltningen i forngdent omfang sikre sig afsenderens
rette identitet f.eks. ved at anmode om, at henvendel sen underskrives.

Hertil kommer, at lovgivningen i en rakke tilfadde indeholder searlige bestemmelser om,
at henvendelser til forvaltningen pa det pagaddende omrade skal opfylde bestemte form-
krav. Der kan eksempelvis vazre tale om krav om anvendelse af saalige blanketter eller
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ansggningsskemaer eller krav om skriftlighed, underskrift mv. | forhold til sddanne form-
krav i lovgivningen, vil det — hvor der ikke er taget udtrykkelig stilling til anvendelsen af
digital kommunikation — bero pa en fortolkning af den enkelte bestemmelse, om henven-
delse ved digital kommunikation — eventuelt med brug af elektronisk signatur — opfylder
formkravet.

Denne fortolkning kan falde ud til, enten at det er muligt at anvende digital kommunikati-
on, eler at formkravet udelukker anvendelsen af digital kommunikation. En fortolkning
vil desuden i en rakke tilfedde fare til, at det umiddelbart ma anses for tvivisomt, om di-
gital kommunikation kan anvendes. Det skyldes, at formkrav af den nsevnte karakter ofte
vil vaae udformet, uden at det oprindelig har vazret overvejet, om kravet kan opfyldes ved
brug af digital kommunikation.

2.2. | det omfang borgerne er berettiget til at anvende digital kommunikation ved henven-
delser til den offentlige forvaltning, opstér spergsmalet om, hvilke vilkér der kan stilles
for den digitale meddelel se.

Som anfart ovenfor ma det antages, at en borger kan rette henvendelse til forvaltningen i
den form, som vedkommende selv ensker, forudsat at den pagad dende forvaltningsmyn-
dighed teknisk er i stand til at modtage henvendelsen i denne form.

Det kan derfor i ale tilfadde kraeves, at borgeren i forbindelse med brug af digital kom-
munikation anvender et teknisk format, der indebagrer, at borgerens meddelelser kan lee
ses af myndigheden. En forvaltningsmyndighed ma ogsa vaae berettiget til at bestemme,
at digitale henvendelser til myndigheden skal ske til en bestemt e-mail-adresse (der f.eks.
kan vaare angivet pa myndighedens hjemmeside).

2.3. Saaligt med hensyn til henvendelser, der skal vaae forsynet med underskrift, falger
det af 8 13 i lov nr. 417 & 31. mgj 2000 om elektroniske signaturer, at bestemmelser i
lovgivningen, hvorefter elektroniske meddelelser skal vaare forsynet med signatur (under-
skrift), anses for opfyldt, hvis meddelelsen er forsynet med en avanceret elektronisk sig-
natur, der er baseret pa et kvalificeret certifikat, og som er fremstillet ved brug af et sik-
kert signaturgenereringssystem. Ved elektroniske meddelelser til eller fra en offentlig
myndighed gadder dette dog kun, hvis andet ikke felger af lov eller bestemmel ser fastsat i
medfer af lov.

Bestemmelsen i § 13 finder sdledes anvendelse, hvor der findes et formkrav om under-
skrift eller lignende, som ma forstas sdledes, at det kan opfyldes ved benyttelse af digital
kommunikation med elektronisk signatur. | disse tilfadde kan der som udgangspunkt ikke
stilles krav om opfyldelse af strengere sikkerhedsnormer end, hvad der faglger af denne
bestemmelse. Bestemmelsen er en gennemfarelse af artikel 5, stk. 1, litra a, i direktiv
1999/93/EF af 13. december 1999 om en fadlesskabsramme for elektroniske signaturer,
der som udgangspunkt forbyder medlemsstaterne at opretholde eller vedtage lovgivning
med signaturkrav, som ikke kan opfyldes ved brug af en signatur, der lever op til direkti-
vets krav. Som det ogsa fremgar af lovens § 13, dbner direktivet dog mulighed for, at der
kan stilles supplerende sikkerhedskrav i forbindelse med digital kommunikation til og fra
offentlige myndigheder.

3. Justitsministeriets udvalg om retsvirkninger ne af digital signatur mv.

3.1. | 1998 nedsatte Justitsministeriet i samrad med I T- og Forskningsministeriet (nu Mi-
nisteriet for Videnskab, Teknologi og Forskning) et udvalg om retsvirkningerne af an-
vendelse af digital signatur mv. Udvalget bestér af repraesentanter for en raskke myndig-
heder og organisationer.

Efter kommissoriet har udvalget to hovedopgaver. For det farste er udvalget blevet an-
modet om at overveje, om der er behov for at lovgive om anvendelsen af digital kommu-
nikation og elektronisk signatur i forbindelse med gaddende krav i lovgivningen om
skriftlighed, underskrift mv. For det andet skal udvalget overveje en ragkke andre retlige
spergsmal, som opstar i forbindelse med anvendelsen af digital kommunikation og elek-
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tronisk signatur, herunder spargsmalet om hvorvidt der er behov for at lovgive om rets-
forholdet mellem afgiveren og modtageren af en digital meddelelse med elektronisk sig-
natur.

3.2. Udvalget har i december 2000 afgivet en delbetamkning (betaankning nr. 1400/2001
om e-signatur og formkrav i lovgivningen). Heri redeger udvalget for sine overvejelser
om behovet for, at der lovgives om anvendelsen af digitale meddelelser med digital signa-
tur i forbindelse med formkrav og andre regler, der knytter retsvirkninger til, at en med-
delelse er skriftlig og/eller underskrevet.

Til brug for disse overvejelser har udvalget gennemgaet lovgivningen inden for 4 mini-
steromréder. Det drejer sig om ca. 500 bestemmel ser, der indeholder formkrav af den ene
eller anden art, og som kan tamkes at udgare en hindring for anvendelsen af digital kom-
munikation.

Udvalget konstaterer, at det er vanskeligt at udtale sig generelt om forstéelsen af gadden-
de formkrav om skriftlighed, underskrift mv. | de fleste tilfadde fremgar det saledes ikke
klart af de gaddende formkrav i lovgivningen, om de tillader brug af digital kommunika-
tion. Det skyldes, at formkravene er udformet, uden at man har haft muligheden for digi-
tal kommunikation for gje, sdledes at det er vanskeligt ved fortolkning at fastsld, hvordan
bestemmelsen skal forstas. Denne fortolkningstvivl kan efter udvalgets opfattelse i sig
selv udgere en hindring for anvendelsen af digital kommunikation.

For at sikre, at lovgivningen ikke udger en hindring for hensigtsmaessig brug af digital
kommunikation, er det efter udvalgets opfattelse ngdvendigt systematisk at gennemga
lovgivningen for at finde frem til de bestemmelser, som ikke understatter den gnskede
udvikling. | betaankningen konstateres det i den forbindelse, at der findes et meget betyde-
ligt antal formkrav i love, bekendtgerel ser mv. En gennemgang af samtlige regler af den-
ne karakter — herunder en revision af de regler om formkrav, som udger en hindring for
en hensigtsmasssig | T-udnyttel se — vil derfor vaare en omfattende opgave.

Udvalget foredar derfor i sin delbetamkning, at de enkelte ministerier ivaarksadter denne
gennemgang uden at afvente udvalgets videre overvejelser af de andre spergsmal, der er
omfattet af udvalgskommissoriet.

For savidt angdr de omrader, hvor der efter en sadan gennemgang i de enkelte ministerier
findes at vaare behov for andring af bestdende formkrav, har udvalget overvejet, hvilken
lovgivningsmodel der bar anvendes. Udvalget konkluderer, at det ikke er hensigtsmasssigt
at udforme én eller flere regler, der aandrer ale formkrav i hele lovgivningen eller store
dele af lovgivningen uden at afstemme aandringerne med forholdene pa de enkelte omrd-
der.

Pa den anfarte baggrund anbefaler udvalget, at der indsadtes en bestemmelsg, f.eks. i for-
valtningsloven, hvorved de enkelte ministre bemyndiges til ved bekendtgerelse at sandre
formkrav, der vedrgrer kommunikation til det offentlige, med henblik pa, at det fremover
i videre omfang skal vaare muligt at anvende digital kommunikation ved henvendel se til
offentlige myndigheder.

Den delegation af lovgivningskompetence til forvaltningen, som en sadan bestemmelse
indebager, er efter udvalgets opfattelse forsvarlig, da hjemmel shestemmel sen forudsadtes
udformet sdledes, at borgerne kan faret, men ikke pligt til at benytte digital kommunika-
tion. Hertil kommer, at der er tale om en bemyndigelse til at udstede regler, der hovedsa-
gelig er af mere formel, administrativ karakter.

Udvalget har overvejet, om kommunikation fra offentlige myndigheder til virksomheder,
borgere mv. ogsa ber vaae omfattet af den foresldede bemyndigel sesbestemmelse. Det er
imidlertid udvalgets opfattel se, at behovet for at aandre gad dende formkrav pa dette punkt
formentlig ikke er saaligt stort, og at retssikkerhedsmasssige hensyn taler for ikke i be-
kendtgarelsesform at fravige gaddende lovregler, der giver borgerne ret til at modtage
kommunikation fra det offentlige pa en bestemt made.
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Af de samme grunde er det ogsa med hensyn til kommunikation mellem borgere og virk-
somheder indbyrdes udvalgets opfattelse, at afskaffelsen af unadige hindringer for digital
kommunikation ber ske ved sarskilte andringer af lovgivningen pa de enkelte omrader.

4, Jusgtitsministerietsforsag

Justitsministeriet er enig med udvalget i, at der bar lovgives med henblik pa at kunne af-
skaffe formkrav, som indebagrer en uhensigtsmaessig og utilsigtet barriere for digital
kommunikation.

Justitsministeriet kan i den forbindelse tilslutte sig udvalgets overvejelser om, hvilken
lovgivningsmode! der bar anvendes. Ogsa efter Justitsministeriets opfattelse taler mest sa-
ledes for, at man vadger den model, som udvalget anbefaler. Det vil sige, at der i forvalt-
ningsloven bgr indssdtes en bestemmelse, hvorved den enkelte minister bemyndiges til
ved bekendtgarelse at aandre formkrav i lovgivningen, der drejer sig om kommunikation
til offentlige myndigheder.

| overensstemmelse hermed svarer lovforslaget om indsadtelse af en ny bestemmelse i
forvaltningsloven med visse sproglige aandringer til det udkast til bestemmelse, som ud-
valget har foresl &et.

Kommunikation mellem borgerne indbyrdes samt kommunikation fra offentlige myndig-
heder til borgerne er ikke omfattet af lovforslaget. Her vil de ngdvendige aandringer i
formkrav, der indebaarer en uhensigtsmasssig hindring for brug af digital kommunikation,
i overensstemmelse med udvalgets anbefalinger blive gennemfert ved aandringslove pa
det enkelte omrade.

3.2 Selskabslovgivningen

Den 1. februar 1996 fremsatte erhvervsministeren et forsag (L 198) til lov om andring
af blandt andet aktieselskabsloven. Efter forslaget, der blev vedtaget den 14. maj 1996,
blev der som 2. og 3. pkt. i 8§ 154, stk. 2, indsat fglgende bestemmel se:

Styrelsen kan fastsadte regler om, at anmeldelse samt dokumenter i forbindel se hermed kan
udveksles elektronisk, herunder indsendes til styrelsen, i en af styrelsen foreskrevet stan-
dardiseret form. Sadanne el ektroniske dokumenter sidestilles med papirbaserede dokumen-
ter i retlig henseende.

Af bemagkningerne til lovforslaget fremgér, at forslaget er fremsat som et led i gennem-
farelsen af regeringens IT-politiske handlingsplan fra 1995. Formalet var at dbne mu-
lighed for, at registreringspligtige virksomheder samt advokater og revisorer mv., som
er bemyndiget hertil af virksomhederne, kan kommunikere elektronisk med Erhvervs-
0g Selskabsstyrelsen. Herved understettes virksomhedernes egen brug af informations-
teknologi, og der vil vaae gget rationaliseringsgevinst i forbindelse med Erhvervs- og
Selskabsstyrel sens overgang til elektronisk sagsbehandling og arkivering.

Det felger endvidere af bemaakningerne, at det i farste omgang var tanken, at styrelsen
ville udlevere et elektronisk anmeldel sesprogram til interesserede anmeldere pa diskette.
Né&r anmelderen havde indtastet de for anmeldelsen relevante oplysninger i programmet,
kunne anmeldelsen sendes til styrelsen via e-post eller kopieres over pa en diskette, som
kunne indsendesttil styrelsen med almindelig post.
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Det falger endelig af bemaarkningerne, at dokumenter, som ifglge lovgivningen skal
ledsage anmeldelsen sasom generalforsamlingsudskrift mv., kan vedhagftes elektronisk
eller indsendesi papirform med posten.

Den 10. januar 2001 fremsatte erhvervsministeren forslag til aandring af lov om aktie-
selskaber, lov om anpartsselskaber, lov om erhvervsdrivende fonde, lov om erhvervs-
drivende virksomheder, lov om statsautoriserede revisorer og lov om registrerede revi-
sorer (Andringer som fglge af lov om erhvervsdrivende virksomheders aflaggel se af
arsregnskab mv.). Ved lovforslaget (L 139), der er gennemfart som lov nr. 449 af 7. juni
2001, blev der (som 8§ 1, nr. 38) i stedet for § 154, stk. 2 og 3, der ophaevedes, indsat
falgende bestemmel ser:

Sk. 2. Breve, udskrifter og andre dokumenter, som Erhvervs- og Selskabsstyrelsen udste-
der, kan vaae i savel papirbaseret som elektronisk form. Dokumenterne er ligestillede i ret-
lig henseende uanset formen. Dokumenterne kan vaae med eller uden underskrift, kan for-
synes med maskinelt gengivet underskrift, digital signatur eller tilsvarende efter styrelsens
valg.

Sk. 3. Anmeldelser, regnskaber og andre dokumenter, som Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
modtager i henhold til denne lov, kan veare i sdvel papirbaseret som elektronisk form. Do-
kumenterne er ligestillede i retlig henseende uanset formen. Dokumenterne kan veae med
personlig underskrift, med maskinelt gengivet underskrift, med digital signatur eller tilsva-
rende efter styrelsens neamere bestemmelse. Styrelsen fastsedter regler om elektronisk ind-
sendelse af de omhandlede dokumenter, herunder at indsendelse skal ske i en af styrelsen
fastsat struktureret form. Styrelsen kan endvidere stille nsamere krav til de anvendte elek-
troniske systemer.

Sk. 4. Styrelsen fastsadter regler om anmeldelse og registrering, herunder hvilke forhold
anmeldere eller andre selv kan registrere i styrelsens edb-system, og for brugen af dette sy-
stem. Sadanne registreringer traader i stedet for indsendelse af anmeldelse. § 156 gadder og-
safor sdanne registreringer.

| lovforslagets bemaarkninger begrundes de fores dede regler siledes:

Forslagets § 154, stk. 2 og 3, indeholder en praisering og udvidelse af den nugaddende
bestemmelse i aktieselskabslovens § 154, stk. 2, 2. og 3. pkt., hvorefter Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsen kan fastsadte regler om, at anmeldelse samt dokumenter i forbindelse her-
med kan udveksles el ektronisk.

| overensstemmelse med regeringens erhvervsstrategi .dk21 og regeringens I T-strategi for
effektivisering af staten er Erhvervs- og Selskabsstyrelsen med i front, nar det gadder ud-
nyttelsen af informationsteknologierne til at digitalisere de administrative rutiner og indfare
e-administration, dels for at lette kommunikationen mellem borgerne og det offentlige, dels
for at lette kommunikationen internt i det offentlige. Styrelsen anvender sdledes bl.a. et
elektronisk regnskabs-rykkersystem, som i tilfadde af, at arsregnskab ikke er modtaget i
styrelsen, ndr indsendelsesfristen er udlgbet, automatisk genererer breve med pékrav til
virksomhedens ledelse om indsendelse heraf. Modtages arsregnskabet efter pakravsfristens
udigb, genererer systemet automatisk breve, der palamger ledelsen afgift. Sddanne breve
har f.eks. i en arrakke vaaret udsendt maskinelt uden underskrift.

De foreddede bestemmelser har sledes bl.a. til formal at prascisere hjemlen for sadanne
forretningsgange og samtidig fremtidssikre styrelsens fortsatte bestradbelser pd som led i
indfarelsen af e-administration at effektivisere de administrative rutiner inden for rammerne
heraf.

Forslagets stk. 4 viderefgrer det nuvagende stk. 2, 1. og 4. pkt., og stk. 3, med de tilpasnin-
ger, der falger af forslagets stk. 2 og 3.

De nugaddende bestemmelser i stk. 4 og 5 bliver herefter stk. 5 og 6.
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Ved lovforslaget blev tilsvarende aandringer foresldet i den gvrige selskabslovgivning
mv., som naevnt i lovforslagetstitel.

Under lovforslagets behandling i Folketinget blev Erhvervs- og Selskabsstyrelsens
praksis med hensyn til fremsendelse til skifteretterne af anmodninger efter aktiesel-
skabslovens § 117 (og de tilsvarende bestemmelser i andre selskabslove) om tvangsop-
lasning af selskaber, berert. Baggrunden herfor var, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i
nogle & havde fremsendt anmodninger om tvangsoplgsninger af selskaber ved skrivel-
ser, der var udskrevet maskinelt og ikke forsynet med personlig underskrift. Ved ken-
delse af 31. oktober 2000 (UfR 2001.252 @) stadfaestede @stre Landsret en afgarelse,
truffet af en skifteret, hvorved en sddan anmodning var blevet afvist. | landsrettens ken-
delse anfares det:

De af skifteretten anferte reale begrundelser'’ for, at dokumenter af juridisk betydning skal

forsynes med underskrift, tiltraades. Heroverfor kan de af kearende (Erhvervs- og Selskabs-

styrelsen) anfarte resursemasssige hensyn og mulighed for at identificere kearende som af-

sender af anmodninger om tvangsoplgsning af selskaber pa grund af manglende indsendel-
se af arsregnskaber ikke begrunde, at sddanne anmodninger fremsendes uden underskrift.
Den omstaendighed, at skifteretterne if@lge kerende i en lang periode har behandlet sddanne
anmodninger, selvom de ikke er underskrevet, kan heller ikkei sig selv faretil fravigelse af
kravet om underskrift. Herefter, og da der efter det oplyste ikke af kaarende er truffet saali-
ge foranstaltninger for at |ase de retssikkerhedsmaessige problemer, der falger af manglende
underskrift pa de omhandlede anmodninger, tiltrasdes det, at skifteretten har afvist begaain-
gen, ---

Hgjesteret stadfeestede den 7. juni 2001 landsrettens afgarel se med felgende begrundel-
se:

Efter retsplejelovens § 261, stk. 2, skal retten afvise processkrifter, der er underskrevet af
andre end parten eller en person, der er berettiget til for vedkommende ret at give made for
parten. Retsplejeloven indeholder siledes et krav om, at processkrifter skal underskrives.
Erhvervs- og Selskabsstyrelsens anmodning til skifteretten om tvangsoplasning af andels-
selskabet er ikke underskrevet, og indgivelsen af den uunderskrevne anmodning har ikke
hjemmel i anden lovgivning. Hgjesteret tiltrasder derfor, at anmodningen er afvist af skifte-
retten, ---

| en artikel i Ugeskrift for Retsvaesen (U 2001B.183) kritiserede lektor, lic.jur. Sgren
Friis Hansen det ovenfor omtalte lovforslag (L 139), og Folketingets Erhvervsudvalg
bad erhvervsministeren om at kommentere artiklen. Ministeren svarede® den 7. maj
2001, at formalet med den foresldede bestemmelsei § 1, nr. 38, var at give Erhvervs- og
Sel skabsstyrelsen

17 »at der kan placeres et tjenstligt ansvar,

at det skal kunne konstateres, om afgerelsen hidrarer fra en person, der efter kaarendes del egationsprin-
cipper har kompetence i sagen,

at underskriften er den eneste made, hvorpa en modtager kan se forskel pa et udkast og en afgarelse,

at underskrift sikrer mod, at fremsendelse ikke er sket ved en fejl, f.eks. ved at et udkast fremsendes uden
at vaaei endelig form eller uden, at der er truffet endelig beslutning om af sendelsen, og

at underskrift giver en vis sikring mod, at fremsendte begaainger ikke er forfalskede, hvorved bemagkes,
at man ikke kan udelukke, at en udenforstéende ved moderne teknik kan tilegne sig elektroniske kopier af
kagrendes tekster eller kan udfaardige skrivelser, der i fremtraeden kan forveksles med kagrendes.«

18 Svar pa spargsmél 7, se http://www.ft.dk/Samling/20001/udvbilag/ERU/L 139 _bilagl7.htm
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...mulighed for at kommunikere med virksomhederne pa den méade, som virksomhederne
agnsker det. Hvis virksomhederne for eksempel sender en fax eller en email til styrelsen,
kan styrelsen svare virksomhederne pa samme méde. Lektor, lic.jur. Seren Friis Hansens
artikel er i gvrigt baseret pa en raskke forkerte forudsagninger og faktuelle fejl, der ikke gi-
ver belagy for at foretage andringer i de foresldede bestemmelser om digital kommunikati-
on. ...

Styrelsen har aldrig anvendt e-mailstil de paged dende meddelelser og har heller ikke aktu-
elle planer herom. Styrelsen anvender elektronisk dannede breve, der sendes med posten pa
styrelsens officielle papir, hvis selskabet ikke har reageret pa styrelsens pakravsbrev. Resul-
tatet ville ikke veare anderledes for virksomhederne, hvis brevene blev skrevet manuelt.

Henvender selskabet sig til styrelsen, overgér sagen til manuel sagsbehandling. En anden
sag er, at det er vigtigt som allerede naavnt ovenfor at forberede lovgivningen pa digital for-
valtning, siledes at det er muligt at kommunikere med borgerne, pa den méde de ansker
det, hvad enten det er per post, e-mail eller fax.

Hgjesterets kendelse er afsagt efter lovforslagets vedtagelse, men inden dets ikrafttree
den. Det er vel naaliggende at antage, at der med lovforslagets vedtagel se er skabt den
hjemmel, som Hgjesteret konstaterer ikke forela pa af garel sestidspunktet.

Den 29. januar 2003 fremsatte gkonomi- og erhvervsministeren forslag (L 145) til aan-
dring af aktie- og anpartsselskabsloven, hvorefter der gives mulighed for at afholde
"elektroniske generalforsamling” og anvendelse af elektronisk kommunikation mellem
selskabet og aktionagerne. Fordaget blev vedtaget den 10. april 2003. 1 en ny 8 179 er
det i stk. 1 fastsat, at krav om underskrift i aktieselskabsloven kan opfyldes ved digital
signatur eller tilsvarende elektronisk signatur. Endvidere fremgar det af stk. 2, at Er-
hvervs- og selskabsstyrelsen kan fastsadte neamere regler om anvendelsen af digital
signatur efter stk. 1.

| praksis sker registreringer (og vel anden kommunikation, der kan ske elektronisk) nu
via Internettet pa adressen www.webreg.dk. Det fremgar her, at der i forbindelse med
afsendelsen stilles krav om brug af elektronisk signatur. | Webreg benyttes de sakaldte
medarbejdercertifikater, som er et bevis pd, at en navngiven person arbejder for et be-
stemt firma. Det er op til det enkelte firma at afgare, hvem i firmaet der skal have et
certifikat, og hvad certifikatet ma bruges til. Medarbejdercertifikaterne udstedes af en
raekke ngglecentre. Signaturen er strengt personlig og kan kun aktiveres af indehaveren.
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen accepterer forelgbig kun kvalificerede certifikater, god-
kendt af 1T- og Telestyrelsen. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen forventer dog at acceptere
ale certifikater, der er OCES godkendt, ndr denne standard udbredes. Indtil da har sty-
relsen accepteret 3 nagglecentre (Kommunedata, TDC og EuroTrust).

3.3 Lovgivning pa uddannelsesomr adet

Ved lov nr. 246 af 6. april 2001 om andring af forskellige love om selvejende uddan-
nelsesinstitutioner blev der gennemfert aandringer i en lang rakke love om forskellige
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selvegjende uddannelsesinstitutioner,” hvorved der blev skabt hjemmel for undervis-
ningsministeren til at bestemme, at pligtmaessige oplysninger fra uddannel sesinstitutio-
nerne om uddannelserne, de studerende, personalet mv. skal leveres i elektronisk form
og til at fastsadte, i hvilket format leveringen skal ske. Der blev endvidere givet under-
visningsministeren bemyndigelse til at fastsadte regler om elektronisk kommunikation
mellem institutionen og Undervisningsministeriet, herunder om anvendelse af elektro-
nisk signatur i forbindelse med institutionernes levering af oplysninger om uddannel-
serne, de studerende mv. Det fremgar af lovforslagets bemaarkninger, at de oplysninger,
der er tale om, er de oplysninger, der er nadvendige til administration af tilskudsbetin-
gelserne, refusionsordninger, ministeriets tilsyn mv.

Det forudsadtes i bemagkningerne til lovforslaget, at der i forbindelse med elektroniske
indberetninger vil vaae behov for anvendelse af digital signatur, men der er ikke naa-
mere redegjort for, hvorndr eller i hvilket omfang digital signatur bar anvendes.

Under lovfordagets behandling i Folketinget blev der stillet et aandringsforslag af un-
dervisningsministeren, hvorefter der i lov om statens uddannel sesstette blev indsat en
ny bestemmelse, § 43 a, om elektronisk kommunikation mellem den uddannel sessggen-
de og myndighederne.? Bestemmelsen lyder sdledes:

§ 43 a. Undervisningsministeren kan fastsadte regler om elektronisk kommunikation mel-
lem den uddannelsessggende eller 1&ntageren og uddannesesingtitutionen, styrelsen eller
efter forhandling med finansministeren Finansstyrelsen. Undervisningsministeren kan her-
under fastsadte regler om anvendelse af digital signatur eller anden sikker personidentifika
tion bl.a. i forbindelse med ansggninger om uddannel sesstette , |anedokumenter og ved af-
givelse af oplysninger, jf. 8 39, stk. 6, nr. 2, 3 0g 6.

Sk. 2. Undervisningsministeren kan fastsadte regler om elektronisk kommunikation mel-
lem uddannel sesinstitutionerne og styrelsen, herunder om anvendelse af digital signatur el-
ler anden sikker identifikation bl.a. i forbindelse med aflevering af oplysninger efter § 43,
stk. 2.

I Undervisningsministeriets bemaakninger til forslaget hedder det bl.a.:

Med den foresldede andring af lov om statens uddannel sesstette (SU-loven) vil der blive
hjemmel til at udnytte den nyeste teknologi ved at give adgang til at fastsedte regler om
elektronisk kommunikation mellem den uddannel sessegende og |antageren pa den ene side
og uddannel sesstedet, SU-styrelsen og Finansstyrelsen pa den anden side, jf. de foreslaede
bestemmelser i § 43 ai SU-loven.

Bestemmelsen i § 43 a, stk.1, omfatter al kommunikation i forhold til de studerende, dvs.
0gsa de stettemeddelelser m.v., som udsendes fra SU-styrelsen. Der vil herudover efter de
foresldede bestemmelser i § 39, stk. 6, nr. 2, 3 og 6, i SU-loven blive mulighed for at fast-
sadte regler om ansggninger, lanedokumenter og oplysninger i elektronisk form. Zndringen
af 812, stk. 2, i SU-loven er en konsekvens af de foresldede bestemmelser i §43 a, stk. 1.

9 Det fremgér af undervisningsministerens bemaakninger til det andringsforslag, der blev fremsat under
Folketingets behandling af lovforslaget, og som er omtalt senerei teksten, at det er Undervisningsministe-
riets opfattelse, at det uden saalig hjemmel kan palaagges de uddannel sesingtitutioner, der er statsinstituti-
oner, at anvende elektroniske indberetninger og hermed tilharende digital signatur.

2| ovandringen er omtalt af Tom Latrup-Pedersen i Rammer for elektronisk kommunikation mellem
borger og myndighed i Hyldestskrift til Jargen Nargaard (2003), s. 198.



Anden lovgivning

Bestemmelsen i § 43 a, stk. 1, omfatter ogsd al kommunikation mellem Finansstyrelsen og
|&ntagerne eller stettemodtagerne i forbindelse med tilbagebetalingen af stats-, studie- og
slutldn og for meget udbetalt stette, som efter aftale varetages af Finansstyrelsen.

| farste omgang er det hensigten, at der kun skal vazre tale om en mulighed for, at de stude-
rende og lantagere, der ansker det, kan sende ansggninger m.v. med digital signatur eller
anden sikker personidentifikation. Senere vil det, afhaangig af udbredelsen af adgangen til
at sende ansggninger m.v. elektronisk med digital signatur eller anden sikker personidenti-
fikation, kunne blive obligatorisk for de studerende at sende og underskrive ansagninger
om SU og andring af SU elektronisk og at aflevere og underskrive lanebeviser og forskel-
lige oplysninger i elektronisk form. Formaet med ordningen er at give en bedre service til
de studerende, samtidig med at administrationen lettes.

Dader er tale om dokumenter, der skal danne grundlag for udbetaling af SU og for tilbage-
betaling af SU, er det ngdvendigt, at ansggninger, lanebeviser og oplysninger af betydning
for stattetildelingen, der sendes elektronisk, forsynes med enten en digital signatur eller i en
overgangsperiode med en anden sikker personlig identifikation. Der taankes hermed pa en
pinkodel gsning. Nar ansegninger m.v. sendes over nettet, vil der ske en forsvarlig krypte-
ring.

Pinkodel gsningen er dog ikke uden risikomomenter, idet det ssadvanligvis antages, at pin-
kodel gsninger ikke kan sikre uafvisdlighed. Hertil kommer, at der endnu ikke er retspraksis
om betydningen af brug af pinkode eller digital signatur. Det vurderes dog, at fordelene ved
at gennemfare en sddan ordning langt overstiger de ulemper, risikomomenterne indebaarer,
og det foredas derfor, at den nadvendige hjemmel tilvejebringes, for at der kan gennemfea-
res en sadan ordning.

Specielt for sd vidt angdr gennemfarelsen af en ordning med digitale |anebeviser gadder, at
sikkerheden ngje vil blive vurderet, far det besluttes, om en s&dan ordning vil kunne gen-
nemfares.

Udgifterne for SU-styrelsen og Finansstyrelsen ved at gennemfare elektronisk kommunika-
tion p& uddannel sesstetteomradet afhaanger bl.a. af, hvilken sikkerhedslgsning der vadges.
Nar selvbetjeningsl@sningen er fastlagt, og der dermed er klarhed over de gkonomiske kon-
sekvenser, vil der blive sagt om bevillingsmasssig tilslutning til forslaget enten i form af et
aktstykke il Finansudvalget eller ved optagelse paforslaget til finanslov.

Efter § 43 a, stk. 2, i SU-loven kan undervisningsministeren fastsadte regler om, at a
kommunikation eller en del af kommunikationen mellem uddannelsesinstitutionerne og
SU-styrelsen kan eller skal forega elektronisk og med brug af digital signatur eller i en
overgangsperiode med pinkode. Der henvisesi gvrigt til bemaakningernetil § 1, nr. 4.

Det forventes ikke, at udvidelsen af den elektroniske kommunikation mellem uddannel ses-
institutionerne og SU-styrelsen vil medfere merudgifter af nsevnevaadigt omfang. Udgif-
terne hertil vil kunne afholdes inden for SU-styrel sens nuvagrende gkonomiske rammer.

3.4 Lovprogrammet 2002-03

Regeringen ivagksatte i efterdret 2002 et program med det forma at fjerne formkrav i
lovgivningen, som ungdigt hindrer digital kommunikation.

Der skal ikke her foretages en udtgmmende redegerelse for de dele af lovgivningen,
som regeringen pataenkte at tilpasse med henblik pa at muliggere digital kommunikati-
on. Her skal blot nsevnes eksempler, der har lighed med de i denne redegarel se naavnte
problemstillinger.
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34.1 Legeovgivningen

Socialministeren fremsatte den 29. januar 2003 et fordag (L 139) til lov om aandring af
lov om lgje, lov om lgje af almene boliger og lov om midlertidig regulering af boligfor-
holdene (Brug af digitale dokumenter ved krav om skriftlighed i |ejelovgivningen).

Det blev fores &et at indsadte felgende bestemmelse i lejeloven (som ny § 4, stk. 2):

Sk. 2. Hvis udligjer og lejer eller udlgjer og beboerrepraesentation gnsker at give hinanden
mulighed for udveksling af digitale dokumenter, som kan gares leeselige ved frembringelse
af skrifttegn og kan lagres pa et varigt medium, i tilfadde hvor der i dennelov eller i lov om
midlertidig regulering af boligforholdene kap. 11-V stilles krav om skriftlighed, eller hvor
der i loven foreskrives en meddelelsespligt mellem parterne, der ikke hensigtsmaessigt lader
sig gennemfare pd andre mader end skriftligt, skal dette aftales mellem parterne. Denne af-
tale kan til enhver tid opsiges uden varsel. Det kan ikke aftales, at meddelel ser efter § 87 og
§ 93, stk. 2, afgives som digitale dokumenter.

| lov om leje af almene boliger blev en tilsvarende bestemmelse foresldet som ny § 5,
stk. 2.

| lovforslagets bemaakninger hedder det bl.a.:

Lovandringen foreslds som led i det af regeringens K oordinationsudvalg besl uttede moder-
niseringsarbejde, der har til formél at aendre eller ophaeve formkrav m.v. i lovgivningen,
som ungdigt hindrer hensigtsmasssig brug af digital kommunikation. | overensstemmelse
med handlingsplanen for moderniseringsarbejdet skal lovaeandringen medvirke til at fremme
brugen af digital kommunikation i tilfadde, hvor der ved anvendelse af de bestemmelser i
lejelovgivningen, der foreskriver skriftlighed m.v., kan opsta fortolkningstvivl om, hvorvidt
digitale kommunikationsformer kan anvendes med frigarende virkning.

... Med dette lovforslag overlades det derfor til lejer, beboerreprassentation og udlejer selv
at aftale, om Igjelovgivningens krav om skriftlighed skal kunne opfyldes ved anvendelse af
digitale kommunikationsmidler i det indbyrdes forhold. Lovforslaget giver imidlertid ikke
mulighed for at aftale, at udlgjers skriftlige opsigelse af en legjeaftale, at |gjers skriftlige ind-
sigelse mod udlejers opsigelse af Igjeaftalen, eller at udlgjers skriftlige fremsendelse af p&
kravsskrivelse som falge af manglende betaling kan opfyldes ved fremsendelse af digitale
dokumenter. ...

2. Gaddenderet

... Der foreligger ikke oplysninger om afgarelser fra beboerklagenaarn, huslejenaarn eller
domstole, der har taget stilling til, i hvilket omfang lgjelovgivningens direkte eller indirekte
krav om skriftlighed kan opfyldes ved fremsendelse af e-post m.v. Fra anden lovgivning,
hvor der ligeledes stilles krav om skriftlighed, vides, at det har givet anledning til tvivl, om
lasselige meddelelser formidlet via andre medier end papir opfylder formkravene, herunder
krav om skriftlighed. Pa den baggrund har man i anden lovgivning fundet anledning til at
preecisere disse formkrav, saledes at lasselige meddelelser kan fremsendes via andre medier
end papir, herunder e-post. Fra straffeloven kan naarnes formuleringen »skriftligt eller ved
andet lassbart medie« og fra pakkerejseloven kan naevnes formuleringen »skriftligt eller pa
anden egnet médex. | patentloven er ordet »skriftligt« udgaet af en bestemmelse for at mu-
liggare indgivelse af patentansggninger i elektronisk form.

Pa den baggrund er det opfattelsen, at der kan vage tvivl om, hvorvidt lejelovgivningens
savel direkte som indirekte krav om skriftlighed kan opfyldes ved fremsendelse af en lass-
bar meddelel se knyttet til et andet medie end papir, herunder e-post.
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Det skal bemaakes, at lgelovgivningen tillige foreskriver en raskke meddelelser mellem
parterne hvortil der ikke er knyttet krav om skriftlighed m.v. ... Sadanne meddelelser er s&
ledes ikke omfattet af dette lovfordag.

Det fremgér endvidere af bemagkningerne, at undtagelsen med hensyn til meddelelser
efter lejelovens § 87 (opsigelse og indsigelse imod opsigelse) og § 93, stk. 2, (pakravs-
skrivelse vedrgrende manglende betaling) er begrundet med, at det i disse tilfadde er
"ekstraordinaat vigtigt” at begramse muligheden for fejlkommunikation, og at disse
meddelelser i dag ofte fremsendes ved anbefalet brev. Det forventes, at der i forbindelse
med indgaelse af sadanne kommunikationsaftaler kan foretages yderligere begramsnin-
ger med hensyn til, hvilke meddelelser der kan fremsendes digitalt, teknisk krav mv.

Sociaministeriet forventer ikke, at der vil blive fastsat saalige krav til digital signatur
eller lignende, da Sociaministeriet ikke vurderer, at der er et kvalificeret behov for at
sikre sig, at afsenderen er den, som vedkommende udgiver sig for at vaae™.

Lovfordlaget blev vedtaget og er gennemfart som lov nr. 399 af 28. ma 2003.

3.4.2 Ekspropriationsloven mv.

Trafikministeren fremsatte den 15. januar 2003 et forslag (L 122) til lov om aandring af
lov om offentlige veje og lov om fremgangsmaden ved ekspropriation vedrarende fast
gjendom (Modernisering af formkrav, der ungdigt hindrer digital kommunikation). Lov-
forslaget er gennemfart som lov nr. 156 af 12. marts 2003.

Ved lovandringen blev de gaddende bestemmelser om, at indvarsling til en astedsfor-
retning og meddelelse om en ekspropriation skal ske ved "brev”, ophaevet, sdledes at
disse meddelelser enten skal ske " skriftligt” eller skal ”"sendes’, og en ekspropriations-
kendelse skal ikke laangere sendes med "brev”.

| lovforslagets almindelige bemaakninger hedder det bl.a.:

2. Lovforslagetsindhold

Med lovfordaget ophaaves formkrav i lov om offentlige veje og i lov om fremgangsmaden
ved ekspropriation vedrgrende fast giendom, hvorefter en raskke meddelelser til borgerne
skal ske ved brev. Begrundelsen er, at kravet, om at meddelelsen sker ved brev, kan skabe
tvivl om, hvorvidt meddelel sen kan ske digitalt, f.eks. ved e-mail.

Det er hensigten, at ophasvelsen af formkravet skal gere lovteksten mere smidig, sa det er
muligt at til passe kommunikationsformerne i takt med udviklingen pa omrédet.

Hvis der skal anvendes digital kommunikation, skal det sikres, at borgerne gnsker og er klar
til digital kommunikation. | dag er det f.eks. ikke alle borgere, der har en e-mailadresse, og
selvom de har en e-mailadresse, er det ikke sikkert, at de gnsker at modtage post fra offent-
lige myndigheder i form af e-mails. Hertil kommer, at ekspropriationsomradet er et falsomt
omrade, hvor der geres indgreb i borgernes faste ejendom. Det er derfor vigtigt, at ekspro-
priationsproceduren indrettes sdledes, at den kan anvendes i forhold til ale befolknings-

grupper.

2! Socialministeriets handlingsplan p&www.e.gov.dk for sa vidt angar lovaandringer i 2003.
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Af hensyn til borgerne har ministeriet derfor forudsat, at muligheden for at sende borgeren
f.eks. elektroniske indvarslinger kun anvendes i de tilfadde, hvor borgeren har tilkendegivet
et gnske om, at kommunikationen sker p& den pégad dende made. Borgerens samtykke vil
f.eks. kunne ske telefonisk, ved e-mail eller i forbindelse med ekspropriationsforretningen.
Borgerens samtykke vil ogsa kunne ske, f.eks. ved at borgeren tilmelder sig en ordning,
som indebagrer, at borgeren far meddel el ser fra det offentlige digitalt.

Borgerens samtykke til anvendelse af en ny kommunikationsform skal ske udtrykkeligt.
Det forhold, at borgeren selv har henvendt sig til myndigheden, f.eks. pa e-mail, indebaarer
alene, at myndigheden kan ga ud fra, at borgeren har accepteret at modtage elektronisk svar
pa den pagaddende e-mail. Myndigheden kan i denne situation ikke uden videre ga ud fra,
at borgeren herved har accepteret at modtage andre meddel el ser el ektronisk.

Nér borgeren har tilkendegivet et gnske om at modtage fremtidige meddelelser, f.eks. pa e
mail, og myndigheden beslutter at anvende e-mail ved behandling af sagen, skal borgeren
vejledes om, at den digitale kommunikationsform erstatter og har samme retsvirkninger,
som hvis meddelelserne var blevet givet med almindelig post. Det forudsadtes, at vejled-
ningen af borgeren kan ske f.eks. i forbindelse med borgerens tilmelding til en generel ord-
ning eller i forbindelse med den konkrete sag.

Af bemagkningerne til lovfordagets enkelte bestemmelser fremgér det, at andringen af
formkravet "ved brev” til " skriftligt” muligger brug af elektronisk kommunikationsmid-
ler. Hvor loven i dag foreskriver, at en meddelelse skal " sendes ved brev”, foredas”ved
brev” ophaevet, men intet (yderligere) formkrav, idet kravet, om at meddelelsen skal
"sendes’, anses for at indebage, at meddelelsen ikke kan ske mundtligt. Lovforslaget
forudsadter sdledes, at krav om skriftlighed ikke er til hinder for digital/elektronisk
kommunikation.

L ovforslagets bemaakninger om, hvorndr elektronisk kommunikation overhovedet kan
anvendes i en kommunikation mellem borgerne og ekspropriationsmyndighederne, har
ikke fundet udtryk i selve lovfordaget. Der er heller ikke i lovforslaget taget stilling til,
om digital signatur kan eller skal anvendes.

3.4.3 Lov om klagenaevnet for udbud og naeringsloven

@konomi- og Erhvervsministeren fremsatte den 26. februar 2003 et forslag til aandring
af lov om klagenae/net for udbud og naaringsloven. Efter forslaget bemyndiges ministe-
ren til at fastsadte regler om muligheden for at anvende digital kommunikation inden for
udbudslovens omréde og om de naamere vilkar herfor, herunder fravige formkrav, der
hindrer anvendelsen af digital kommunikation, jf. forslaget til § 5 a. Det fremgar af lov-
forslagets bemagkninger, at bemyndigelsen kan udnyttes til at fastsedte bestemmel ser
om digital kommunikation mellem borgere og virksomheder indbyrdes og om kommu-
nikation fra offentlige myndigheder til borgerne mv. Da loven omfatter ordregivere,
som kan vage offentlige myndigheder og andre offentligretlige organer og forsynings-
virksomheder omfattet af visse EU- direktiver, er lovens myndighedsbegreb videre end
forvaltningsovens § 32 a. Bemyndigelsen vil derfor ogsa omfatter digital kommunika-
tion fra offentligretlige organer eller forsyningsvirksomheder.

Det fremgar endvidere af bemaakningerne, at bemyndigel sesbestemmelsen ikke kan
udnyttes il at fastsedte bestemmelser, der udelukker digital kommunikation, hvor denne
ellers ville vaae mulig. Der er i lovens § 4, stk. 3, (om underretninger) og 8 5, stk. 1,
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(om udveksling af indlagy) krav om skriftlighed. Der kan vaae tvivl om, hvorvidt dette
krav er til hinder for digital kommunikation, hvorfor bemyndigel sesbestemmel sen tamn-
kes anvendt til at fjerne denne tvivl. Det forudsadtes, ”at almindelige samtykkekrav ved
digital kommunikation iagttages’. Bestemmelser om anvendelse af elektronisk signatur
forudsadtes i bemaakningerne fastsat, hvor der foreligger saxlige hensyn, som begrun-
der et sdant vilkar. Valg af sikkerhedsniveau bar ske efter en konkret vurdering.

AEndringen i nagingsloven skal sikre, at nagingsbreve, ”som ikke umiddelbart vil veare
egnede til ophaangning”, kan udstedes digitalt.

Lovfordaget er gennemfart som lov nr. 306 af 30. april 2003 og er tradt i kraft den 1.
juli 2003.

3.4.4 Lov om arbe dslgshedsforsikring

Beskadtigel sesministeren fremsatte den 29. januar 2003 forslag (L 150) til aendring af
lov om arbejdslgshedsforsikring mv. (Digital kommunikation, afgarel seskompetence i
visse svigssager mv.). | forslaget foreslds som § 100 b faglgende bestemmel se:

Direktaren for Arbejdsdirektoratet kan efter forhandling med Landsarbejdsradet fastszdte regler om mu-
ligheden for digital kommunikation mellem medlemmet, arbejdsl@shedskassen, Arbejdsdirektoratet og
Arbejdsmarkedets Ankenaavn.| lovforslagets bemaarkninger anferes det, at formalet med lov-
fordaget er at skabe hjemmel til at fastsadte regler for digital kommunikation fra Ar-
bejdsdirektoratets og Arbejdsmarkedets Ankenaevn til medlemmer og arbejdslgsheds-
kasser.

Det hedder videre i bemaakningerne:

Det bemagkes, at bemyndigelseshestemmelsen i forvaltningsloven og fordaget i neavee
rende lov er udformet siledes, at borgeren (medlemmet) kan faret, men ikke pligt til at be-
nytte digital kommunikation. Borgeren (medlemmet) kan sdledes frit vadge formen for
henvendelsen til forvaltningen (arbejdd@shedskassen, Arbejdsdirektoratet og Arbejdsmar-
kedets Ankensern). Vadges digital kommunikation, forudsadtes det, at forvaltningen tek-
nisk er i stand til at modtage henvendelsen i denne form. Det findes ubetamkeligt at stille
krav til arbejdslgshedskasserne herom, idet de allerede efter gaddende regler er forpligtet til
at felge de krav til administrationen af lovgivningen mv., som stilles af Arbejdsdirektoratet.
Det ma endvidere generelt kunne kraeves, at borgeren (medlemmet) anvender et teknisk
format, der kan lasses af forvaltningen. Benyttes fx e-post, skal henvendelsen ske til en be-
stemt e-post adresse.

Der er ikke i bemagkningerne taget stilling til, hvorledes bemyndigel sesbestemmel sen
tankes udformet for sa vidt angé&r kommunikation fra de pageddende myndigheder til
borgerne (og arbejds ashedskasserne).

Lovforslaget blev gennemfert som lov nr. 290 af 30. april 2003.

2 Hjemlen til at fastsaete bestemmelser om digital kommunikation til myndighederne findesi forvalt-
ningsloven.
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345 Anmeldelse af arbejdsskader

Som et led i regeringens handlingsplan for regelforenkling og administrative |ettel ser
har Arbejdsskadestyrelsen sammen med Arbejdstilsynet under Beskadftigel sesministeri-
et indfart mulighed for digital anmeldelse af arbejdsskader og arbejdsbetingede lidel ser
via anmeldel sessystemet "EASY”.

Arbejdsskader og arbejdsbetingede lidelser anmeldes i dag af enten skadelidte, arbejds-
giver, laage eller tandlasge. Anmeldelse sker normalt til bade Arbejdstilsynet og til for-
sikringsselskab eller Arbedsskadestyrelsen. Ofte er der en forholdsvis omfattende ud-
veksling af dokumenter, idet der blandt andet nassten altid udarbejdes lasgeerklaging, for
at omfanget af skaderne kan vurderes.

EASY er et digitalt system, der kan modtage anmeldelser af arbejdsskader mv. over
Internettet. Forud for brug af EASY skal den enkelte bruger (arbejdsgiver, lage, tand-
laage m.fl.) anmode om at fa tilsendt en pinkode, som skal ” aktiveres’ inden 14 dage fra
modtagelsen. Anmeldelsen sker pa en bestemt hjemmeside, hvor ale relevante oplys-
ninger indtastes via en krypteret (sikker) internetforbindelse efter den standard, som
Datatilsynet anbefaler. Nar de relevante oplysninger er indtastet og godkendt af anmel-
deren, bliver oplysningerne i skemaet fordelt til de relevante myndigheder og forsik-
ringsselskaber. Sdledes vil arbejdsgiverens forsikringsselskab, Arbejdstilsynet og Ar-
bejdsskadestyrelsen kunne fa tilsendt anmeldelsen afhamngig af skadetype mv. Sagen
behandles derefter af den relevante myndighed / forsikringssel skab.

3.5 Tinglysningen

Ved lov nr. 281 af 29. april 1992 om edb i tinglysningen blev der skabt grundlag for, at
edb kunne anvendes i forbindelse med tinglysning, ikke mindst ved at de papirbaserede
registre over tinglyste rettigheder over fast g endom ("tingbogen”), lgsere og formue
("bilbogen” og " personbogen”) blev erstattet af elektroniske registre. Tinglysningen er
dog fortsat papirbaseret, da rettigheder mv., der skal tinglyses, skal foreligge i papir-
form. | en betaankning nr. 1394/2000 om edb i tinglysningen fremkom det davearende
tinglysningsudvalg med overvejelser omkring indfarelse af et elektronisk anmeldersy-
stem og foreslog som en midlertidig ordning, at alle ikke-negotiable realkredit- og pen-
geinstitutpantebreve med pant i fast gjendom kunne tinglyses papirlest pa grundlag af
anmeldelser fra saaligt godkendte anmeldere. Udvalgets forslag er ikke blevet gennem-
fart.

Regeringen har den 15. august 2003 besluttet at nedsadte et bredt sammensat ting-
lysningsudvalg med hgjesteretsdommer Lars Bay Larsen som formand. Udvalget skal
overveje de spargsmal af retlig, praktisk og teknisk karakter, som en fuldstaandig papir-
l@s tinglysningsordning giver anledning til, og fremkomme med forslag til, hvorledes
papirles tinglysning vil kunne gennemfares pa grundlag af digitalt fremsendte rettighe-
der mv. Efter kommissoriet bar udvalget tilstragoe en ordning, hvorefter enhver kan fo-
retage anmeldelser digitalt. Udvalget skal overveje, i hvilket omfang de eksisterende
former for digital signatur (herunder OCES-certifikatet) vil kunne danne grundlag for
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tinglysningsordningen og traade i stedet for underskrift pa et papirdokument. Udvalget
skal endvidere overveje, om varetagelsen af tinglysningsopgaven kan organiseres pa en
mere hensigtsmaessig made. Udvalget skal sdledes overveje, om tinglysningsopgaven
skal privatiseres eller — hvis den fortsat skal varetages af domstolene - om varetagel sen
bar ske samlet for hele landet ved placering hos en enkelt eller 2 — 3 regionale tinglys-
ningsenheder.

Det fremgar af kommissoriet, at udvalget skal samordne sine overvejelser med de over-

vejelser, der foregdr i Udvalget om retsvirkningerne af anvendelse af digital signatur
mv.
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4 Fremmedret

4.1 Norge

Justits- og politidepartementet i Norge fremsatte den 18. oktober 2002 et lovforslag med
det formdl at fjerne retslige hindringer for digital kommunikation i den norske retspleje-
lovgivning. Forslaget blev vedtaget ved lov nr. 24 af 25. april 2003 om endringer i ret-
tergangslovgivningen mv. (elektronisk kommunikasjon med domstolene mv.)®

Til grund for lovforslaget 1a et hgringsnotat, som departementet udsendte i september
2001.

Det fremgér af notatet, at den norske retsplejelovgivning kraever, at processkrifter skal
vage skriftlige og forsynet med underskrift. Det er departementets vurdering, at kravet
om underskrift ma fortolkes som et krav om underskrift pa papir, hvilket bevirker, at
kravet ikke umiddelbart kan tilgodeses ved brug af elektronisk kommunikation.

AEndringen giver mulighed for, men ikke ret eller pligt til elektronisk kommunikation
med domstolene.

Loven indfgrer en overordnet regel om elektronisk kommunikation med domstolene.
Man har vurderet, at det ikke ville vaae ngdvendigt med en aandring af hver enkelt be-
stemmelse eller procesiov.

Den overordnede regel er indsat i domstolslovens kapitel 9 om forkyndelser, meddelel-
ser og elektronisk kommunikation, der har faet falgende ordlyd:

8197 a

Kongen kan ved forskrift bestemme at kommunikasjon med domstolene som etter loven
skal skje skriftlig, ogsa kan skje elektronisk.

Kongen kan ved forskrift gjere unntak fra lovbestemte krav til skriftlig kommunikasjon
med domstolene ndr kommunkasjonen sker elektronisk.

Kongen kan ved forskrift gi naamere regler om elektronisk kommunikasjon med dom-
stolene, herunder regler om signering, autentisering, integritet og konfidensialitet og regler
som stiller krav til produkter, tjenester og standarder som er nadvendige for slik kommuni-
kasjon.

Med denne bestemmelse er der saledes skabt hjemmel til, at der kan fastsadtes admini-
strative regler, der regulerer den elektroniske kommunikation med domstolene®. Det er
endnu uvist, hvad indholdet af disse bestemmelser vil blive, og dermed hvilke krav der
vil blive stillet til elektronisk kommunikation.

% Tidspunktet for lovens ikrafttraaden fastsadtes af kongen, jf. lovens afsnit V.
% En tilsvarende bestemmelse er indsat i den norske lov om tinglysning, jf. § 4 ai lov nr. 2 af 7. juni 1935
om tinglysning med senere andringer.
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Ved bestemmelsens placering i lovens kapitel 9, er der dbnet op for, at ogsa forkyndelse
kan ske elektronisk. Hvorvidt dette vil blive udnyttet, og under hvilke forudsagninger,
det i givet fald vil ske, afhaanger ligeledes af de administrative regler, der skal fastsadtes
p& omradet.

Loven indeholder endvidere en aandring af domstolslovens § 146, om fristafbrydel se.
Bestemmel sen har faet falgende ordlyd (aandringerne er anfert med fed skrift):

Skal en forkynnelse foregd i Igpet av en frist, kreves at skriftet for utlgpet av fristen er av-
gitt til den offentlige tjenestemann som skal utfare forkynnelsen, eller til postoperater eller
den telegraf- eller telefonstagion som skal utfare forkynnelsen eller bringe skriftet fram til
vedkommende tjenestemann. Ved bruk av elektronisk kommunikasjon, avbrytesfristen
ved avsendelsetil riktig elektronisk adresse.

Skal en meddelelse, begjaaing eller erklaging i en sak avgisi Igpet av en frist, er det, nar
ikke annet er bestemt, nok at skriftet far utlgpet av fristen er avgitt til postoperater eller den
telegraf- eller telefonstagion eller offentlige tjenestemann som skal bringe skriftet fram. Det
samme gjelder nar en frist skal avbrytes ved saksanlegg eller tilsvarende skritt eller ved
prosessvarsd til tredjemann. Ved bruk av elektronisk kommunikasjon, avbrytes fristen
ved avsendelsettil riktig elektronisk adresse.

Kommer ikke skriftet fram, eller blir forkynnelsen ikke utfert, mé de nevnte rettergangskritt
gjentas innen 1 uke etter at vedkommende har fétt vite om dette eller burde ha forstétt det,
eller om den opprinnelige frist er kortere, innen en frist av samme lengde som denne. Ble
rettergangskrittet ikke foretatt ved rekommandert brev eller telegram, madet dog i alle slike
tilfelle senest vagre gjentatt innen 1 maned etter det tidspunkt da skrittet opprinnelig skulle
vaat foretatt, enten ved elektronisk oversendelse som er bekreftet mottatt, ved rekom-
mandert brev eller telegram eller ved bevidlig overlevering av skriftet til rette vedkommen-
de pa bestemmel sesstedet. Ved bruk av elektronisk kommunikasion er fristenei forste
og annet punktum henholdsvis 1 dag og 1 uke.

Kongen kan gi neamere regler om at avgivelse med virkning etter denne paragraf skal kun-
ne skje ogsa il tjenestemann, postoperater eller telegraf- eller telefonstagon i fremmed stat.

Bestemmelsen giver ikke i sig selv hjemmel til elektronisk kommunikation med dom-
stolene. Det er en forudsagning, at der i medfer af § 197 a er dbnet op for elektronisk
kommunikation med domstolene.

Hvad der skal forstds ved den korrekte elektroniske adresse er et fortolkningsspergsmal
i det enkelte tilfadde. Fortolkningen vil sagligt bero pa, hvorvidt adressaten er en offent-
lig myndighed eller en privat person. | kravet til korrekt adresse ligger endvidere, at
adressen skal vaare gengivet korrekt. Hvis oversendel sen mislykkes pa grund af en fejl i
adressen, vil der sdledes ikke vaare sket fristafbrydel se.

Afsenderen skal, for at en e-post har fristafbrydende virkning, have gjort det, der nor-
malt anses for tilstragkkeligt for, at meddelelsen kommer frem til modtageren. Det er
afsenderen, der baarer risikoen for fejl eller lignende ved de maskiner eller programmer,
som han har kontrol over. Hvis der efterfglgende opstar tvivl om, hvorvidt en e-post er
blevet afsendt, er det afsenderen, der bagrer bevisbyrden herfor.
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4.2 Sverige

Domstolsverket har oplyst, at samtlige domstole i Sverige har e-postadresser, som er
tilgaangelige for borgerne, og der er sdledes i Sverige mulighed for at kommunikere
elektronisk med domstolene. Spergsmalet om elektronisk kommunikation med domsto-
lene i Sverige er imidlertid ikke lovreguleret, og der har endnu ikke udviklet sig rets-
praksis pa omradet.

| Sverige er der krav om, at et processkrift skal vaae skriftligt, og i visse tilfadde skal
det tillige vaare forsynet med underskrift. Det er Domstol sverkets vurdering, at de fleste
domstole antager, at et processkrift, der er fremsendt per e-post, opfylder skriftligheds-
kravet i det gjeblik, processkriftet bliver printet ud og dermed foreligger i papirform.
Spergsmalet har dog endnu ikke vaaet provet ved hgjere instans. For sa vidt angar de
tilfadde, hvor der tillige stilles krav om underskrift, accepterer de svenske domstole ik-
ke, at processkriftet fremsendes som e-post, medmindre det efterfelges af det originae
dokument i underskrevet stand. De fleste svenske domstole anser endvidere et proces-
skrift, fremsendt som e-post, for at have samme fristafbrydende virkning som en tele-
faxmeddelelse.

4.3 Finland

Digital kommunikation inden for offentlige myndigheder er i Finland reguleret i lov nr.
13 af 24. januar 2003 om " ...elektronisk kommunikation i myndigheternas verksam-
het.®” Loven tradtei kraft den 1. februar 2003.

Loven afl@ser lov nr. 1318 af 30. december 1999 om " elektronisk kommunikation i for-
valtningsarenden” og lov nr. 594 af 28. juni 1993 om " el ektronisk telekommunikation i
réttegangsarenden” med senere aandringer.

Omfattet af loven er ikke alene forvaltningsorganer, men ogsa anklagemyndighed og de
almindelige domstole samt forvaltningsdomstolene, forsikringsdomstolene og andre
konfliktlasningsorganer, der ikke tidligere har vaaet omfattet af lovgivning om elektro-
nisk kommunikation. Der er sdledes tale om en samlet lov om digital kommunikation
for offentlige myndigheder.

Loven omfatter de tilfadde, hvor indbringelse, behandling samt af sendel se af afgarel ser
sker elektronisk, jf. 8 2. Inden for loven falder f.eks. anvendelse af telefax, elektroniske
blanketter, elektronisk post og el ektroniske edb-systemer, men ikke telefonsamtaler, jf.

84,nr. 1.

Loven giver ikke borgere og virksomheder et generelt krav pa at kommunikere el ektro-
nisk med de myndigheder, der er omfattet af loven, men giver den enkelte offentlige
myndighed pligt til at tilbyde mulighed for elektronisk kommunikation mv. i det om-

| tilknytning hertil har den finske riksdag vedtaget lov nr. 14 af 24. januar 2003 om elektroniske signa-
turer.
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fang, myndigheden har det ngdvendige tekniske, gkonomiske og gvrige beredskab, jf.
lovens § 5.

Offentlige myndigheder forpligtes dog til generelt at offentliggere oplysninger om,
hvordan den enkelte myndighed kan kontaktes pa elektronisk vis, jf. § 7.

Lovens kapitel 3 indeholder regler om afsendel sen / modtagel sen af el ektroniske med-
delelser, herunder regler om ansvar, spargsma om skriftlighed / underskrift og fuld-
magt, fastlagggel se af modtagel sestidspunktet for en elektronisk meddelelse, journalise-
ring af elektroniske dokumenter mv.

Sender man en elektronisk meddelelse til en offentlig myndighed, er det pa afsenderens
eget ansvar, jf. 8 8, ligesom det er tilfad det med almindelig post.

Elektroniske meddel el ser ligestilles med skriftlige meddelelser, og krav om underskrift i
lovgivningen kan opfyldes ved en digital signatur efter 8 18 i den i note 25 naevnte lov
om elektroniske signaturer, jf. 8 9. Der stillesi gvrigt ikke generelt krav om underskrift,
hvis blot meddel el sen indeholder oplysninger om af senderen, og der ikke er grund til at
betvivle meddel el sens autenticitet og integritet, jf. 8§ 9, stk. 2.

Elektroniske meddel el ser anses som udgangspunkt for at vaare modtaget, ndr beskeden
er tilgaangelig for myndigheden. Undtaget herfra er detilfadde, hvor dette tidspunkt
ikke kan fastlasgges pga. tekniske nedbrud o.l. hos myndigheden, jf. § 10. Her anvendes
i stedet tidspunktet for afsendelsen, i det omfang der foreligger palidelige oplysninger
herom.

Formentlig for at gere anvendelsen af elektronisk kommunikation mere attraktiv for
afsenderen, forpligtes den modtagende myndighed til uden forsinkelse at bekragte mod-
tagelsen af det elektroniske dokument, jf. 8 12. Dette vil formentlig opveje ulempen
ved, at afsendelse af en elektronisk meddelelse sker pa af senderens eget ansvar, jf. § 8.

Der er efter 8 18 mulighed for at anvende elektronisk forkyndelse, i det omfang parten
har samtykket heri. Nar der anvendes el ektronisk forkyndelse, er det i § 18 foreskrevet,
at det skal ske ved, at meddelelsen, der skal forkyndes, kan hentes af den pagaddende
fraen af myndigheden angiven server, database eller lignende, hvor modtageren skal
identificere sig ved et certifikat eller pa anden pdlidelig og bevislig datateknisk vis.

Loven indeholder i gvrigt regler om maskinel underskrift af elektroniske dokumenter, jf.
8§ 20, arkivering, jf. 8 21, og bemyndigelse til Arkivverket og Finansministeriet til at
fastsadtte naamere regler inden for lovens anvendel sesomrade.

4.4 @strig

Det er over for arbegjdsgruppen oplyst, at papirles kommunikation i @strig mellem ret-
terne og parterne blev etableret i 1990 og Igbende er blevet forbedret. Den ngdvendige
regulering er fastlagt i 88 89 a— g i " Gerichtsorganisationsgesetz”. Hertil knytter sig en
lov om elektronisk udveksling af retsdokumenter (Verordnung des Bundesministers fir
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Justiz Uber den Elektronischen Rechtsverkehr (ERV 1995)). Af denne lov falger, at det
kun er bestemte persongrupper, der har mulighed for at deltage i den elektroniske ud-
veksling af retsdokumenter, herunder advokater, notarer, offentlige myndigheder og
halvoffentlige retssubjekter. Afsenderen af elektroniske meddelelser til retten identifice-
res ved hjadp af en kode ("Ansschriftcode”), der treeder i stedet for en underskrift.
Skriftlige og el ektroniske dokumenter er ligestillede med hensyn til fristafbrydel se.

Det er endvidere oplyst, at i 85% af de civile sager, der behandles ved byretterne, bliver
dokumenterne udvekslet elektronisk, og 60% af ale anmodninger om tvangsful dbyrdel-
se bliver fremsendt elektronisk. | 2002 modtog retterne 1,9 mio. dokumenter i elektro-
nisk form og sendte 3,9 mio. dokumenter elektronisk til ca. 3.500 deltagere i ordningen.
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5 Retsplgeloven
5.1 Mundtlighed og skriftlighed

Mundtlighedsprincippet, der som bekendt bygger pa grundlovens § 65, indebager, at
rettens afgerelse tradffes pa grundlag af en mundtlig forhandling og bevisfarelse, jf. for
civile sagers vedkommende § 344, stk. 1, og for straffesager, f.eks. § 896. Mundtlig-
hedsprincippet har naa sammenhaang med bevisumiddel barhedsprincippet, hvoraf fal-
ger, at de beviser, der gnskes taget i betragtning ved sagens afgaerelse, skal prassenteres
for den demmende ret. Der kan naturligvis anvendes skriftlige dokumenter som bevis,
f.eks. et forfalsket brev i en straffesag, men mundtlighedsprincippet indebager, at do-
kumentet skal laeses op ("dokumenteres’) under domsforhandlingen.

Disse grundfaestede principper indebager, at digita kommunikation med domstolene
under alle omstaandigheder méa fa en begramset og — set i forhold til de afgerelser, der
tradffes — underordnet betydning. Digital kommunikation kan ikke erstatte parters og
vidners fysiske til stedevaael se under domsforhandlingen.

Efter retsplejelovens § 38 forsynes aktstykker og andre dokumenter, som fremlagyges i
retten, med fremlasggel sespategning. Denne bestemmel se forudsadter, at fremlagte do-
kumenter foreligger i papirform.

De dokumenter, der optraeder i en civil sag eller straffesag, kan — groft — inddeles i 4
kategorier: 1) hjadpedokumenter, 2) bevisdokumenter og 3) indkaldelser og anden kor-
respondance mellem retten og parterne og 4) rets- og dombgger.

5.1.1 Hjadpedokumenterne

Det hedder i retsplejelovens 8 148, stk. 1: "Retssager forhandles mundtlig. Skrift an-
vendes kun i det omfang, i hvilket loven saalig bestemmer det.”

De " skrifter”, som vil vaare omfattet af § 148, stk. 1, er falgende:

Den civile retspleje *:
- steevning, jf. § 348,
- interventionsstaevning, jf. 8 251,
- svarskrift, jf. § 352,
- anmodning om indtraeden som biintervenient, jf. 8 252, stk. 3,
- yderligere processkrifter, jf. § 353,

% | |andsrets- og hgjesteretssager samles dokumenterne eller de dele, der agtes paberdbt, i ekstrakter, jf. §
365, stk. 3, og § 385.
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endelige pastandsdokumenter, jf. § 356 a,

anmodning om genoptagelse, jf. § 367,

ankesteevning, jf. 8 372,

ankesvarskrift, jf. § 375,

yderligere processkrifter, jf. 8 378,

skriftligt indlagg fraindstaevnte ved appellantens udeblivelse, jf. § 386, stk. 1,
anmodning om fornyet behandling efter hjemvisning, jf. 8 388,

Strafferetsplgjen:

anklageskrift, jf. § 831, § 926, § 930, § 965 b,

§ 834 og § 836, stk. 1, om bevisfortegnelser,

skriftlig begaging fraforsvareren vedregrende bevisferelsen, jf. 8 836, stk. 2,
begazinger til retten, jf. 8 844, jf. § 927 og § 965 a,

indlagg under forberedelse af en straffesag, jf. 8 837, stk. 1 og 2,
skriftlig forelasggelse, jf. 8§ 927 b, jf. § 965 d,
anklagemyndighedens ankemeddel el se, jf. § 947, jf. § 963,
tiltaltes ankemeddelelse, jf. § 948, stk. 2, jf. § 963,

begaginger til ankeretten, jf. 8 954, stk. 2, jf. § 965, stk. 1,
indlaag om eventuel afvisning af en anke, jf. 8 964,

begaaing om genoptagelsg, jf. 8 979, stk. 2.

Fadles bestemmel ser:

indlagg til Den salige Klageret, jf. 8 49, stk. 4 (klagen til Den saalige Klageret
ma antages at skulle foreligge skriftligt, men intet udtrykkeligt krav herom, jf. §
49, stk. 1).

Som regel er skriftet obligatorisk, men kan i visse tilfadde erstattes af en mundtlig udta-
lelse, der fremsadtestil retsbogen. Det gadder f.eks.

mundtligt indleeg for Den saalige Klageret, jf. § 49, stk. 4,

biintervention, jf. § 252, stk. 3,

svarskrift i mundtligt forberedte byretssager, jf. § 351, stk. 3,

svarskrift i landsretssager efter landsrettens bestemmelsg, jf. § 351, stk. 5,2’
anmodning om forelasggel se for et forbrugerklagenaevn, jf. § 361, stk. 2,
indlagg under forberedelse af en straffesag, jf. 8 837, stk. 1 og 2,

27| ankesager medferer manglende skriftligt ankesvarskrift, at indsteevnte anses for at have pastet stad-
foestelse, § 375, jf. § 377.
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- begeainger under straffesags forberedelse, jf. § 844,

- tiltalei en straffesag, der behandles efter kapitel 81, jf. § 930,
- tiltaltes ankemeddelelse i straffesager, jf. § 948, stk. 2,

- indleg om afvisning af anke, jf. § 964, og

- anmodning om genoptagelse, jf. 8 979, stk. 2.

Skrifterne har karakter af hjadpedokumenter, idet det ikke er tilstrakkeligt, at en pa-
stand eller et anbringende er fremsat i et skrift, hvisikke pastanden eller anbringendet er
gentaget og fastholdt under domsforhandlingen, jf. Gomard, Civilprocessen, 5. udgave,
S. 536.

5.1.2 Bevisdokumenterne

Bevisdokumenter kan vaare synbare eller reelle, f.eks. en forfalsket check. Andre doku-
menter er dispositive dokumenter, idet de indeholder en retlig disposition (der har be-
tydning for sagen), f.eks. en agyte check. Andre dokumenter er berettende, idet doku-
mentets tekst indeholder oplysninger, som — aternativt — kunne vagre tilvejebragt ved en
parts- eller vidneforklaring. Berettende dokumenters beviskraft er naturligvis afhaangig
af, under hvilke omstamdigheder dokumentet er tilblevet. Retsplejelovens § 38 (naavnt
ovenfor) forudsadter, at dokumenterne foreligger skriftligt. Det samme ger talrige andre
bestemmelser i retsplejeloven, der regulerer fremkomsten og anvendelsen af dokumen-
ter, jf. f.eks. 88 351, 352, 355, 380 og 381 (en parts egne dokumenter) og § 298 og §
299 om editionspal agg.

Syns- og skanserklaginger er ligeledes berettende, men indeholder ogsa en (sagkyndig)
bedemmelse af et givent faktum. | den her dreftede sasmmenhaang kan disse dokumenter
og sagkyndige udtalelser i gvrigt behandles som andre berettende dokumenter, men de
adskiller sig herfraved, at der gadder saalige regler for derestilvejebringel se.

5.1.3 Indkaldelser og korrespondance

Efter retsplejelovens § 153, stk. 1, skal processuelle meddelelser i borgerlige sager for-
kyndes, medmindre andet er bestemt i loven. | straffesager skal forkyndelse kun ske,
hvis det er bestemt i loven, jf. 8 153, stk. 2. Retsplejelovens regler om forkyndelse,
jf.afsnit 2.8, forudsadter, at det er et skriftligt dokument, der skal forkyndes, jf. f.eks. §
163, stk. 3, og 8§ 175 om indkaldelser af vidner. For strafferetsplejens vedkommende
kan der henvisestil § 748, stk. 4, § 932, (om staavning) og 8§ 840, stk. 1 — 2, jf. § 927 og
§ 965 a.

Ud fra andre spredte bestemmelser kan det tilsvarende udledes, at ogsa indkaldelser til
retsmeder og pdlasg om afgivelse af processkrifter, der ikke skal forkyndes, ma forelig-
ge skriftligt, for at en udeblivelse kan fa retsvirkninger, jf. Kommenteret Retsplejelov
(2000), bind I, s. 236 — 237.
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Flere bestemmelser i retsplejeloven palaggger en part at underrette den anden part om
processuelle skridt, jf. f.eks. § 352, stk. 2 (genpart af svarskrift og paberdbte dokumen-
ter), § 3564, stk. 1 (pastandsdokumenter), § 376, stk. 4 (genpart af ankesvarskrift).

| andre tilfadde er der ikke foreskrevet nogen bestemt form for underretningen, jf. §
357, stk. 1, og 8 377, stk. 2, og f.eks. § 838.

514 Rets- og dombager

Referat af, hvad der er passeret i retsmader, indfares i retsbogen, jf. retsplejelovens §
34. Skal der gives en part eller andre underretning om, hvad der er passeret i et retsmga-
de, kan der meddel es vedkommende en udskrift, jf. f.eks. § 201, stk. 2.

Domme og kendelser indfares i dombogen, jf. retsplejelovens 8§ 35, stk. 5, 2. pkt. Efter
bekendtgarelse nr. 253 af 13. maj 1976, kan rets- og dombggerne indrettes som faste
protokoller eller efter |asbladssystem. Retsbagerne forefindes derfor ikke i et digitalt
medie. Faste protokoller anvendes ikke laangere, i hvert fald ikke i noget naevnevaardigt
omfang. Da domstolene betjener sig af 1 T-teknologi, vil rets- og dombggerne vaae ble-
vet til ved anvendelse af denne teknologi og har foreligget i et digitalt medie, inden de
udskrives og underskrives (jf. bekendtgerelsens § 7, stk. 1).

Udskrift af dombgger anvendes til underretning om trufne afgarelser, jf. f.eks. § 219 a,
stk. 5, og § 456 n. | flere bestemmel ser stiller retsplejeloven krav om, at en udskrift skal
foreligge som dokumentation for afgerelsen, jf. f.eks. 8 373, stk. 2, 8 396, stk. 1, og 8
488, stk. 2.

| det falgende vil de bestemmelser, der umiddelbart kan hindre digital kommunikation
med domstolene, blive lokaliseret i forbindelse med en kronologisk beskrivelse af de
normale sagsgange i civile sager (5.2), fogedsager (5.3), og straffesager (5.4). Derefter
falger arbejdsgruppens overvejelser og stillingtagen til, om bestemmelserne efter en
fortolkning ogsa er eller ikke er til hinder for digital kommunikation, eller om spergs-
malet ma henstd som tvivisomt. | overvejelserne inddrages spergsmalet om digital sig-
natur, herunder hvilke krav der ber stillestil en sddan signatur.

5.2 Dencivileretsplge

521 Oversgt

En borgerlig sag anlagyges ved en staevning, jf. retsplejelovens § 348. Sagsegtes stilling-
tagen til sagsagerens krav skal som hovedregel foreligge i et svarskrift, jf. § 351, stk. 4.
Muligheden for at lade sagsggte svare mundtligt i et retsmade, jf. retsplejelovens § 351,
stk. 3, (byretssager), og bestemmelsen i 8 351, stk. 5, (landsretssager), har i praksisikke
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langere nogen (nsevnevaardig) betydning®. Retten kan bestemme, at der skal udveksles
yderligere processkrifter (replik og duplik mv.). Parterne skal fremlaggge de dokumen-
ter, der paberdbes (og som ska oplasses, "dokumenteres’) under domsforhandlingen.
Under sagens forberedelse kan der udmeldes syn og skan, og skensrapporten fremlaagy-
ges (og dokumenteres under domsforhandlingen). | forbindelse med domsforhandlingen
kan der stilles krav om indlevering af pastandsdokumenter, jf. § 356 a.

En borgerlig sag kan forberedes skriftligt eller mundtligt. Ved den mundtlige forbere-
delse tradfes der bestemmelse om sagens forberedelse, berammelse mv. i retsmeder,
hvor parterne skal vaae madt eller reprassenteret. Ved den skriftlige forberedel se tradfes
de ngdvendige bestemmel ser pa skriftligt grundlag uden afholdelse af retsmade.

Den normale forberedelse vil indeholde momenter af bade den skriftlige og mundtlige
forberedelse, jf. ogsa retsplejelovens § 355, stk. 1, hvorefter retten indkalder parterne til
et sazligt forberedende retsmade, medmindre det skannes overfladigt.

Om staevninger og andre processkrifter kan fremsendes digitalt, er et spergsmd om
kommunikation til domstolene. Forkyndelse af steavningen og eventuelt af andre doku-
menter vedrarer kommunikation fra domstolene, hvor der gedder saalige formregler.
Korrespondance i avrigt mellem domstolene og parterne om sagernes forberedel se, be-
rammelse og andre tilrettelaaggel ses- eller forberedel sesspargsmal vil vaare mest omfat-
tende i de skriftligt forberedte sager og vedragrer kommunikation til og fra domstolene
uden at vaae bundet af sealige formkrav.

5.2.2 Steevningen
Gaddenderet

Retsplejelovens 8§ 348, stk. 2, opstiller en raskke krav til staevningens indhold. Steevnin-
gen skal sdledes indeholde parternes navne og adresser, angivelse af den ret, hvor sagen
anlasgges, sagsggerens pastand, en udferlig fremstilling af de faktiske omstaandigheder,
hvorpa pastanden stettes, en angivelse af de dokumenter og andre beviser, som sagsgge-
ren agter at paberdbe sig, og angivelse af en postadresse i Danmark, hvor meddelel ser til
sagsageren vedrgrende sagen kan sendes, og hvor forkyndel se kan ske.

Det fremgar udtrykkeligt af retsplejeloven, at staevningen skal vaare skriftlig, men det
fremgar ikke, at staevningen ska vage underskrevet. Staevning kan indleveres af sagse-
geren selv, men vil — ofte — vaare udarbejdet og blive indleveret af en advokat pa sagse-
gerens vegne. | safald felger det af retsplejelovens § 261, stk. 2, at staevningen skal vae
re underskrevet af advokaten. Stk. 2 lyder sdledes:

%8 | mundtligt forberedte byretssager kan bestemmelsen dog hjadpe den part, der uden at vaare reprassente-
ret af en advokat meder op til sagensfarste retsmede, jf. § 351, stk. 1, hvor dommeren som led i sin ve-
ledningspligt kan formulere sagsagtes svar til retsbogen.
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Retten har p& embeds vegne at afvise personer, der ikke er berettigede til for den at give
mgde for andre, og at tilbagevise processkrifter, der er underskrevne af andre end parten og
de foran naevnte madeberettigede personer.

Af bestemmelsen falger kun direkte, at ikke alle og enhver (med beharig fuldmagt) kan
underskrive en staevning eller andet processkrift, men bestemmelsen méa antages at for-
udsadte, at processkrifter skal veae underskrevet af parten, nar de ikke underskrives af
en madeberettiget person (med fuldmagt hertil). Det kan for sa vidt undre, at retspleje-
loven ikke udtrykkeligt har taget stilling til, om staavningen skal underskrives. | praksis
opfattes kravet formentlig som selvfalgeligt, og en ikke underskrevet eller ikke beharigt
underskrevet staevning vil blive afvist eller frist givet til berigtigelse, jf. retspleelovens
§ 349, stk. 2.2 At der gadder en regel om, at steevninger skal underskrives, er baggrun-
den for den praksis, som har udviklet sig med hensyn til steesninger, der modtages som
telefax, jf. straksi det felgende.

En steevning, der modtages som telefax, anses som ikke underskrevet, og dermed som
mangelfuld. Den telefaxede staevning skal efter den praksis, der har udviklet sig, falges
op af den originale steavning, ogsa selv om den telefaxede staavning fremtraader som en
kopi af en underskrevet staevning. Praksis har sdledes fastholdt et krav om original un-
derskrift, jf. UfR 1997.358 H og senest U 2002.1383 @. Om underskriften pafares den
telefaxede staevning, efter at den er kommet frem, eller den originale steevning indleve-
resi underskrevet stand, er uden betydning.

Retsplegjelovens 8§ 348, stk. 3, stiller krav om, at der sammen med staavningen skal ind-
leveres

- genparter af denne,
- genpart af de dokumenter, sagsageren gnsker at paberabe sig, og
- kuvert med sagsagtes navn og adresse.

| bekendtgarelse nr. 505 af 14. december 1979 er antallet af genparter fastsat til hen-
holdsvis 3 og 1. Det er i bekendtgarelsen endvidere foreskrevet, at steevning og genpar-
terne heraf skal udfeadigesi A 4 format.

Hvis staevningen ikke opfylder kravene i retsplejelovens § 348, og den herefter er ueg-
net til at danne grundlag for sagens behandling, afvises sagen, eller retten meddeler sag-
segeren en frist til at afhjadpe manglerne, jf. § 349, stk. 2. Manglende genparter eller
kuvert behandles pa samme made.

Problemstilling vedrarende digital kommunikation

De indholdsmasssige krav, retsplejeloven stiller til en staevning, kan opfyldes, ogsa hvis
staavningen sendes digitalt som e-post eller pa anden made, f.eks. via den pagaddende
domstols hjemmeside (hvis sadant bliver muligt). Retsplejelovens skriftlighedskrav ma
imidlertid antages at hindre fremsendelse pa denne méde. Skriftlighedskravet ma anta-
ges at bygge pa vaesentlige hensyn, ikke alene til sagsggeren, men ogsa til retten og

% 1990.307 H, U 1997.358 H og U 2001.252 @, omtalt foran i afsnit 3.2.
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modparten. En staevning har en raskke retsvirkninger, der ragkker ud over, at en part til-
kendegiver at have et krav. En staevning udlgser som regel krav pa retsafgift, og der kan
opsta spergsmal om fristafbrydelse. En steevning danner grundlag for oprettelsen af en
sag ved domstolene og den videre behandling, herunder inddragelse af en modpart. B&
de hensyn til domstolene og til modparten tilsiger, at skriftlighedskravet ikke kan fravi-
ges, og at der i dette krav ligger andet og mere end et krav om laesbarhed.

Kravet om original underskrift kan ikke opfyldes ved digital kommunikation. Da det ma
antages, at en staevning ikke kan fremsendes digitalt, vil en (kvalificeret) digital signatur
ikke kunne erstatte en original underskrift.

Krav om genparter af staavningen er til hinder for digital kommunikation. Hvis der &b-
nes adgang til at kunne sende staavningen digitalt, ber kravet om genparter dog ikke i
sig selv udelukke denne mulighed, idet retten i stedet for at udskrive ét eksemplar af
staarningen, uden starre besvaa kan udskrive flere eksemplarer. Konsekvensen er imid-
lertid, at det papirforbrug mv., som denne udskrivning indebaarer, ma dakkes af dom-
stolene. Ulempen herved ma vejes op med de fordele, som en adgang for domstolene til
at kommunikere digitalt med parterne vil kunne give.

Ogsa kravet om, at de paberdbte dokumenter skal fremsendes med staevningen, udeluk-
ker digital kommunikation, i a fald, hvis kravet skal forstas som et krav om, at det er de
originale dokumenter, der skal medsendes. Retsplejeloven forudsadter vistnok, at sag-
sageren skal fremlasgge de dokumenter, som sagsageren vil pdberdbe sig, i original, jf. 8
351, stk. 2, sammenholdt med § 348, stk. 3, nr. 2. Ogsa § 39 synes at forudsadte, at det
er de originale dokumenter, der fremlaagges.®* Selv om fotokopier accepteres i praksis,
kan det ikke uden videre antages, at digitale kopier vil blive accepteret. Der kan dels
vage sterre tvivl om den digitale kopis overensstemmel se med originalen, bade nar den-
ne foreligger i digital form og i papirform, dels vil de personalemasssige og papirmaessi-
ge omkostninger ved at omskabe de digitale dokumenter til papirbaserede ikke vaae
ubetydelige.

Hvis der dbnes adgang til at sende en staavning digitalt, vil der ikke vaare noget til hinder
for, at steevningens bilag fremsendes pa saadvanlig méde, idet der i givet fald kan fast-
sadtes en frist hertil, jf. retsplgjelovens § 349, stk. 2.

Kuvertreglen kan ikke opfyldes ved elektronisk kommunikation, men denne regel, der
blev indfert i forbindelse med den nu ophaevede adgang til at undlade at forkynde staev-
ninger, er foresl et ophaevet, jf. Retsplejeradets del betaankning 1401/2001, s. 488.

%0 | praksis er der en udpraget og uanfaagtet tendenstil, at det er fotokopier, der fremlasgges, medmindre
originalen har saalig betydning. Domstolenes arkiveringspraksis tilskynder i hgj grad parternetil at felge
denne tendens, ogsa da originale dokumenter nagope udleveres uopfordret.
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5.2.3 Svarskriftet og yderligere processkrifter
Gaddenderet

Retten kan i henhold til retsplejelovens 88 351 og 352 forberede en sag mundtligt eller
skriftligt.

Ved mundtlig forberedelse indkalder retten parterne til et ferste made, hvor sagsegte
enten skal fremlasgge svarskrift eller svare mundtligt til retsbogen, jf. § 351, stk. 3.3 |
praksis benyttes naesten altid hjemlen til at kraeve svarskrift, jf. 8§ 351, stk. 5, 2. pkt.
Samtidig skal sagsagte fremlamyge de dokumenter, sagsagte vil paberdbe sig. Genpart af
svarskriftet og af dokumenterne skal samtidig overgives til sagsageren (der vil vege
madt eller repraesenteret i retsmedet). Ved skriftlig forberedelse pdlasgges sagsegte at
indlevere et svarskrift sammen med de dokumenter, han gnsker at paberdbe sig, til ret-
tens kontor sammen med genparter heraf. Samtidig skal genpart af svarskriftet og de
paberabte dokumenter sendes til sagsageren.

De indholdsmaessige krav til et svarskrift fremgar af § 351, stk. 4. Kravene svarer stort
set til kravenetil en staarning.

Retten kan palasgge parterne at afgive yderligere processkrifter, jf. § 353. | modsagtning
til staavning og svarskrift er der ikke i retsplejeloven opstillet specifikke krav til disse
yderligere processkrifter, men det ma anses forudsat — og er fastslaet i praksis — at det er
retten, der ikke alene bestemmer, om der skal udveksles yderligere processkrifter, men
ogsa hvad disse processkrifter skal dreje sig om.

Parterne kan endvidere paamges at indlevere endelige pastandsdokumenter, jf. § 365 a.
Pastandsdokumenter indleveres (som regel) efter forberedelsens slutning, og har derfor
en anden funktion end svarskrift og senere processkrifter, der indleveres under (den
skriftlige) forberedelse. Pa trods af navnet skal pastandsdokumenterne ogsa indeholde
en angivelse af partens anbringender, en angivelse af de dokumenter, der agtes pabe-
rabt,* og en angivelse af de beviser, der agtes fert under domsforhandlingen.

Problemstilling vedrgrende digital kommunikation

Pa samme made som med staevninger ma det antages at vaare gaddende ret, at svarskrif-
tet og senere processkrifter, herunder pastandsdokumenter, skal veae skriftlige og un-
derskrives af parten selv eller af en rettergangsfuldmeegtig (advokat) pa hans vegne. Af
de grunde, der er naevnt foran vedrgrende staevninger, ma det ogsa for svarskriftet og
senere processkrifter antages, at skriftlighedskravet ikke kan opfyldes ved digital kom-
munikation. Retsplejeloven er derfor til hinder for, at svarskrift og yderligere proces-
skrifter fremsendes digitalt.

3| sager, der behandles ved landsret som farste instans, kraever mundtligt svar dog landsrettens bestem-
melse, § 351, stk. 5. Bestemmelsen har ingen praktisk betydning.

% Hvis dokumenterne ikke allerede er fremlagt (inden forberedel sens slutning), kraever fremlagygelse
sammen med pastandsdokumentet rettens og/eller modpartens tilladel se efter § 357, stk. 1, jf. stk. 3, 09 §
363, stk. 2 ("rettidigt”).
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Det ber vel bemaakes, at (by)retterne saadvanligvis ikke stiller store krav til svarskrifter,
der er indleveret rettidigt af en part, der ikke er advokatrepraesenteret. Hvis en (by)ret —
nar dette bliver muligt - efter gaddende ret modtager et svarskrift som e-post, ma det i
overensstemmel se med den praksis, der sedvanligvis falges ved telefax, sikkert antages,
at et sddant svarskrift, om end det er behadftet med formfejl, vil blive accepteret, siledes
at der ikke indtreeder udeblivelsesvirkning, jf. § 354, stk. 6. | overensstemmelse med
den gaddende praksis om telefaxede processkrifter vil retten kunne fastsadte en frist til
berigtigelse eller fuldsteendiggerel se af svarskriftet, jf. herved § 354, stk. 7 (der dog ikke
udtrykkeligt nsevner denne mulighed).

Det, der er anfart om processkrifter, ma tilsvarende finde anvendelse pa processuelle
anmodninger af tilsvarende karakter og betydning, jf. f.eks. § 252, stk. 3, (anmodning
om biintervention), § 343 (anmodning om bevisfarelse uden for retssag), mv. Der kan
vage grund til at behandle andre anmodninger anderledes, f.eks. anmodning om kendel -
se (jf. 8 349, stk. 1, 3. pkt., § 354, stk. 3, § 360, stk. 3), anmodning om fremsaettel se af
nova, jf. 8 357, stk. 1 ("underretning”), anmodning om dom for modkrav, jf. § 360, stk.
1 ("anmodning”), jf. 8 361 ("anmoder”). Disse tilfadde behandles i afsnit 5.2.8 neden-
for.

524 Meddelelser fraretten, der skal forkyndes
Gaddenderet

| borgerlige sager skal processuelle meddelel ser forkyndes, medmindre andet er bestemt
i loven, jf. 8 153, stk. 1. Bestemmelsen i § 154 om, at meddelelser fra retten gives pa
den méade, som rettens formand bestemmer, er en generel undtagelse fra forkyndel ses-
regleni § 153, stk. 1, sAledes at processuelle meddelelser fra retten kun skal forkyndes,
hvis det er ssaligt bestemt. Der henvisesi det heletil afsnit 2.8.

5.25 Andremeddelelser fraretten
Gaddenderet

Det falger af retsplegjelovens § 154, at det — bortset fratilfadde, hvor forkyndelse er fo-
reskrevet — er retten, der bestemmer, pa hvilken made meddelelser fra retten skal gives.
Meddelelser kan sdledes gives savel skriftligt som mundtligt, herunder telefonisk, og
skriftlige meddelelser kan sendes med amindelig post, som anbefalet, med indleve-
ringsattest osv. Det ma antages, at rettens valg ma bero pa en vurdering af meddelelsens
betydning for den pagaddende, og om det har betydning, at der sikres bevis for, at med-
delelsen er kommet frem til den pagaddende eller er kommet til den pagad dendes kund-
skab.

De meddelelser, der her tamkes pa, er falgende:
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a) indkaldelser til forberedende retsmader, jf. 8 351, stk. 1, 8 355, stk. 1, og (forud-
saningsvist) § 356, stk. 3, og § 360, stk. 1,

b) indkaldelser til berammelsesmader, jf. 8 356, stk. 2, 2. pkt.,

c) indkaldelser til retsmader ved anden ret end den, hvor sagen behandles (" subsidiae
re” retsmader), jf. 8 360, stk. 1, 1. pkt. (forudsagningsvist), jf. 8 340,

d) pdlagg om afgivelse af processkrift (jf. & 351, stk. 5, og § 352 om svarskrift, § 353
om yderligere processkrifter og § 356a om pastandsdokumenter)

€) meddelelser om pélagy, givet til modparten®,

f) indkaldelser til domsforhandlinger, jf. 8 356, stk. 2, 1. pkt. og § 362,
g) meddelelser om domsafsigel ser,

h) anden korrespondance.

Fadles for de under @) — d) og f) nsevnte meddelelser er, at der er eller kan knyttes ude-
blivelsesvirkninger til en undladelse af at made eller opfylde et palagy.

Selv om det ikke direkte fremgar af § 154, kan et skriftlighedskrav til en meddelelse
indfortolkes, hvis meddelelsen af den ene eller anden grund skal forkyndes. Hvis der er
knyttet udeblivelsesvirkning til meddelelsen, ma det ogsa antages, at meddelelsen skal
vage skriftlig, medmindre meddelelsen er givet i et retsmade. Det samme gadder, hvis
der i loven er opstillet indholdsmaessige krav til meddelelsen. Et skriftlighedskrav kan
formentlig ogsa udledes af, om den pagad dende meddelelse skal kunne afbryde proces-
suelle frister.

Problemstillinger vedrarende digital kommunikation

Et skriftlighedskrav kan ikke i sig selv antages at vage til hinder for digital kommunika-
tion. Hvor meddelelsen skal forkyndes, eller der er knyttet ssalige retsvirkninger til
meddelelsen, f.eks. udeblivelsesvirkninger eller afbrydelse af processuelle frister, og
hvor der i gvrigt gedder saalige krav til meddelelsens indhold, ma det antages, at med-
delelsen ikke kan gives digitalt. PA samme made som en part kan give afkald pa "kald
og varsel”, ma en part ogsa pa forhand kunne acceptere — i en bestemt sammenhaang og
eventuelt i et bestemt omfang — at modtage kommunikation fra retten digitalt. En forud-
sagning for, at digital kommunikation kan anvendes i disse tilfadde, ma dog vaae an-
vendelse af digital signatur (og kryptering), sdledes at modtageren har rimelig sikkerhed
for, at en meddelelse fra retten ogsa stammer fra retten, og at den ikke er forvansket
underves.

Der er ingen udeblivelsesvirkning knyttet til de under €), g) og h) nsevnte meddel el ser.
De situationer, hvor der skal gives meddelelse om domsafsigelser, jf. g), er tilfadde,

% Det er ikke eksplicit beskrevet i retsplejeloven, at retten skal underrette modparten om sédanne pélaag,
men det er en selvfglgelig felge af kontradiktionsgrundsadningen.
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hvor sagen ikke optagestil dom i et retsmade, som parterne har deltaget i eller har vaaret
bekendt med, jf. herved § 219, stk. 1. | disse situationer vil det vaare afgerende for anke-
fristen, om meddelelsen er kommet frem og i givet fald hvorndr. Der gadder ingen
formkrav til meddelelsen, og i praksis accepteres ogsa telefoniske underretninger. Det
ma derfor antages, at underretningerne ogsa kan gives digitalt. Risikoen for, at medde-
lelsen ikke kommer frem, eller kommer for sent frem eller er blevet forvansket under-
vejs, madog klart vaere rettens.

Der er ikke knyttet ssarlige retsvirkninger til de under €) og h) nsevnte meddelelser. Der
er derfor heller ikke grund til at opstille saalige krav til meddelelsesformen. Det ma
derfor antages, at der i retsplejelovens 8§ 154 er hjemmel til, at retten kan bedlutte at give
meddel el serne ved digital kommunikation, herunder som e-post. En forudssgning herfor
er naturligvis, at denne form overhovedet kan anvendes over for den pagaddende. An-
den lovgivning, f.eks. persondataloven, kan vage til hinder for, at meddelelser fra retten
af sendes uden kryptering og digital signatur.

5.2.6 Indkaldelser af vidner

| almindelige borgerlige sager er det parterne, der afger, hvilke vidner der skal indkal-
des. | indispositive sager, f.eks. faderskabssager, er det retten, der tradfer beslutning om
afhering af parter og vidner, jf. retsplejelovens § 456 h, stk. 2. | de aimindelige disposi-
tive sager er det normalt parterne (advokaterne), der indkalder vidnerne formlgst. Do-
kumentationen for, at indkal delsen er modtaget, tilvejebringes ved vidnets kvittering for
modtagel sen. Hvis indkaldelsen ikke foretages af parterne, er det retten, der indkalder,
jf. retsplejelovens § 175. Bestemmelsen finder formelt set ogsa anvendelse pa parter,
der gnskes indkaldt til at give personligt mede, jf. 8 305. Hvis der skal ivaaksadtes vid-
netvang, jf. 8 178, over for et udeblevet vidne, skal indkaldelsen vaae forkyndt for vid-
net (parten), jf. 8 175, stk. 1, 2. pkt. Heri ligger, at indkaldelsen skal vaare skriftlig. For-
kyndelseskravet er opfyldt, hvis det pa anden méde dokumenteres, at vidnet har modta-
get en korrekt vidneindkal delse, f.eks. ved vidnets kvitteringspategning, jf. § 163, stk. 2.
Da kvitteringen forudsadter en original underskrift, vil en sddan ”forkyndel seserstat-
ning” ikke kunne ske digitalt.

Anvendelse af vidnetvang over for udeblevne vidner, jf. § 178, forudsadter, at vidne-
indkaldelsen er forkyndt med rette varsel, og at vidnet ikke har oplyst om nogen gyldig
grund til at udeblive. Baggrunden for, at vidneindkaldelser i borgerlige sager gnskes
foretaget af retten, mai mange tilfadde antages at vaae et anske om at kunne dokumen-
tere (ved forkyndelse), at vidnet lovligt er indkaldt, sdledes at parten har en legitim
grund til at begaare en domsforhandling udsat med henblik pa ny indkaldelse, hvis vid-
net er udeblevet.

Problemstillinger vedrgrende digital kommunikation

Reglen om, at en indkaldelse af vidner (og parter, der skal made personligt) skal for-
kyndes, er til hinder for, at indkaldelsen sker ved digital kommunikation.
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Man kan rejse det spergsmal, om en advokat, der formlgst ved e-post har indkaldt et
vidne, og som har faet vidnets bekradftelse af at have modtaget indkal del sen som e-post,
herved kan dokumentere, at vidnet er lovligt indkaldt, sdledes at udeblivelsesvirkninger
kan indtrasde (vidnetvang, udsadtelse). En sadan virkning ma sikkert forudsadte, at der
er anvendt (kvalificeret) digital signatur, savel ved fremsendelse af indkaldelsen, som
ved tilbagesendel sen af kvitteringen for modtagel sen.

5.2.7 Sagkyndige erklaeringer, syn og sken mv.
Udmeldelsen

Efter retsplejelovens § 196, stk. 1, kan retten udmelde en eller flere syns- og skens-
maand. Der er ikke salige formkrav, men det ma antages, at udmeldel sesdekretet, jf. §
203, enten ma fremga af en retsbogstilfersel eller skal vaae skriftligt. Skriftlighedskra-
vet falger ogsa af, at dekretet skal forkyndes, jf. § 203, stk. 1.

Samme fremgangsmade som ved syn og skan anvendes ved indhentelse af sagkyndige
erklaginger, f.eks. spergsmal til Retslasgeradet, Det Veterinaare Sundhedsrad, osv.

Syns- og skanserklaa'ingen (besvar el sen)

Det fremgar af retsplejelovens § 204, stk. 1, at syns- og skensmandens erklaging skal
vage skriftlig og underskreven. Det samme krav ma antages at gadde sagkyndige erklee
ringer i a almindelighed.

Problemstillinger vedrarende digital kommunikation

Reglen om, at udmeldel sesdekretet skal forkyndes, indebagrer et krav om skriftlighed. |
praksis bliver udmeldelserne imidlertid ikke forkyndt. Enten overlader retten til den part
(partens advokat), der har anmodet om syn- og sken, at underrette skensmanden om
udmeldelsen (ved amindeligt brev), eller retten sender udmeldelsen til syns- og skens-
manden direkte med aimindelig post. Udmeldelsen skal under alle omstandigheder vee
re skriftlig. Af hensyn til den betydning et syn og sken har for sagen, ma det antages, at
det i a fald er tvivisomt, om skriftlighedskravet kan opfyldes ved digital kommunikati-
on.

Reglen i § 204, stk. 1, om syns- og skenserklagingen er til hinder for, at erklaxingen
fremsendes digitalt. Den betydning, der tillasgges en syns- og skanserklaging, taler ogsa
for dette resultat. Den omstaandighed, at skensmanden altid vil kunne indkaldes til at
made i retten til afhjemling af erklaaringen, jf. § 204, stk. 1, 3. pkt., kan nagpe fare til
andet resultat.

Det samme méa antages at gad de sagkyndige erklaginger.
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5.2.8 Korrespondancetil retten

I mundtligt forberedte sager vil parternes korrespondance med retten vaae yderst be-
gramset, for s vidt som forberedelsen sker i forberedende retsmeder, hvor parterne er
madt eller reprassenteret.

| skriftligt forberedte sager vil retten fra parterne modtage en lang raskke henvendel ser.
Der er tale om en stor mangfoldighed af skriftlige henvendelser, f.eks.

- anmodninger om forlaengelser af processuelle frister, f.eks. for afgivelse af
processkrifter,

- anmodninger om omberammel ser,

- anmodninger om syn og sken (jf. 8 196), udkast til syns- og skenstema (jf. §
201), fordag til syns- og skensmand (jf. § 200),

- bemagkninger til anmodninger fra modparten,
- meddelelser efter retsplejelovens § 357 om nova og indsigelser herimod,

- anmodninger om naevnsbehandling efter 8 361 eller behandling ved kreds-
bestyrelse efter § 361 a, for sa vidt som disse anmodninger ikke er fremsat i
et processkrift eller mundtligt til retsbogen.

Der kan ogsa vage tale om henvendelser fra andre end parter, f.eks. henvendelser fra
vidner om forfald eller om vidnefritagel se mv.

Problemstillinger vedrarende digital kommunikation

Det er kendetegnende, at korrespondance til retten, som ikke har karakter af processkrif-
ter, i praksis kan ske ved telefax. Der stilles med andre ord ikke krav om original under-
skrift. Det ma derfor tilsvarende antages, at retsplejeloven heller ikke er til hinder for, at
denne form for kommunikation kan ske digitalt, ndr blot kravene til sikkerhed er op-
fyldt. Om persondataloven, se afsnit 2.9.

529 Korrespondance mellem parterne

Retsplejeloven bygger som bekendt pa et kontradiktorisk princip, hvilket bl.a. indebae
rer, at den ene parts kommunikation til retten skal meddeles den anden. Eksplicit er reg-
len f.eks. udtrykt i § 351, stk. 3, 3. pkt., 8 357, stk. 1, m.fl.

Der er ikke sazlige formkrav til disse underretninger.

Problemstillinger vedrarende digital kommunikation

Spargsmalet er, om pligten til at underrette sin modpart, kan dokumenteres opfyldt ved
(fremlagggel se af) en kopi af en digital meddelelse.
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Hvis kravene til kommunikationens sikkerhed er opfyldt, kan det ikke antages, at rets-
plejeloven pa dette punkt er til hinder for digital kommunikation.

5.2.10 Domsfor handlingen, rets- og dombgager

Om rets- og dombgger henvises til afsnit 5.4.4 og 5.4.5 vedregrende straffesager. Det er
en selvfglge, men ikke direkte udtalt i retsplejeloven, at parterne i en civil sag har krav
paen udskrift af den trufne afgerelse. Den farste udskrift er gratis, jf. retsafgiftsovens §
49, stk. 2, nr. 1. Den farste udskrift sendes uanmodet, bortset fra udeblivelsesdomme
efter retsplejelovens § 354, stk. 3 og stk. 6 (manglende svarskrift). Parterne har ogsa
krav pa udskrifter af retsbagerne vedrgrende sagen, men afgiftsfritagel sen raskker ikke
sa langt. Hvis en udskrift sendes som — eller i stedet for anden — underretning, er den
naturligvis gratis.

Problemstillinger ved digital kommunikation

Der henvises til den tilsvarende problemstilling vedrerende straffesager, jf. nedenfor i
afsnit 5.4.4095.4.5.

5.2.11 Anke, kaere og genoptagelse
Anke

Anke til Hgjesteret eller til en landsret sker ved ankestaevning. Kravene hertil svarer i
det vassentlige til kravene til en staavning, jf. 8 373. Selv om det ikke udtrykkeligt er
naevnt, antages det, at ankeretten kan give frist til berigtigelse af fejl eller mangler, sml.
8§ 349, stk. 2, om staevninger. Anken ivaaksadtes ved, at ankestaavningen inden ankefri-
stens udlgb indleveres til ankerettens kontor, jf. § 372, stk. 1. Ankestaa/ningen skal for-
kyndes for indsteevnte, jf. 8 375, og indstaevnte kan afgive et ankesvarskrift, jf. 8 376.
Ankeretten kan palasgge parterne at afgive yderligere processkrifter, jf. § 378, og § 386,
stk. 1 og 2, forudsadter, at disse processkrifter skal forkyndes for modparten.

Ankesagens forberedelse og domsforhandling felger de amindelige regler, dog kan
domsforhandlingen vage skriftlig, jf. § 387. Denne bestemmelse benyttes vist kun af
Hgjesteret.

8§ 386, stk. 4, indeholder en indholdsmaessig forskrift til indkaldelser af parterne under
genoptagel se af ankesagens forberedel se.

| 8 380 og § 388 er der bestemmelser om ”anmodninger” om henholdsvis bevisfarelse
inden domsforhandlingen og om fornyet behandling efter hjemvisning. Der er ikke
knyttet sealige formkrav til disse anmodninger.

| visse tilfadde kraever anke en tilladelse ("bevilling”), enten fra Procesbevillingsnaes-
net, jf. 8 368, stk. 2, og 8 371, stk. 2, eller —i tilfadde, hvor ankefristen er udlgbet — fra
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ankeretten, jf. 8 372, stk. 2. Der er ingen formkrav til en ansagning til ankeretten. Det er
i praksis antaget, at indlevering af ankestaarning efter ankefristens udlegb ikke i sig selv
kan betragtes som en ansggning om tilladelse til anke efter ankefristens udlab.

Efter retsplgjeloven er der heller ingen formkrav til en ansggning til Procesbevillings-
naevnet om anketilladelse. | medfer af retsplejelovens § 25 er det i naevnets forretnings-
orden, jf. bekendtgarelse nr. 151 af 23. februar 2001, i § 2 bestemt, at ansagningen skal
vage skriftlig. Procesbevillingsnaevnet accepterer, at en ansggning alene fremsendes
som telefax®.

Kege

Mens domme som udgangspunkt ankes, kaares kendelser og beslutninger. Visse domme
kan dog kazres (jf. 8 391, stk. 3) og i en enkelt situation kan enkelte bestemmelse i en
dom kages (jf. 8 391, stk. 1). Kage ivaaksadtes ved et kagreskrift, jf. 8 393, stk. 3, men
kan ogsa i visse tilfadde ivaarksadtes mundtligt til retsbogen hos den ret, hvis afgerelse
pakages, jf. § 393, stk. 4. Den ret, hvis afgerelse er pakaget, "indsender” kageskriftet
med de ngdvendige bilag til kaeretten, jf. § 396, stk. 1 og 2, og giver samtidig parterne
meddelelse om sagens indsendelse, jf. 8 396, stk. 3. Parterne har adgang til at indsende
skriftlige udtalelser. Behandlingen af kaaremalet er som regel skriftlig, men en mundtlig
forhandling kan bestemmes, jf. § 398, stk. 2.

| visse tilfedde kraever kage tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet, jf. § 389, stk. 3, §
391, stk. 2 og 3, og 8§ 392, stk. 2. Ansggning om kagetilladel se skal indgives inden kee
refristens udlgb. En ansggning, der er indgivet senere, men dog inden 6 maneder efter at
afgarelsen blev truffet, kan dog undtagelsesvist tages i betragtning. Der gadder efter
retsplejeloven ingen formkrav til en ansggning, men i naevnets forretningsorden er der
fastsat krav om skriftlighed.

Genoptagelse

Den, der er demt som udebleven, kan kreeve sagen genoptaget. Skriftlig anmodning
herom skal indgives inden 4 uger, undtagel sesvist ét ar, jf. § 367.

Problemstillinger vedrarende digital kommunikation

Vedrgrende ankebehandlingen kan i det hele henvises til afsnittet om 1. instansbehand-
lingen of civile sager. Det ma antages, at ansagning om anketilladelse til ankeretten skal
vage skriftlig. Samme krav stilles udtrykkeligt til ansagninger til Procesbevillingsnaa-
net. Indgives ansggningen af en advokat, skal ansggningen vaare underskrevet af advo-
katen, jf. 8 261, stk. 2. Eftersom skriftlighedskravet ikke har fundet udtryk i lovteksten,
kan det ikke antages, at kravet bygger pa sa vassentlige hensyn, at kravet er til hinder for
digital kommunikation.

Kagreskrifter ma efter sagens natur vaae skriftlige, og der ma gadde det samme som for
andre processkrifter. Det samme gadder anmodninger om genoptagel se.

* Procesbevillingsnaa/nets &rsberetning 2002, s.9.
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5.2.12 Specialprocessen

Til " speciaprocessen” henregnes normalt reglerne om behandlingen af sager om aggte-
skab og foraddremyndighed (retsplejelovens kapitel 42), faderskabssager (kapitel 42 a),
vaagema ssager (kapitel 43), pravelse af administrativt bestemt frihedsberavelse (kapi-
tel 43 @) og prevelse af beslutning om adoption uden samtykke (kapitel 43 b). Hertil
kommer bestemmelserne i kapitel 44 om fremgangsmaden ved erhvervelse af mortifika-
tions- eller ggendomsdom.

Fadles for disse regler er, at retsplejelovens aimindelige bestemmelser er fraveget i et
vist, men varierende omfang. Det gadder navnlig reglerne om sagens anlasg og sagernes
oplysning. Der er i kapitlerne ikke bestemmelser om saarlige formkrav til kommunikati-
onen med domstolene (skriftlighed og underskrift), som fraviger retsplejelovens tilsva-
rende bestemmelse, og der er derfor ikke behov for en nsamere gennemgang af disse
regler. Det skal dog bemaakes, at bortset fra aggteskabssager (om mortifikationssager se
straks i det faglgende) indledes sagerne med en meddelelse, og ikke en staavning. Efter
den forstéelse af retsplejelovens § 261, stk. 2, som er fastsldet i retspraksis, ma det dog
antages, at en sadan meddelelse, dels skal vare skriftlig, dels veare underskrevet.

For sa vidt angar mortifikationssagerne finder bestemmelserne i lov om mortifikation af
vaadipapirer, jf. lovbekendtgarelse nr. 639 af 16. september 1986, som andret ved lov
nr. 1082 af 20. december 1995, anvendelsg, jf. retsplejelovens § 476. Mortifikationslo-
ven, der er fra 1938, er ikke blevet andret i takt med aandringerne i retsplejeloven. En
mortifikationssag anlasgges ikke ved staevning, men ved indlevering af en begaaing om
at f& udstedt en offentlig indkaldelse. Begaaringen skal indgives skriftligt til retten sam-
men med en " af skrift” af det pagad dende dokument, jf. § 4, stk. 2. Mortificianten "tilsi-
ges’ til et retsmade og skal give interesserede underretning om retsmadet. Retten kan
" afeeske” mortificianten yderligere oplysninger, mundtligt eller skriftligt, jf. 8 5, stk. 2.
Retten udfaadiger ”offentlig indkaldelse”, som mortificianten skal lade bekendtgere i
Statstidende, eventuelt ogsa i flere stedlige blade. Ved pantebreve i fast ejendom skal
der gares bemagrkning om indkaldelsen i tingbogen og Tingbladet. Retten kan pdlasgge
mortificianten at give bestemte personer saaskilt ”underretning” om indkaldelsen. Hvis
betingelserne for mortifikation er opfyldt, afsluttes sagen med en dom, der kan danne
grundlag for tinglysning og treede i stedet for det mortificerede dokument eller danne
grundlag for udstedelse af et nyt.

5.2.13 Arbejdsgruppens overve el ser

Som det vil vaare fremgaet, stiller retsplejeloven i en rakke bestemmelser krav om eller
forudsadter skriftlighed. En raskke bestemmelser kraever eller forudsadter desuden un-
derskrift som et formkrav. Krav om underskrift udelukker digital kommunikation, mens
et skriftlighedskrav ikke generelt udelukker digital kommunikation, men kan gere det
efter en neamere fortolkning af den pagaddende forskrift, eller spergsmalet ma hensta
som tvivisomt.

De hindringer for digital kommunikation, som i dag findes i retsplejeloven, kan kun
fjernes ved lov. Der vil givetvis ogsa vaae et stort praktisk behov for en afklaring af de
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situationer, hvor det er tvivisomt, om digital kommunikation kan anvendes. En usikker-
hed om anvendeligheden af digital kommunikation vil i sig selv vaare en omstaandighed,
der vil kunne begramse anvendelsen af digital kommunikation.

Ved overvejelserne om de lovmodeller, der kan komme pa tale, ma det tages i betragt-
ning, at grundlovens 8 61 efter den almindelige opfattelse er til hinder for, at regler om
domstolenes organisation og virksomhed fastsadtes administrativt i henhold til lovgiv-
ningsmagtens bemyndigelse. En lovmodel som den norske og som den, der er gennem-
fart i forvatningsloven, kan derfor ikke anvendes inden for retsplejens omréde. Det kan
sdledes ikke overlades til justitsministeren, nar de praktiske muligheder er skabt, at fast-
sadte de ngdvendige bestemmel ser.

Der skal derfor i retsplejeloven tages stilling til, om digital kommunikation kan anven-
des, og hvilke krav der i givet fald skal stillestil en sddan kommunikation, herunder om
anvendelse af digital signatur, og om kravene til en sadan signatur. Regler om digital
kommunikation kan tamkes fastsat i relation til de enkelte bestemmelser, der foreskriver
eller forudsadter formkrav om skriftlighed og/eller underskrift. En anden mulighed vil
vage en eller flere generelle bestemmel ser om digital kommunikation.

Det er arbejdsgruppens opfattelse, at en lovgivningsmodel med en generel bestemmel se,
hvortil der rundt i proceslovgivningen kan vaae knyttet undtagel ser eller begramsninger,
bar foretrakkes. Herved opnar man, at lovlaeseren et enkelt sted kan skaffe sig oplys-
ninger om, hvorledes retsplejeloven forholder sig til digital kommunikation, og man
undgéar en del gentagelser i loven. Man vil endvidere inden for retsplejelovens omrade
fa& en regulering, der bedre er i trdd med den generelle lovgivningsmetode, der er an-
vendt inden for forvaltningsretten. Ulempen er naturligvis, at den enkelte bruger, der
f.eks. vil undersgge retsplejelovens krav til et svarskrift, ma sege flere steder i loven for
at finde svaret.

Arbejdsgruppen foreslar derfor, der i en ny § 148 atages stilling til digital kommunika-
tion til domstolene og i et nyt stykkei § 154 til digital kommunikation fra domstolene.

De bestemmelser i retsplejelovens regler om behandling af civile sager, som hindrer
digital kommunikation, er identificeret i det foregdende. Arbejdsgruppen har overvejet,
om der er tilfadde, hvor det er velbegrundet at opretholde krav om skriftlighed og even-
tuel underskrift og dermed udelukke digital kommunikation. Arbejdsgruppen har imid-
lertid ikke fundet, at der inden for den civile retspleje kan peges patilfadde, hvor digital
kommunikation ber vaare udel ukket.

Arbejdsgruppen har saaligt overvejet, om bilag til steevninger og andre processkrifter
ber kunne fremsendes digitalt. Efterhanden vil mange bilag formentlig allerede forelig-
ge digitalt, og med moderne kontormaskiner vil indscanning af selv mange og omfangs-
rige bilag nagppe vaae noget praktisk problem. Hvis bilag ikke kan fremsendes digitalt,
men skal fremsendes pa sasdvanlig méade, vil fordelen ved digital forsendelse af proces-
skriftet vae minimal. Pa den anden side vil udprintning af mange bilag hos retterne
kunne blive et ganske omfattende og ressourcekraevende arbejde. Arbejdsgruppen finder
dog, at fordelene for brugerne vejer tungest og foredar derfor ingen begramsninger med
hensyn til bilag. En ren kapacitetsmaessig begramsning vil dog kunne fastssdtes af
Domstolsstyrelsen i medfar af den bemyndigel sesbestemmelse til at fastsadte neamere
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regler om digital kommunikation, som arbejdsgruppen foreslar, jf. nedenfor om forsla-
get til § 148, stk. 2.

Arbejdsgruppen foreslar herefter, at der efter retsplejelovens § 148 som en ny § 148 a
indsadtes en bestemmel se, hvorefter krav i loven om skriftlighed og om underskrift ikke
skal vage til hinder for, at digital kommunikation til domstolene anvendes. Arbejds-
gruppen foreslar endvidere, at det i bestemmelsen foreskrives, at digital kommunikation
skal ske med anvendelse af digital signatur med en bemyndigel sesbestemmelse om,
hvilke sikkerhedskrav signaturen skal opfylde.

Det kan overvejes, om der i tilslutning til en generel bestemmelse om digital kommuni-
kation ogsa skal tages stilling til, hvilken virkning det skal have, at disse formkrav ikke
er opfyldt. Overholdelsen af formkravene kan i de enkelte tilfadde tillagyges forskellig
betydning, hvilket taler imod en generel regulering. Omvendt er det nagope ganske hen-
sigtsmaessigt at overlade lasningen til retspraksis, fordi der i en laangere periode kan
opsta usikkerhed om retstilstanden. Arbejdsgruppen foreslar derfor, at der gennemfares
en afhjad pningsfristbestemmelse, der er formuleret som f.eks. retsplejelovens § 349, stk.
2, om staevninger.

Der er rundt omkring i lovgivningen bestemmelser, hvorefter retssag skal anlagyges in-
den udigbet af en bestemt frist, f.eks. foraddelsesfrister og frister for at indbringe admi-
nistrative afgarelser for domstolene. | retsplejeloven er der adskillige eksempler pa, at
retten kan fastsadte en frist for, hvornar et processuelt skridt skal vaae foretaget. Ar-
bejdsgruppen finder, at en usikkerhed om, hvornar en digital meddelelse kan anses for
at veare modtaget (kommet frem), i sig selv kan hindre digital kommunikation, og en
afklaring af dette spergsmal ber derfor ogsa foretagesi lovteksten.

5.3 Tvangsfuldbyrdelse mv.

531 Oversigt

Tredje afsnit i retsplejelovens tredje bog om den borgerlige retspleje omhandler tvangs-
fuldbyrdelse og giver regler om falgende tvangsful doyrdel sesskridit:

- Udlas,

- Tvangsfuldbyrdelse af andre krav end pengekrav,

- Tvangsauktion over |gsgre og fast g endom,

- Brugdligt pant,

- Umiddelbare fogedforretninger.
Femte afsnit omhandler de forelgbige retsmidler: arrest, forbud og bevissikring ved
immaterialretskramkelser. Da behandlingen af de forelgbige retsmidler er henlagt til

fogedretterne, og da der ogsa er andre lighedspunkter med tvangsful dbyrdel sesreglerne,
behandles de to afsnit under ét i denne redegarel se.
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| retsplejelovens kapitel 45 er der bestemmelser om grundlaget for tvangsfuldbyrdelse,
mens kapitel 46 giver regler for fremgangsméaden ved udlasg og tvangsfuldbyrdelse af
andre krav end pengekrav. De centrale bestemmelser i dette kapitel er —i den her draf-
tede sammenhaang — kravene til fordringshaverens anmodning om tvangsfuldbyrdel se,
indkaldelsen af skyldneren og behandlingen af sagen. | kapitel 48 er der saaregler for
tvangsfuldbyrdelse af andre krav end pengekrav.

5.3.2 Anmodningen
Udlaggsanmodninger mv.

En anmodning om tvangsfuldbyrdel se indgives til fogedretten. Anmodningen skal inde-
holde de oplysninger, som er ngdvendige til sagens behandling, men behaver ikke at
vage skriftlig, medmindre fogedretten bestemmer det, jf. § 488, stk. 1. | praksis er an-
modningen som regel skriftlig, enten i form af en pategning pa udlasgsfundamentet, jf.
straks nedenfor, eller ved en saarskilt anmodning ("rekvisition”). Om de tilfadde, hvor
fogedretten bar kraeve en skriftlig anmodning, se Kommenteret Retsplejelov 111 (2000),
s. 55. Der kan ved omkostningsfastsadtelsen, jf. § 503, tillasgges fordringshaveren et
belab til dakning af udgifter til nedvendig rekvisition, og i praksis opstar spergsmalet
om ngdvendigheden af en skriftlig anmodning oftest som et omkostningsspargsmal,
fordi de fleste anmodninger er skriftlige, uden at fogedretten har fremsat noget krav
herom.

Ifalge retsplejelovens § 488, stk. 2, skal anmodningen om tvangsful dbyrdel se pa grund-
lag af domme, kendelser, forlig og aftaler om foraddremyndighed vaare ledsaget af en
udskrift af afgerelsen, forliget, bevillingen, statsamtets afgerelse eller den godkendte
aftale. | praksis fremsendes i almindelige, ukomplicerede udlasgssager som regel alene
udlaegsfundamentet forsynet med fordringshaverens opgerelse af det skyldige belagb.
Der er ikke noget krav om, at der ved senere fogedforretninger om samme krav skal
indleveres samme udskrift, men af retsafgiftsmaessige grunde, for at sikre en korrekt
opgerelse, og for let at konstatere, hvornar kravet tidligere har vearet behandlet i foged-
retten, foretragkker de fleste fogedretter givetvis, at det er den samme udskrift, der be-
nyttes.

Ved fremsadtelse af anmodning om tvangsfuldbyrdelse pa grundlag af udenretlige for-
lig, gaddsbreve, pantebreve, veksler og checks skal fordringshaveren samtidig indlevere
det originale dokument til fogedretten, jf. § 488, stk. 2, medmindre fogedretten anser det
for ungdvendigt. | praksis fremsendes ofte blot en kopi af det pagaddende dokument
sammen med anmodningen, hvorefter det originale dokument forevises under selve for-
retningen. Reglen omfatter ogsd dokumenter, der ikke er negotiable.

Tvangsfuldbyrdelse af digitale |anedokumenter?

Det spargsma kan rejses, hvorledes retsplejeloven forholder sig til " digitale lanedoku-
menter”, hvorved i denne sammenhaang forstas |anedokumenter, der alene foreligger i
digital form, underskrevet af skyldneren med digital signatur. Spargsmalet falder uden
for arbejdsgruppens kommissorium, for sa vidt der ikke er tale om en kommunikation
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med domstolene. Spergsmalet har dog en s naarliggende sammenhaang med kommi sso-
riet, at arbejdsgruppen har overvejet spgrgsmalet.

Ved gennemfarelsen af 8§ 43 ai lov om statens uddannel sesstette, omtalt foran i afsnit
3.3, er der dbnet mulighed for digitale |anedokumenter pa dette omrade. Det er i be-
magkningerne, der er citeret anferte sted, tilkendegivet, at en sddan ordning ikke vil
blive igangsat uden en ngje vurdering af sikkerheden.

Retsplejeloven opstiller ikke krav, der i sig selv hindrer, at gaddsbreve kan foreligge i
digital form, jf. 8 478, stk. 1, nr. 5. Retsplgjeloven ma imidlertid forstas sdledes, at lo-
ven henholder sig til den almindelige opfattelse af, hvad et gaddsbrev er. Gaddsbrevslo-
ven bliver i s3 henseende afggrende. Med stette i gad dsbrevslovens forarbejder antages
det i amindelighed, at et gaddsbrev skal vaae skriftligt og forsynet med underskrift,
men underskriften behgver ikke at veare handskrevet og kan sdledes vaae stemplet eller
trykt. | visse situationer fraviges underskriftskravet, f.eks. ved rente- og udbyttekuponer,
jf. Karnov (2002) s. 4915, note 3 med henvisninger til den foreliggende litteratur.

Et frivilligt forlig skal for at danne grundlag for fuldbyrdelse vagre skriftligt, men der er
i retsplejeloven ikke krav om underskrift, jf. § 478, stk. 1, nr. 4. En handskreven under-
skrift har i praksis utvivisomt vagret opfattet som den eneste mulighed for at godtgere, at
skyldneren har pétaget sig forpligtel sen.

Det ma herefter antages, at retsplejeloven ikke stiller krav om, at et gaddsbrev (eller
frivilligt forlig) er personligt underskrevet, men at det i praksis vil vaae svaat at godtge-
re, at skyldneren har pataget sig forpligtelsen, medmindre der foreligger en personlig
underskrift. Et digitalt |&nedokument (gaddsbrev eller frivilligt forlig), der er underskre-
vet med digital signatur ma — hvis den digitale signatur anses for palidelig - herefter
kunne danne grundlag for tvangsfuldbyrdelse. Det nasste spargsmal er s3, hvilken digital
signatur, der (i denne sammenhaang) kan anses for pdlidelig, og hvorledes det kan kon-
stateres af fogedretten, at gaddsbrevet mv. har vaaet forsynet med digital signatur, og i
givet fald hvilken signatur. Spgrgsmalet kan efter arbejdsgruppens opfattelse give an-
ledning til betydelig tvivl, og da det — som naevnt — ligger uden for arbedsgruppens
kommissorium, skal det ikke forf@lges neamere.

Tvangsauktionsanmodninger

En anmodning om tvangsauktion over |@sere skal opfylde bestemmelsernei 8§ 488, jf. §
541. En anmodning om tvangsauktion over fast gjendom skal derimod vage skriftlig, jf.
8 560, stk. 1, og indeholde visse nearmere angivne oplysninger om gendommen mv.
Anmodningen skal veaae ledsaget af dokumentation for auktionsgrundlaget, jf. § 541,
attest om gjendomsvurderingen og tingbogsattest, jf. 8 560.

Der er ikke krav om, at en skriftlig anmodning om tvangsfuldbyrdelse skal vaae under-
skrevet. Har fogedretten ikke kraevet en skriftlig anmodning, kan underskrift ikke for-
langes. | praksis underskrives opgerelser pa udlaggysfundamenter vist nok ikke, i al fald
ikke med personlig underskrift. Har fogedretten forlangt en skriftlig anmodning, og er
fordringshaveren repraesenteret ved advokat, kan et underskriftskrav stettes pa § 261,
stk. 2, der efter sin placering i tredje bogs ferste afsnit om amindelige bestemmel ser
ogsa finder anvendel se pa fogedsager.
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Brugeligt pant

Det fremgar indirekte af retsplejelovens § 589, at en begaging fra en panthaver til fo-
gedretten om overtagelse af den pantsatte gjendom til brugeligt pant skal vaere skriftlig.
En overtagelse er betinget af, at panthaveren med mindst 2 ugers varsel har givet pant-
sadteren " skriftlig meddelelse” om muligheden for overtagelse til brugeligt pant.

Umiddel bare fogedforretninger og forbudsforretninger

Det fremgar af henvisningen i retsplejelovens § 598, stk. 2, og § 646, stk. 2, til § 348, at
en anmodning om en umiddelbar fogedforretning og en anmodning om forbud skal op-
fylde samme krav som en staevning. Der kan derfor i det hele henvisestil afsnit 5.2.2.

Arrestforretninger

En anmodning om foretagel se af arrest skal vaae skriftlig og indeholde oplysninger om
de konkrete omstaendigheder, som kreditor paberaber sig, jf. § 631.

Bevissikringsforretninger

En anmodning om fogedrettens bistand til foretagelse af en undersagelse med henblik
pa bevissikring ved (pastaede) kramkelser af immaterialrettigheder skal vaare skriftlig og
indeholde de relevante oplysninger til sagens behandling, jf. § 653 a.

Retsafgiftsspargsmal

Ved fremsadtel se af en anmodning om foretagel se af en fogedforretning skal der betales
retsafgift, jf. retsafgiftslovens kapitel 3. Retsafgiften bestar af en grundafgift pa 300 kr.
og — bortset fra visse fogedforretninger — en procentafgift pa %20 af den del af kravet,
der overstiger 3.000 kr., jf. retsafgiftslovens 88 16 og 17. Afgiftspligten indtraeder, " nar
der farste gang over for fogedretten fremsadtes begeaing vedrarende kravet”, jf. § 18.
Det forekommer ofte, at der vedrerende samme krav fremsadtes nye begaginger, f.eks.
om foretagelse af fogedforretning pa skyldnerens bopad i tilfadde, hvor en berammet
fogedforretning pa rettens kontor ikke har fert til udlaag, fordi skyldneren enten er ude-
blevet eller nok er madt, men har erklazret intet at g e til genstand for udlagy. Retsafgifts-
lovens § 19 bestemmer, at der ikke svares ny afgift ved sddanne senere begaainger pa
grundlag af samme krav, hvis begaaingen fremsagtes mindre end 3 maneder efter af-
giftspligtens indtraeden. Overskrides fristen, svares ny afgift uanset grunden.

| overensstemmelse med Institutionsinstruksen for Danmarks Domstole pafares " det
juridiske dokument” et kassestempel som bevis for retsafgiftens betaling. | ukomplice-
rede gaangse udlagyssager er det udlagysfundamentet, der afstemples. Selv om der hver-
ken i retsafgiftsloven eller retsplejeloven er krav om, at det skal vagre den samme dom-
eller retsbogsudskrift, der benyttes som udlasggsfundament ved senere begaainger vedrg-
rende samme krav, indebager denne praksis, at det i al fald i de fleste tilfad de umiddel-
bart lader sig konstatere, om der ved senere begaainger skal svares ny afgift. Benyttes
skriftlig anmodning, forventes det vist nok, at den samme anmodning anvendes ved
senere anmodninger om samme krav. Hvis det ikke umiddelbart 1ader sig konstatere, ma
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det vaae kreditor, der skal godtgare — ved forevisning af det pagad dende dokument — at
en ny begaaing ikke udlgser retsafgift.

Problemstilling vedrgrende digital kommunikation

Anmodninger i amindelige udlagyssager og anmodninger om tvangsauktion over |@sare
behaver ikke at vaae skriftlige, og bestemmelserne i § 488, stk. 1, 1. pkt. og § 541 er
derfor ikke til hinder for, at en anmodning fremsendes ved digital kommunikation. Et
krav fra fogedretten om en skriftlig anmodning kan vel navnlig komme patale, hvor der
kan vaae tvivl om fordringens grundlag og opgerelse eller fogedrettens kompetence.
Krav om skriftlighed kan ogsa taakes stillet — og vil blive opfattet som noget naar selv-
falgeligt — i saalige tilfadde, hvor der f.eks. anmodes om udlagg inden fuldbyrdelsesfri-
stens udlgb, udlasg pa trods af fredningsreglen, jf. § 490, stk. 2 eller udlaggsforretning
uden tilsigelse af skyldneren, jf. § 493, stk. 2.* Eksemplerne viser, at skriftlighedskravet
bygger pa et anske om tilvejebringelse af oplysninger eller afklaring af en tvivl, og det
er sdledesikke sikkert, at skriftlighedskravet vil kunne opfyldes ved digital kommunika-
tion, heller ikke selv om det sker med anvendelse af digital signatur.

Det krav, der i praksis opstilles ved senere fogedforretninger om samme krav, om at den
tidligere anmodning skal benyttes, kan ikke opfyldes ved digital kommunikation. Kra-
vet bygger pa praktiske overvejelser om tilvejebringelse af sikre oplysninger om, hvor-
nér den tidligere fogedbegaaing er indleveret, og hvad fordringen blev opgjort til. Da
der ogsa pa udlamgsbegaaingen eller —fundamentet kan vaae foretaget noteringer om
udfaldet af tidligere forretninger, f.eks. insolvenserklaainger, beslutning om politifrem-
stillinger mv., fungerer dokumentet ogsa som en let tilgangelig og sikker journal. Den
praktiske tilrettel saggel se af arbejdsgangene i fogedretterne er sdledes i hgj grad baseret
pd, at der som grundlag for en fogedforretning foreligger et skriftligt og genbrugeligt
dokument i papirform, uanset hvorledes dokumentet matte vaare fremsendi.

Kravet om, at det originale udlasgsfundament i visse tilfad de skal indleverestil fogedret-
ten, kan ikke opfyldes ved f.eks. digital fremsendelse af dokumentet efter indscanning.
Da det efter praksis er tilstragkkeligt at indlevere en kopi af fundamentet sammen med
anmodningen med henblik pa forevisning af det originale dokument under selve forret-
ningen, er bilagskravet ikke til hinder for digital kommunikation.

Det mé& anses for tvivisomt, om kravet om skriftlighed til anmodninger om tvangsaukti-
on over fast gendom, jf. § 560, er til hinder for digital kommunikation. Formaet med
dette krav er vel i farste raskke at sikre, at beslutningen om tvangsauktion, der jo kan fa
helt afgerende betydning for skyldneren, er avorligt ment. Skriftlighedskravet skaber
ogsa fuld klarhed over, hvem der begaarer tvangsauktionen og pa hvilket grundlag, og
bidrager hermed til at sikre skyldnerens retssikkerhed samtidig med, at fordringshaveren
advares imod uovervejet at sadte et sddant retsskridt i gang. Skriftlighedskravet ma der-
for antages at vage til hinder for digital kommunikation. Noget andet er, at digital
kommunikation pa grund af de bilag, der skal vedlamges, normalt heller ikke fremstar
som et brugbart alternativ.

% Eksemplerne er hentet fra Kommenteret Retsplejelov 111 (2000), s. 55.
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Anmodninger om brugeligt pant, umiddelbare fogedforretninger, forbudsforretninger,
arrestforretninger og bevissikringsforretninger, skal som naevnt vagre skriftlige. | al fald
hvis kreditor (rekvirenten) er reprassenteret af advokat, ma det antages, at anmodninger-
ne skal vaae underskrevne. Ogsd i andre tilfadde er det nagliggende, at praksis vil kree
ve underskrift pa grund af disse fogedforretningers indgribende karakter. Af denne
grund og af de grunde, der er naavnt ovenfor, ma det antages, at skriftlighedskravet i a
fald ikke med sikkerhed kan opfyldes ved digital kommunikation. Som anfert i afsnit
5.2.2 om staavninger vil fremsendelse f.eks. som e-post nagpe heller fremsta som et
brugeligt aternativ, ndr de ngdvendige bilag ikke praktisk lader sig fremsende pa sam-
me méade. Som ved staavninger ma det antages, at en anmodning, fremsendt som e-post,
vil blive betragtet pa samme made som en anmodning, der fremsendes som telefax, og
som skal falges op ved fremsendelse af den ”originale” anmodning.

5.3.3 Meddelelser frafogedretten til fordringshaveren (rekvirenten)

Det fremgdr af retsplejelovens § 491, stk. 1, der ogsa finder anvendelse pa sager om
brugeligt pant (jf. 8 589, stk. 4), umiddelbare fogedforretninger (jf. 8 598, stk. 2), arrest-
forretninger (jf. § 631, stk. 2) og forbudsforretninger (646, stk. 2), og af § 653 a (bevis-
sikringsforretningerne), at fogedretten fastsadter tid og sted for forretningen og giver
meddelelse herom til den, der har fremsat den pagaddende anmodning. Der er ingen
formkrav til denne meddelelse, som sdledes kan gives pa den made, som fogedretten
finder hensigtsmaessig — herunder f.eks. telefonisk - jf. retsplejelovens § 154.

Retsplejelovens bestemmelser om tvangsauktion over lgsare indeholder ikke bestem-
melser, der er relevante i denne sammenhaang. Det bemaakes herved, at bestemmel serne
gaddent finder anvendel se, bortset fra auktioner over registrerede skibe.

Ved tvangsauktion over fast gendom, der tjener til beboelse for skyldneren, skal foged-
retten underrette rekvirenten om indkaldelsen af skyldneren til et vejledningsmede. Fo-
gedretten kan ogsa indkalde rekvirenten til vejledningsmadet med den virkning, at auk-
tionsbegazringen anses for bortfaldet, hvis der udeblives, jf. 8 561, stk. 2. Der er ingen
bestemmel ser om, hvorledes underretningen og indkal del sen skal gives.

Efter fogedrettens bestemmelse kan der afholdes et forberedende auktionsmade, jf. §
563. Rekvirenten indkaldes hertil med den virkning, at udeblivelse eller manglende til-
vejebringelse af nadvendige omkostninger kan medfere tab af auktionsomkostninger, jf.
§ 563, stk. 1. Der er ingen formkrav til indkal del sen.

Medmindre auktionen er berammet pa et forberedende retsmade, indkalder fogedretten
pant- og udlaggshavere i ejendommen (herunder ogsa rekvirenten) og andre, der berares
af auktionen, til tvangsauktionsmadet. Der er i § 564 opstillet en lang raskke krav til
indkaldelsens indhold, men der ikke noget krav om, hvorledes indkaldelsen skal ske. |
amindelighed sker indkaldelsen ved anbefalet brev, jf. Kommenteret Retsplejelov 111
(2000), s. 305, note 7. Sammen med indkaldelsen skal felge salgsopstillingen, der er
udarbejdet i henhold til § 562, stk. 3. Ved udsadtelse af auktionen sker underretning om
det nye auktionsmade pa samme made, jf. § 571, stk. 2. § 564 finder ogsa anvendelse
ved berammelse af ny auktion, jf. § 577, stk. 1.
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Hvis auktionsbegaaingen tilbagekaldes, skal fogedretten underrette de indkaldte, jf. §
563 (forberedende auktionsmade) og § 567 (selve auktionen). Der er ikke krav til under-
retningens form.

Hvis der under auktionen opstar uenighed om fordelingen af auktionsbuddet, kan foged-
retten udarbejde et fordelingsudkast, der sendestil de interesserede med opfordring til at
fremkomme med indsigelser, jf. 8 579, stk. 1. Fremsadtes der indsigel ser, indkalder fo-
gedretten til mede. Der er ikke formkrav til udsendelsen af fordelingsudkastet eller til
indkal delserne.

§ 580 omhandler fogedrettens udstedel se af auktionsskade til auktionskaberen.

Problemstillinger vedrarende digital kommunikation

Gennemgangen viser, at der i mange tilfadde skal ske kommunikation mellem rekviren-
ten og fogedretten. Fadles for disse regler er, at de i langt de fleste tilfadde kraever
skriftlighed. Hvor der ikke er krav om skriftlighed, er der intet til hinder for digital
kommunikation. Der er ikke udtrykkelige krav til underskrift i de tilfedde, hvor skrift-
lighed kraeves. Der er ikke krav om forkyndelse eller fremsendelse af brev som anbefa-
let. Der er derfor nagope noget til hinder for, at fogedrettens kommunikation med rekvi-
renter kan ske digitalt.

5.34 Underretning og eventuel tilsigelse af skyldneren

Det falger af retsplejelovens § 493, stk. 1, at fogedretten sa vidt muligt skal underrette
skyldneren om tid og sted for forretningen. Underretningen kan undlades i de tilfadde,
hvor fogedretten finder det ubetaankeligt at gennemfare forretningen uden meddel el se il
skyldneren, eller hvis det ma antages, at muligheden for at opna dakning bliver vassent-
lig forringet ved at underrette skyldneren.

Underretningen er som udgangspunkt ikke underlagt saarlige formkrav.

Hvis fuldbyrdelsen sker pa grundlag af udpantningsret falger det imidlertid af § 493,
stk. 3, a meddelelse om forretningens foretagelse skal forkyndes for skyldneren, med-
mindre andet er bestemt i lovgivningen.

Underretningen kan gives i form af en tilsigelse af skyldneren i henhold til retsplejelo-
vens § 494. Fogedretten kan tilsige skyldneren til forretningen, hvis denne foretages i
den retskreds, hvor skyldneren har bopad, opholdssted, driver erhvervsmaessig virksom-
hed eller i en tilstadende retskreds. Ved tilsigelsen palasgges det skyldneren at mede.
Hvis tilsigelsen er blevet forkyndt for skyldneren, kan udeblivelse fra madet uden lov-
ligt forfald medfere, at fogedretten tragfer bestemmelse om politifremstilling, jf. rets-
plegelovens § 494, stk. 2.

Ved tvangsauktion over fast ggendom, der benyttes til beboelse for skyldneren eller hans

familie, skal skyldneren som regel indkaldestil et vejledningsmede, jf. retsplejelovens 8
561, stk. 1. Indkaldelsen skal ske ved anbefalet brev. | stedet for en indkaldelse til et

-81-



Retsplegjeloven

made kan fogedretten i visse situationen skriftligt orientere skyldneren om auktionsbe-
gagingen og om skyldnerens muligheder, jf. § 561, stk. 5. Der er ikke andre formkrav til
denne orientering.

Det falger af § 564, stk. 1, at fogedretten ved tvangsauktion over fast gendom skal ind-
kalde skyldneren, pant- og udlaggshavere, servitutberettigede og andre, der bergres af
gjendommens salg, til tvangsauktionen. Der er ingen formkrav til denne indkaldelse.
Stk. 2 opstiller en ragkke indholdsmasssige krav til denne indkaldelse, herunder at den
skal indeholde oplysninger om tid og sted, rekvirentens navn og gjendommens belig-
genhed.

Problemer vedrgrende digital kommunikation

Da fogedrettens underretning til skyldneren ikke er underlagt formkrav, er det fogedret-
ten, der bestemmer underretningsmaden, jf. herved retsplejelovens § 154. Underretnin-
gen kan derfor ske digitalt, hvis denne form overhovedet kan bruges.

En tilsigelse (indkaldelse) til et fogedretsmade skal forkyndes for at have udeblivelses-
virkning. Forkyndelseskravet er til hinder for digital kommunikation, jf. ovenfor i afsnit
5240928.

Hvor en indkaldelse skal sendes som anbefalet brev, kan kommunikationen ikke ske
digitalt. § 561, stk. 1, om indkaldelse til vejledningsmadet er derfor til hinder for digital
kommunikation. Der er ikke formkrav til indkaldelser til auktionsmader, men salgsop-
stillingen skal vedlagyges. De indholdsmaessige krav til indkaldelse kan uden problemer
opfyldes digitalt.

5.3.5 Underretning af andre

Fogedretten kan "om forngdent” underrette vedkommende kommunalbestyrelse om et
vejledningsmade i forbindelse med behandlingen af en auktionsbegaaing vedragrende
fast ggendom, jf. § 561, stk. 2. Der er ingen formkrav til underretningen.

Som led i auktionsbehandlingen kan fogedretten antage en sagkyndig, der udarbejder en
salgsopstilling. Er ingen sagkyndig antaget, pahviler opgaven rekvirenten. Der er ingen
regler om kommunikationen med den sagkyndige. Salgsopstillingen skal foreligge
skriftligt, idet den skal sendes ud til de berettigede i forbindelse med indkaldelser til
auktionen, men retsplejeloven kan nagope hindre, at salgsopstillingen udsendes digitalt i
forbindelse med digital kommunikation.

Fogedretten kan indkalde "berettigede” i en gendom til et forberedende auktionsmede,
jf. 8 563. Udeblivelse kan medfere tab af auktionsomkostninger. Der er ingen formkrav
til indkal del sen.

Om indkaldelse til selve auktionen og til en eventuel ny aktion, se afsnit 5.3.4 ovenfor.
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Problemstillinger ved digital kommunikation

Da der ikke i retsplejeloven er formkrav til disse underretninger, vil underretningsplig-
ten kunne opfyldes ved digital kommunikation, hvor dennei gvrigt vil kunne anvendes.

5.3.6 Tredjemandsindtraedelse som part under forretningen

Det falger af retsplejelovens § 499, at tredjemand i forbindelse med spargsméalet om,
hvorvidt en forretnings foretagel se vil stride mod hans ret, kan indtraade som part under
forretningen. Indtraedelse sker ved, at tredjemand afgiver en erklaaing herom til foged-
retten.

Der er ingen formkrav til denne erklaaing, som saledes f.eks. kan fremsadtes mundtligt
til fogedrettens retsbog.

Problemstillinger vedrarende digital kommunikation

Da der ikke er formkrav til denne erklaaing, er bestemmelsen ikke til hinder for digital
kommunikation.

5.3.7 Appe af fogedrettens afger el ser

Reglerne om appel af fogedrettens afgerelser findes i retsplejelovens kapital 53.

Ifelge 8 587 finder retsplejelovens regler om kaae af rettens afgerelser i borgerlige sa
ger tilsvarende anvendelse, og der henvises sdledestil afsnit 5.2.11.

5.3.8 Saxligt om bevissikringsforretninger

For sa vidt angar anmodningen om foretagelse af bevissikring ved kraakelse af immate-
rialrettigheder, jf. § 653, henvises til afsnit 5.3.2. Efter § 563 a, stk. 2, skal fogedretten
underrette rekvirenten og rekvisitus om tid og sted for forretningens foretagel se. Under-
retning til rekvisitus kan i visse risikotilfadde undlades. Der er ikke foreskrevet form-
krav til underretningen. Har rekvisitus ikke vemet til stede under forretningen, skal fo-
gedretten uden ungdigt ophold underrette rekvisitus om det passerede. Fogedretten skal
give rekvirenten underretning om undersggel sens afslutning. Modtagelsen af underret-
ningen er udgangspunktet for fristen for anlaaygelse af sag om immaterialretskraankel-
sen, jf. 8 653 ¢, stk. 1. Der er ikke knyttet formkrav til disse underretninger.
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5.3.9 Arbgdsgruppensoverveelser

Fremstillingen viser, at der ogsa i retsplejelovens fogedretlige regler er bestemmel ser,
der hindrer digital kommunikation eller skaber tvivl om, hvorvidt digital kommunikati-
on kan anvendes. Der er formentlig staarke praktiske grunde, der kunne tale for, at et
krav fra fogedretten om skriftlighed til en anmodning om tvangsfuldbyrdelse, jf. § 488,
stk. 1, 2. pkt., ikke bar kunne opfyldes ved digital kommunikation. Pa grund af den ind-
gribende betydning, som en tvangsauktion over fast ggendom har, taler skriftlighedskra-
vet ogsa for at udelukke digital kommunikation.

Arbejdsgruppen finder efter en samlet vurdering imidlertid ikke, at der pa det fogedret-
lige omrade kan pavises sddanne saalige forhold, der kan begrunde, at der pa dette om-
rade skal gadde andre regler end inden for den civile retspleje i @vrigt. Arbejdsgruppens
forslag til en ny bestemmelse i § 148 a og § 154, stk. 2, om digital kommunikation hen-
holdsvis til og fra domstolene vil derfor ogsa finde anvendelse pa behandling af foged-
sager. Endvidere vil arbejdsgruppens forslag til digital forkyndelse ogsa finde anvendel -
se pa fogedsager. Det behov, fogedretten kan have for at modtage oplysninger om tidli-
gere forretninger vedrarende samme krav, kan opfyldes ved at stille (udtrykkeligt) krav
herom, jf. retsplejelovens § 488, stk. 1, 1. pkt.

Den saaligeregel i 8§ 561, stk. 1, om anvendelse af anbefalet brev er til hinder for digital
kommunikation. Arbejdsgruppen foreslér, at reglen ikke skal have denne virkning, ved
at tydeliggere, at der i stedet for anbefalet brev kan anvendes forkyndelse, herunder den
foresl dede digitale forkyndelse.
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54 Strafferetsplegen

54.1 Oversigt

Strafferetsplejen bygger som den civile retspleje pa et mundtligheds- og umiddelbar-
hedsprincip. | relation til behandlingen og afgerelsen af en straffesag samler interessen
sig derfor om, hvad der mundtligt er fremkommet under domsforhandlingen. Den
kommunikation, der inden domsforhandlingen har fundet sted med retten, vil derfor - i
forhold til afgerelsen - have en underordnet betydning. Pa trods heraf optrasder der i
straffesager en lang raskke dokumenter, der har vagret bagere af — eller er udtryk for - en
kommunikation, og som har sterre eller mindre betydning for straffesagens afgerel se.

Dokumenternei en straffesag kan groft opdel es sdledes:
- anklagemyndighedens anklageskrift og retsmadebegeainger,
- anklagemyndighedens og eventuelt forsvarerens bevisfortegnel se,

- (genpart af) indkaldelser &f tiltalte og vidner, eventuelt med dokumentation
for at indkaldel sen er modtaget eller forkyndt,

- genpart af andre indkaldelser,

- de fra anklagemyndigheden modtagne sagsakter (retsbogsudskrifter vedrg-
rende sagens hidtidige behandling i det omfang behandlingen har involveret
retten, dokumenter der umiddelbart er beviser i sagen, f.eks. falske checks
0g pengesedler, trusselsbreve osv., berettende dokumenter som f.eks. politi-
rapporter, sagkyndige udtalelser, herunder laggeerklaginger, udtalelser om
retsmedicinske eller kemiske undersagelser, og oplysninger om tiltaltes tid-
ligere kriminalitet (" saarakten”) og personlige forhold (" mappe med person-
lige oplysninger”)),

- dokumenter, der matte vaare modtaget fra forsvareren, og som kan inddeles i
samme kategorier,

- korrespondance mellem retten og anklagemyndigheden, politiet, forsvare-
ren, tiltalte, vidner mv.

| forhold til en civil sag er det karakteristisk, at ”sagens akter” i al vassentlighed er tilve-
jebragt af politi og anklagemyndighed, og at oplysningerne om tiltaltes stilling til sagen
og en eventuel begrundelse herfor ikke foreligger skriftligt inden domsforhandlingen og
ikke kommer til at foreligge pa anden méde end gengivelsen heraf i retsbogen og dom-
bogen.

Om de saalige procesdokumenter, der efter reglernei 8 927 b og 8§ 928 a, kan genfindes
i mere komplicerede byretssager, henvisestil afsnit 5.4.6 nedenfor.

| strafferetsplejen er parterne i den typiske kommunikation
- domstolene,
- politi og anklagemyndighed,
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- digtede (tiltalte),
- sigtedesforsvarer,
- denforurettede og den advokat, der métte vaare beskikket for denne, og

- andre, der f.eks. som anmeldere, erstatningsparter eller vidner kommer i
forbindelse med en straffesag.

Kommunikationen har forskellig karakter og indhold, alt efter pa hvilket stadium sagen
befinder sig. | forhold til civile sager er det karakteristisk, at der i almindelighed ikke
foretages en pa skrift baseret forberedelse af sagen til domsforhandling. Fremstillingen i
det fglgende vil beskrive retsplejelovens regler om kommunikation 1) under efterforsk-
ningen og efter efterforskningens afslutning inden tiltalerejsningen, 2) tiltalerejsningen
og efter tiltalergsningen, men inden domsforhandling, 3) domsforhandlingen og 4) ti-
den efter domsforhandlingen.

5.4.2 Efterforskningen

Efterforskning bes uttes og gennemfares af politiet, jf. retsplejelovens § 742, stk. 2. Ret-
ten medvirker dels som en klage- og kontrolinstans, jf. 8 746%, dels som det kompetente
organ i tilfadde, hvor kompetencen er henlagt til retten, jf. § 747. Rettens medvirken
sker i retsmader, jf. 8 747. Et velkendt eksempel er grundlovsforhar, hvor der skal tages
stilling til begeaing om varetesgtsfaangsling.

Kommunikation med anmeldere, vidner og andre ikke sigtede

Anmeldelser om strafbare forhold indgives til politiet, jf. § 742, stk. 1. Der er ikke knyt-
tet formkrav til en anmeldelse, og en anmeldelse vil derfor kunne foretages ved hjadp af
digital kommunikation. Da en anmelder ikke har krav pd, at efterforskning indledes, og
da efterforskning kan indledes uden anmeldelse, jf. 8§ 742, stk. 2, er det ikke afgarende,
om en anmeldel se kan indgives f.eks. som e-post.

Anmelderen (og andre) kan indkaldes til afharinger hos politiet. Der er ingen regler om
indkaldelsen og dermed heller ingen formkrav hertil. Da politiet ikke kan palaagyge no-
gen at afgive forklaring, jf. § 750, er det alene et praktisk spargsmal, hvorledes en ind-
kaldelse foretages. Det forudsadtes naturligvis, at persondatal ovens bestemmelser over-
holdes.

Ikke sigtede personer skal i visse tilfadde underrettes om tilladte tvangsindgreb, |f.
f.eks. 8§ 788 og § 791 b om indgreb i meddel el seshemmeligheden. Efter § 796, stk. 3, jf.
stk. 4 og stk. 6, om ransagninger, og 8 806, stk. 3, om beslaglamygelser, skal der gives
den berarte Igjlighed til at udtale sig, inden retten tradfer afgarelse om godkendel se af
en af politiet besluttet ransagning eller beslaglamggelse. Det samme gadder forud for
editionspalagy, jf. § 806, stk. 6. Udtaleretten forudsaeter, at der er givet underretning om
det pagaddende retsskridt. Underretningen vil som regel blive givet af politiet, men

% Som andret ved lov nr. 436 af 10. juni 2003
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eventuelle udtalelser kan fremsadtes sdvel til politiet som til retten og er ikke bundet til
bestemte formkrav. En noget lignende regel findesi § 814, stk. 3, om fotoforevisning.

Ved en ransagning skal der gives underretning til den, der har radighed over det husrum
eller den genstand, der ransages, nar den pagaddende ikke har vagret til stede, jf. § 798,
stk. 3. Underretningen kan (af politiet) gives ved en skriftlig meddelelse, der efterlades
pa stedet, men ogsa pa anden made uden at vaare bundet af bestemte formkrav.

8§ 798, stk. 2, og 8§ 807, stk. 1, om henholdsvis ransagning og beslaglagygelse i henhold
til retskendelse, og § 807, stk. 2, om editionskendel ser, forudsadter, at rettens kendelse
foreligger som en skriftlig udskrift af en rets- eller dombog. Udskriften tjener dels som
rettens underretning til politiet om, at indgrebet er tilladt og som politiets dokumentati-
on herfor over for den, indgrebet vedrarer. For sa vidt angdr politiet kan der nagope vaae
noget til hinder for, at en udskrift fremsendes f.eks. som e-post under forudsagning af,
at de krav, der falger af persondataloven, er iagttaget. Det kan derimod vaare tvivlisomt,
om en sadan digitalt fremsendt udskrift kan tjene som dokumentation over for den, som
indgrebet vedrorer, idet denne ikke har mulighed for at konstatere, under hvilke om-
staendigheder udskriften er fremsendt.

Anmelderen har efter retsplejeloven ikke i almindelighed krav pa at blive orienteret om
sagens gang €ller resultatet af efterforskningen. Opgives pétale, skal anmeldere og even-
tuelt andre, der har en rimelig interesse heri, underrettes, jf. § 724, stk. 1. Der er ikke
foreskrevet formkrav for denne underretning, der i princippet ogsa kan gives mundtligt.

Kommunikation til og fra sigtede

Under efterforskningen vil politiet kunne indkalde den sigtede til afharinger hos politiet.
Der er — som naavnt ovenfor - ingen bestemmelser om, hvorledes en sigtet (eller andre)
indkaldes til afhering, og dermed heller ingen formkrav til en indkaldelse. Det samme
gadder anden korrespondance mellem den sigtede og politiet. Der er ikke knyttet rets-
virkninger til en indkaldelse til afharing, men passivitet kan eventuelt skabe et anholdel-

sesgrundlag.

En sigtet kan indkaldes til et retsmade under efterforskningen med tilkendegivelse af, at
udeblivelse kan medfare anholdelse, jf. § 748, stk. 4, jf. 8 757. Indkaldel sen foretages af
retten og vil derfor vaae omfattet af reglen i retsplejelovens § 153, stk. 2, hvorefter for-
kyndelse (af processuelle meddelelser) kun skal ske, nér det er bestemt i loven. At ind-
kaldelsen skal forkyndes falger af § 748, stk. 4, 6. pkt. Som anfert i afsnit 2.8.4 kan en
indkaldelse, der er fremsendt som e-post, anses for forkyndt, hvis modtageren har be-
kraeftet modtagel sen. Sker bekragftelsen ved e-post, ma det kraeves, at savel indkaldelsen
som bekragftel sen har vaaet krypteret og forsynet med digital signatur.

Der er heller ikke knyttet ssarlige formkrav til anden form for kommunikation mellem
retten og den sigtede, f.eks. anmodning om beskikkelse af forsvarer, jf. § 732, eller om
foretagelse af eller klager over efterforskningsskridt, jf. 8 746, anmodning om afholdel-
se af retsmgde med henblik pa sikring af bevis, jf. § 747, underretning om retsmeder, jf.
§ 748, 1. pkt., og underretning om, hvad der er passeret i retsmader, som sigtede har
vaget afskaret fra at overvage, jf. § 748, stk. 6. | mange tilfadde vil denne kommunika-
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tion ikke forega direkte mellem sigtede og retten, men mellem sigtede og hans forsvarer
eller politiet, som retten kan have overladt underretningspligten til.

Sigtede vil som regel ikke pa forhand vaae underrettet om efterforskningsskridt, der
bedluttes af politiet. Beslutning om efterforskningsskridt, der kraever rettens medvirken,
besluttes i retsmader, som sigtede skal underrettes om, jf. § 748, 1. pkt. Sigtede under-
rettes dog ikke om retsmader, der afholdes med henblik pa at opna rettens forudgaende
beslutning om tvangsindgreb, jf. § 748, 2. pkt. Spargsmd om efterfglgende underret-
ning opstar kun, hvor sigtede ikke i kraft af selve tvangsindgrebet er blevet underrettet
om rettens beslutning, f.eks. en anholdelse eller varetaytsfaangsling. Underretning kan
ogsd komme pa tale af andre end sigtede eller mistaankte, som er blevet berart af ind-
grebet, jf. ovenfor. Efter § 788, jf. 8 791 b, skal der gives ”underretning” om et indgreb i
meddel el seshemmeligheden og om dataaflaesning. Underretningen skal gives til indeha-
veren af telefonen, geren eller brugeren af det aflyttede lokale eller afsenderen eller
modtageren af et dbnet eller standset brev. Der er ingen formkrav knyttet til underret-
ningen, men derimod visse indholdsmasssige krav, nar underretningen gives til en per-
son, der ikke har vaaret mistaankt i sagen, jf. § 788, stk. 1.

En sigtet underrettes om resultatet af efterforskningen, enten ved at tiltale rejses, eler
ved en meddelelse om, at pétale opgives (eller begramses), eller at tiltale frafaldes, jf. §
724, stk. 1. Der er ingen formkrav knyttet til en sddan meddelelse. Meddelelse om om-
gerelse af pataleundladelsen eller tiltalefrafald og dermed en fortsadtelse af strafforfelg-
ningen skal derimod forkyndes (inden en frist pa 2 maneder). Der henvises herom til
det, der er anfart ovenfor.

Kommunikation til og fra forsvareren

Der er i retsplejeloven ingen formkrav til kommunikationen mellem retten og forsvare-
ren eller politiet og forsvareren.

Politirapporter

Politirapporter er skriftlige optegnelser, der indeholder referater af afheringer og oplys-
ninger om andre efterforskningsskridt, jf. 8 744. § 751 opstiller krav til rapportens ind-
hold for sa vidt angér afharinger. Den afhgrte skal have mulighed for at gare sig be-
kendt med rapporten, og den afhartes rettelser og tilfgjelser skal medtages. Den afherte
har ikke pligt til at underskrive rapporten, men det kan heraf udledes, at den afherte skal
have |gjlighed til (mulighed for) at underskrive rapporten. En underskrivelse af rappor-
ten kan blive tillagt betydning, hvis den afharte senere benagter at have udtalt sig som
anfart i rapporten. Underskriftskravet indebaaer siledes, at rapporten, der i de fleste
tilfadde foreligger i elektronisk form i politiets IT-system (" Polsas’), ma udskrives pa

papir.
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5.4.3 Tiltalergsningen og domsfor handlingens for beredelse

Kommunikation til domstolene

Tiltale rejses ved et anklageskrift, der skal underskrives af anklagemyndigheden, jf. 8
831 (naevningesager), § 926 (domsmandssager) og § 930 (sager uden domsmaand). Kra-
vene til anklageskrift finder ogsd anvendelse i tilstéelsessager, der behandles efter §
923, jf. henvisningen i stk. 5. | andre tilstaelsessager, der fremmes efter § 922 (dvs. sa-
ger, hvor der alternativt skulle have medvirket domsmaand), rejses tiltalen ved tilfersel
til retsbogen, jf. 8§ 922, stk. 7. Kravet om underskrift er i sig selv til hinder for digital
kommunikation, men underskriftskravet kan opfyldes med en kvalificeret digital signa-
tur, hvis digital kommunikation kan anvendes.

Retsplgieloven forudssdter klart, at anklageskriftet skal foreligge skriftligt. Anklage-
skriftet skal sdledes "indleveres’ pa rettens kontor, jf. § 832, stk. 1, og genpart skal for-
kyndes for tiltalte. De indholdsmaessige krav, der stilles til et anklageskrift, jf. § 831,
stk. 1 og 2, kan opfyldes ved digital kommunikation. Det forudsatte skriftlighedskrav
tilgodeser vassentlige hensyn. Anklageskriftet er straffesagens vigtigste dokument, der
sadter rammerne for sagen i retspleelovens akkusatoriske procesform, jf. f.eks. § 908,
stk. 4. Pressemedarbejdere kan pa rettens kontor gennemse og fa kopi af anklageskriftet
med en vis anonymisering, jf. 8 41 a, stk. 1. En fortolkning af retsplejeloven farer derfor
frem til, at anklageskriftet ikke kan fremkomme som led i en digital kommunikation.

Sammen med anklageskriftet skal der indleveres en bevisfortegnelse. Genpart af bevis-
fortegnelsen sendes til forsvareren, jf. § 835. Der gadder ikke formkrav til en bevisfor-
tegnelse, men det er naturligvis forudsat, at den foreligger skriftligt. En bevisfortegnelse
skal ikke underskrives, og der knytter sig ikke samme alvorligere retsvirkninger til et
sadant dokument som til et anklageskrift. Det kan derfor nagpe antages, at kravene til
en bevisfortegnelse ikke kan opfyldes ved digital kommunikation, hvis denne i avrigt
kan finde sted, selv om de praktiske fordele herved sikkert er begraansede.

Forsvareren skal efter § 836, stk. 1, afgive sin bevisfortegnelse til retten og anklage-
myndigheden og kan efter § 836, stk. 2, fremsadte begaaing til retten om, at et af ankla-
gemyndigheden anfart bevis tilvejebringes pa anden made. Om forsvarerens bevisfor-
tegnelse ma gadde det samme som for anklagemyndighedens.

| domsmandssager for byret (kapitel 80) og i sager uden domsmaend (kapitel 81) finder
de anfarte regler tilsvarende anvendel se, eventuelt med mindre tillempninger efter ”for-
holdets natur”, jf. § 939.

Sammen med anklageskriftet og bevisfortegnelsen skal sagens ”evrige dokumenter”
fremsendestil retten, jf. 8 834 og § 927. Disse dokumenter er navnlig de politirapporter,
der er udfaardiget under efterforskningen, og relevante erklaginger fra offentlige myn-
digheder eller saaligt sagkyndige, f.eks. laggeerklaginger (" politiattester”), analyseresul-
tater, mv. Endelig vedlaggges en sdkaldt mappe med personlige oplysninger og udskrif-
ter af kriminalregistret og af eventuelt tidligere domme. Sa lange sagsbehandlingen
0gsa hos politiet er papirbaseret (men med en vassentlig understettelse af I T-teknologi),
vil der nagope vaae noget saaligt behov for at kunne fremsende dokumenterne digitalt,
hvad enten dokumenterne har foreligget i denne form eller ved indscanning kan forelig-
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ge saledes. Det er selvsagt vanskeligt at vurdere, om der i takt med udviklingen af sags-
behandlingssystemerne opstar et behov herfor, og hvor stort behovet vil vaae. ¥

Sager, der elers skulle have vaget behandlet som naavningesager eller ved byret med
domsmaand, kan — hvis tiltalte samtykker og har afgivet en uforbeholden tilstéelse —
afgeres uden medvirken af lasgdommere. | praksis indbringes sédanne tilstael sessager
for retten ved en " retsmadebegaaring” med en beskrivelse af den eller de sigtelser, der er
rejst mod sigtede. Beskrivelsen vil i praksis som regel veae af en sa prascis karakter, at
kravenei 8§ 831 til et anklageskrift vil vaare opfyldt.

En retsmadebegaaing tjener for sa vidt samme forma som et anklageskrift, men er dog
ikke i samme grad udtryk for anklagemyndighedens endelige overvejelser om tiltale-
spargsmalet, idet tiltalen rejses til retsbogen.® Det ma derfor nok antages, at retsplejelo-
ven ikke er til hinder for, at en retsmadebegaaing fremsendestil retten i digital form.

Kommunikation fra domstolene

Tiltalte skal geres bekendt med, hvorndr sagen mod ham behandles. Tiltalte indkaldes
af retten i sager, der behandles efter kapitel 81, jf. § 932. | sager, der forventes fremmet
som tilstéel sessager efter § 922, vil det som regel ogsa vagre retten, der tilsiger sigtede,
jf. 8 747 og 8 748, stk. 4. Om disse indkaldelser kan foretages som e-post, gadder det
samme som ved rettens indkaldelser i civile sager, jf. foran i 5.2.3. | sager, der behand-
les efter kapitel 77 (nsevningesager) og kapitel 80 (domsmandssager), er det derimod
anklagemyndigheden, der foranstalter indkaldelsen, jf. § 840, stk. 2, jf. § 927. Indkal-
delsen skal forkyndes for tiltalte, og der gadder derfor det samme som anfert i afsnit
5.2.4 ovenfor.

Indkaldelse af vidner foretages efter tilsvarende regler, jf. § 840, stk. 4, jf. § 927.

5.4.4 Domsforhandlingen

Oplysninger om den retslige behandling vil fremga af retsbogen, jf. § 876 om afgivne
forklaringer. Hertil knytter sig spredte bestemmelser om tilfersler til retsbogen, jf. f.eks.
8 881 og § 882 om afsigelse af kendelser og § 893, stk. 2, om retsformandens retshelse
ring i naavningesager. | mere almindelighed kan det anfares, at der ved retsbogstilfarsler

%7 den sdkaldte Tvind-sag, der behandles efter retsplejelovens kapitel 80 af Retten i Ringkebing i Vestre
Landsrets lokaler i Arhus, er —iflg. Dagspressen og Domstol sstyrelsen — samtlige dokumenter, der samlet
i A4 ringbind fylder mere end 100 reolmeter, indscannet og lagret pa en CD-rom. Anklagere, forsvarerne,
dommeren og domsmamdene og de tiltalte kan lasse dokumenterne ved hjadp af de 20 fladskearme, der er
opstillet i lokalet, men de kan ikke selv hente dokumenterne frem. Anklagere og forsvarere har fra baarba-
re computere desuden Internetadgang. Sagen forventestidligst faardigbehandlet i magj 2004, og arbejds-
gruppen har allerede af den grund ikke mulighed for at vurdere fordele og ulemper ved en sdledes digita-
liseret proces.

% | ndtil lovendringen ved lov nr. 433 af 31. maj 2000 skulle " det til retsbogen betydesttiltale, hvad der er
tiltalens genstand” . Efter den gaddende § 922 skal " sigtede geres bekendt med det forhold, tiltalen angar”.
AEndringen dakker ikke over redliteter. | praksis refererestiltalen i retshogen ved en henvisning til rets-
madebegaaingens gengivelse af sigtelsen med de asndringer, anklagemyndigheden har foretaget i retsmg-
det.
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sker en skriftlig fiksering af, hvad der er passeret i et retsmade, jf. retsplejelovens § 34
og 8 35. Er retsbogen blevet til ved hjadp af 1T-teknologi, foreligger den i et digitalt
medium, men det falger af bekendtgerelse nr. 253 af 13. juni 1973, at retsbogen er den,
der er udskrevet pa papir, og som et |asbladssystem samles, indbindes og underskrives
af dommeren. Retsbogen tjener i sa henseende vaesentlige formal, der — i hvert fald —
ikke farst og fremmest er kommunikative. De gaddende bestemmelser er, som det vil
vage fremgaet, til hinder for, at retsbogen (kun) kan foreliggei digital form.

Retsbogen kan imidlertid ogsa indeholde en afgerelse (kendelse eller besutning), som
skal meddeles en part eller tredjemand. Der henvises herom til nedenfor om domme.

5.4.5 Efter domsforhandlingen

Rettens afgarelse i en straffesag sker som hovedregel ved dom, der optagesi dombogen,
jf. 8 35, stk. 5, 2. pkt. Det er en selvfelge, at anklagemyndigheden og forsvareren far en
udskrift af dombogen. Tidligere var en udskrift en afskrift af dombogen, senere blev
mange udskrifter gennemslagskopier. | dag tilvejebringes en udskrift enten som en fo-
tokopi af dombogen eller som en udskrift (kopi) af den digitale fil, der findes i sagsbe-
handlingssystemet. Udskriftens rigtighed opnas kun, hvis der er sikkerhed for, at doms-
filen ikke (kan) aendres efter udprintning af den kopi, der benyttes som dombog.

Mens der ikke er noget krav om, at en udskrift af dombogen (eller retsbog) skal gengive
dommerens underskrift, ma det antages, at modtageren af en udskrift kan forlange, at
udskriftens rigtighed er bekradtet. Hertil kraeves en personlig underskrift fra dommeren
eller en kontorfunktionaa, der er bemyndiget hertil. Det ma derfor antages, at en digital
"udskrift” ikke er i overensstemmelse med de eksisterende regler. Noget andet er, at de
eksisterende regler (bortset fra persondataloven, medmindre udskriften krypteres) ikke
er til hinder for, at en udskrift meddeles ved digital kommunikation, hvor modtageren
lader sig ngje hermed. Anklagemyndigheden og forsvareren har f.eks. ikke samme be-
hov for at modtage en udskrift, der opfylder alle formkrav.

Tiltalte skal kun have en domsudskrift, hvis han ikke har vaaet til stede ved domsafsi-
gelsen, jf. § 219, stk. 5, men i praksis far tiltalte (af retten) domsudskrift i andre tilfadde,
selv om praksis formentlig ikke ligger helt fast. Kuni tilfadde, hvor tiltalte er udeblevet,
men sagen er fremmet til dom efter bestemmelserne i retsplejelovens § 847, stk. 3, skal
domsudskriften forkyndes. Forkyndelseskravet vil i sig selv hindre, at domsudskriften
kan fremsendes digitalt, jf. afsnit 5.2.4.

54.6 Saxligedokumenter i byretssager

Ved lov nr. 385 af 10. juni 1987 blev der pa grundlag af betaankning nr. 1066/1986 om
bekaampelse af gkonomisk kriminalitet indsat nogle saalige bestemmelser i kapitel 80
med det formal af lette byretternes behandling af tunge sager om hovedsagligt gkono-
misk kriminalitet. Der blev sdledes dbnet adgang til at afholde et saaligt forberedende
retsmade, jf. 8 927 a, der er formuleret over § 357. Endvidere fik (by)retten mulighed
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for at palaagge anklagemyndigheden at fremsende en skriftlig forelasggelse og at palaey-
ge forsvareren at fremkomme med eventuelle bemaakninger hertil inden en bestemt
frist, jf. 8 927 b. En skriftlig forelaygel se erstatter ikke en forelagggel se under domsfor-
handlingen, men denne kan begramses til en sammenfatning af den skriftlige. Efter §
928 a, stk. 2, kan parterne med rettens tilladel se indlevere en skriftlig procedure, siledes
at der alene sker en mundtlig sammenfatning heraf under domsforhandlingen. Endelig
kan retten palasgge anklageren og forsvareren at afgive en skriftlig oversigt over proce-
durens indhold med angivelse af hovedsynspunkter, jf. § 928 a, stk. 3.

5.4.7 Ankebehandling

Ankens ivaa ksadtel se

Anke af dommen i farste instans kan ske &f tiltalte og af anklagemyndigheden. Ikke alle
byretsdomme kan ankes, jf. § 962, stk. 2. Tiltaltes anke sker ved en ankemeddelelse, der
kan fremsagites mundtligt til retsbogen, til den, der forkynder dommen (i de fatilfadde,
hvor dommen skal forkyndes) eller — hvis domfaddte er faangslet — til " faangsel shestyre-
rens bog”. | andre tilfadde skal ankemeddelelsen vaare skriftlig og underskrives af dom-
faddte, jf. § 948, stk. 1.

Anklagemyndighedens anke sker ved forkyndelse af en ankemeddelelse for domfaddte,
jf. 8 947. Meddelelsen skal forkyndes, og genpart sendes til landsrettens kontor, jf. §
947, stk. 2.

Hvis det ikke allerede er sket i ankemeddelelsen, ma den ankende inden ankefristens
udigb angive sine ankegrunde, jf. 8 950. Hvis anke af en byretsdom omfatter bedem-
melsen af beviserne for tiltaltes skyld, skal der udfaadiges (nyt) anklageskrift, jf. 8 965
b. | praksis sker det som regel ved en bemagkning i ankemeddelelsen med henvisning
til det for byretten udfaardigede anklageskrift.

Ankebehandlingen

Ved en bevisanke af en byretsdom finder en fuldstaendig ny domsforhandling sted for
landsretten, jf. 8 965 a. Ankebehandlingen giver derfor ikke anledning til andre overve-
jelser i relation til den digitale kommunikation end farsteinstansbehandlingen. Der kan
derfor henvisestil det, der tidligere er anfart herom.

Hvis anken kun omfatter strafudmalingen (og eventuelle rettergangsfejl mv., jf. om an-
kegrundene § 945), oversender, henholdsvis indsender anklagemyndigheden efter for-
kyndelse af ankemeddelelsen (og eventuel meddelelse om ankegrundene) ” sagens ak-
ter” til Hojesteret eller vedkommende landsret, jf. 8§ 952 og § 965.
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5.4.8 Problemstillinger vedrarende digital kommunikation og arbedsgruppens
overvejelser

| den mangfoldighed af kommunikation, der foregar som led i behandlingen af straffe-
sager, er det farst og fremmest retsplejelovens krav til et anklageskrift, der kan antages
at hindre digital fremsendelse til retten, forsvareren mv. Den centrale betydning, som
retsplejeloven tillagger dette dokument, taler afgerende for at fortolke skriftligheds- og
underskriftskravet saledes, at disse krav er til hinder for digital kommunikation. Ganske
vist vil en fgl i en digital kommunikation omkring anklageskriftet aldrig kunne taankes
at medfere et urigtigt udfald af en straffesag, da anklageskriftet skal oplaeses ved doms-
forhandlingens begyndelse. Imidlertid udlgser et anklageskrift retsvirkninger ogsa inden
domsforhandlingen, og et fejlkommunikeret anklageskrift kan fa ssardeles uheldige fai -
ger for de implicerede. Retsplejelovens formkrav i § 831 ma antages at vage til hinder
for digital kommunikation af anklageskrifter. Det er imidlertid arbejdsgruppens opfat-
telse, at det er forsvarligt af fjerne denne hindring under forudssgning af, at der anven-
des digital signatur og kryptering.

Selv om der ikke efter retsplejeloven opstilles samme krav til retsmadebegaainger som
til anklageskrifter, er det dog fast antaget, at en retsmadebegaaing skal foreligge skrift-
ligt. Der er heller ikke til retsmadebegaainger knyttet sasmme forventninger om endelig-
hed og afslutning som til et anklageskrift, men dokumentets betydning for processen ma
medfare, at der ma opstilles samme krav som til anklageskrifter, og at spergsmalet om
digital kommunikation ma |gses pa samme méde.

Der er ikke i retsplgieloven samme formkrav til bevisfortegnelser, og det forudsatte
skriftlighedskrav kan efter dette dokuments funktion og betydning ikke i sig selv anta-
ges at vagetil hinder for digital forsendelse.

Der ma gadde det samme for indkaldelser, der skal forkyndes, og anden form for kom-
munikation mellem retten, anklagemyndighed, politi, forsvarere, beskikkede advokater
og andre, som i den civile retspleje, jf. afsnit 5.2.

En skriftlig forelagggel se, skriftlig procedure og skriftlig angivelse af hovedsynspunkter,
jf. retsplejelovens 88 927 b og 928 a, skal efter sagens natur foreligge skriftligt. Disse
dokumenter har dog ikke en sadan karakter eller betydning for straffesagen, at det kan
antages, at skriftlighedskravet er til hinder for, at dokumenterne fremsendes til retten
ved digital kommunikation.

Sa lange "sagens akter” foreligger i papirform hos politi og anklagemyndighed, vil
spargsmalet om digital fremsendelse ikke fremsta som en praktisk |gsning. Retsplejelo-
ven har utvivisomt forudsat, at sagens akter fremsendes til retten som originale doku-
menter, jf. 8 834, dvs. i den form, eventuelt som fotokopier, hvori de foreligger hos po-
litiet og anklagemyndigheden, sdledes at det er forsvareren og en eventuel beskikket
advokat, der modtager genparter, jf. herved § 835, stk. 1, 2. pkt., ("tilgeangelige pa hen-
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sigtsmaessig made’) og den mere moderne affattede bestemmelse® i § 745, stk. 1,
("genparter”) og — for sd vidt en beskikket advokat - § 741 e, stk. 3. Ved en digital frem-
sendelse er det ikke dokumentet, der fremsendes, men modtageren far en kopi (ved
indscanninger), siledes at det originale dokument forbliver hos afsenderen. Hvis doku-
mentet hos afsenderen alene foreligger i digital form, vil en udskrivning af dokumentet
pa papir have karakter af en kopi. | en sadan situation ma retten lade sig ngje med en
kopi, og det kan i denne situation vegre af mindre betydning, om kopien er den kopi,
politiet har modtaget eller printet ud, eller om retten i digital form modtager en kopi,
som udskrives. Det kan imidlertid overvejes, hvilken sikkerhed der er for, at kopien er
en rigtig kopi af den pagaddende fil med det indhold, filen havde ved den farste forsen-
delse.

Et eksempel kan belyse tankegangen:

Politiet modtager med e-post en anmeldelse fra en bank om checkfalsk. Anmeldelsen er
vedlagt en indscannet kopi af den pagaddende check. Politiet udprinter anmeldelsen og
checkkopien. Ved en efterfalgende afhering afgiver den sigtede forklaring til politirapport.
Sigtede erkender at have forsynet checken med falsk underskrift og erkender, at den check-
kopi, politiet er i besiddelse af, gengiver checken korrekt. Forklaringen indtastes i politiets
sagsbehandlersystem (Polsas) og udprintes. Printet underskrives af sigtede. Anklageskrift
eller retsmedebegaaing bliver til pd samme méade som politirapporten og fremsendes til ret-
ten og vedlagyges de udprintede kopier af anmeldelsen og checkkopien og rapportudskriften
med sigtedes underskrift. Denne behandling af sagen vil ikke give anledning til overvejel-
ser hos retten eller forsvareren. Hvis sigtedeftiltalte i retten bestrider rigtigheden af den fo-
religgende checkkopi, vil den originale check kunne fremskaffes.

Ved en optimal udnyttelse af 1T-teknologien vil sagen kunne ekspederes til retten med e-
post, sdledes at anklageskrift/retsmagdebegaaing, politirapport, anmeldelse og checkkopi
vedhadtes som filer. Retten modtager ingen originale dokumenter, men alene kopier af
elektroniske filer. For sd vidt angdr anmeldelsen og checkkopien kan der intet problem vae
re; disse filer (eller kopier) kan blot videresendes, siledes som de blev modtaget, og retten
modtager disse dokumenter i samme form, som politiet har modtaget dem. Der er umiddel-
bart dog ingen sikkerhed for, at (kopierne af ) disse filer ikke er blevet behandlet af politiet
inden videresendelsen. Ved den sigtedes underskrivelse af den udprintede politirapport, er
det rimeligt at anse den udprintede rapport som original, idet der efter underskrivelsen ikke
kan foretages rettelser i den til grund liggende fil (i al fald ikke uden angivelse af under-
skriften ikke daekker rettelsen). Retten modtager derfor ikke den originale politirapport og
har ikke det umiddelbare bevis for, at rapporten (med et bestemt indhold) er underskrevet af
den sigtede. En digital fremsendelse af en kopi af den elektroniske fil, der indeholder rap-
portens tekst, kan derfor ikke erstatte papirrapporten.

De gaddende krav til rets- og dombgger kan ikke opfyldes ved en digital fremsendelse
af udskrifter, men arbejdsgruppen finder, at der ber tilvejebringes mulighed for digital
fremsendelse af rets- og dombogsudskrifter under forudsagning af, at der ved anvendel-
se af digital signatur skabes rimelig sikkerhed for, at der ikke kan ske aandringer af de
elektroniske filer.

¥ Formuleret ved lov nr. 243 af 8. juni 1978. Ved lov nr. 436 af 10. juni 2003 (bekaampelse af rockerkri-
minalitet og anden organiseret kriminalitet) er § 745, stk. 1, (med en enkelt begramsning) blevet til § 745,
idet bestemmelsernei § 745, stk. 2 — 4 har faet selvstaandige paragrafnumre og andrede.
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Det er efter en samlet vurdering herefter arbejdsgruppens opfattelse, at retsplejelovens
krav om skriftlighed og underskrift af dokumenter ikke ber vage til hinder for digita
kommunikation, heller ikke for sa vidt angér anklageskrifter og retsmgdebegaainger
med henblik pa sagens behandling som tilstael sessag. Der ger sig ikke pa dette omrade
sadanne saglige hensyn gaddende, der kan begrunde en anden regulering. Lovgiv-
ningsmodellen ma derfor vaare den samme som skitseret i afsnit 5.2.13 vedrgrende civi-
le sager, herunder ogsa for sa vidt angar spargsmalet om digital signatur.

5.5 Procesbevillingsnaevnet

Procesbevillingsnaevnet er oprettet ved lov nr. 390 af 14. juni 1995 om aendring af rets-
plegeloven (Oprettelse af et procesbevillingsnaarn mv.) Reglerne om Procesbevillings-
naevnet fremgar af retsplejelovens kapitel 1 a.

Procesbevillingsnaernet behandler ansagninger om anden- og tredjeinstansbevillinger i
civile sager og straffesager, jf. retsplejelovens § 22.

Naavnet indtager en saalig stilling i domstol ssystemet, idet nsevnets administrative og
bevillingsmaessige forhold nok varetages af Domstolsstyrelsen, jf. retsplejelovens § 26,
stk. 2, men naevnet virker uafhaangigt at styrelsen og andre myndigheder.

| medfer af retsplejelovens § 25 fastsadter Procesbevillingsnaarnet selv sin forretnings-
orden. Forretningsordenen fremgar af bekendtgerelse nr. 151 af 23. februar 2001.

Efter 8§ 21 forretningsordenen skal ansggning om procesbevilling vaae skriftlig, og an-
give de grunde, som ansggeren vil paberdbe sig, ligesom ansagningen skal vaare ledsa-
get af den eller de afgarelser, som sagen vedrarer, og kopi af dokumenter, der i avrigt er
af betydning for sagens afgerelse. Som det er naevnt i afsnit 5.2.11, accepterer Proces-
bevillingsnaevnet, at en ansggning alene fremsendes pr. telefax uden ngdvendigvis at
blive fulgt op af en original ansggning. Det er oplyst over for arbejdsgruppen, at Pro-
cesbevillingsnaavnet for tiden ikke accepterer ansggninger, der sendes ved anvendel se af
digital kommunikation, f.eks. e-post.

55.1 Problemstillinger vedrgrende digital kommunikation og arbejdsgruppens
overvejelser

Procesbevillingsnaavnet fastsadter selv sin forretningsorden og kan derfor ogsa selv
fastsadte eventuelle formkrav til ansggninger til neevnet. Naevnet kraever som naevnt, at
ansggninger skal foreligge skriftligt, og da naavnet ikke accepterer ansagninger sendt
ved anvendelse af digital kommunikation, er skriftlighedskravet til hinder for digital
kommunikation.

Det er dog arbejdsgruppens opfattelse, at kravet om skriftlighed i naevnets forretnings-
orden ikke hviler pa sa tungtvejende hensyn, at ansagninger til naevnet ikke bar kunne
indgives ved anvendelse af digital kommunikation med digital signatur.
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Arbejdsgruppen foreslér i den forbindelse ikke saarskilte aandringer i retsplejeloven, idet
arbejdsgruppen forudsadter, at den foresldede bestemmelse i § 148 a, ogsa finder an-
vendelse ved kommunikation med Procesbevillingsneevnet, sdledes at kravet om skrift-
lighed i naevnets forretningsorden ikke vil vaare til hinder for anvendelse af digita
kommunikation.
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6 Konkursoven

Efter reglerne i konkursloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 118 af 4. februar 1997, som
andret ved lov nr. 402 af 26. juni 1998, behandler skifteretten sager om betalings-
standsning, konkurs, gaddssanering og tvangsakkord. Skifterettens behandling af tvister
sker efter reglerne i konkurslovens kapitel 31, der suppleres af retsplejelovens regler
med de aandringer, ”som falger af forholdets natur”, jf. konkurslovens § 243. Om anke
og kage af skifterettens afgerelser findes en tilsvarende henvisningsbestemmelse, jf.
konkurslovens § 255.

Med henblik pa at identificere de bestemmelser i konkursloven, der kan vaae til hinder
for eller vanskeliggere digital kommunikation med domstolene, omtales i det felgende
konkurslovens regler om

- kommunikation til skifteretten,
- kommunikation fra skifteretten og
- anden kommunikation

6.1 Kommunikation til skifteretten

6.1.1 Anmeldelser og begaeringer

Sager efter konkursloven indledes ved en anmeldelse af betalingsstandsning eller ved en
begaaring om gaddssanering, konkurs eller akkordforhandling. Begaaing om konkurs
kan indgives af skyldneren eller af en kreditor, mens betalingsstandsning, akkordfor-
handling og gad dssanering forudsadter en henvendelse fra skyldneren.

Ved indgivelse af en anmeldelse om betalingsstandsning eller begaaring om konkurs,
akkordforhandling eller ged dssanering etableres en fristdag, jf. 8 1.

Anmeldelse af betalingsstandsning og begaaing om konkurs, akkordforhandling og
gaddssanering skal indeholde visse neamere oplysninger, der identificerer skyldneren,
jf. konkurslovens § 7. Anmeldelsen eller begaaingen skal vaae skriftlig, men der gadder
efter konkursloven ikke et krav om underskrift. De dokumenter, der paberdbes, skal
vedlaggges begaaingen eller anmeldel sen.

Skifteretten paferer anmeldelsen eller begaaingen datoen for dens modtagelse, jf. § 7,
stk. 2. Ved anmeldelse om betalingsstandsning paferer skifteretten endvidere tidspunk-
tet for modtagelsen, idet udlaeg og arrest ikke kan foretages fra det tidspunkt, hvor an-
meldelsen om betalingsstandsningen er modtaget af skifteretten inden for dennes nor-
male dbningstid, jf. konkurslovens § 16. Der er ikke formkrav til pategningen, men da
pategningen skal paferes den skriftlige anmeldelse eller begaaing, ma pategningen nad-
vendigvis vaae skriftlig.

Det er tidligere fastslaet i retspraksis, at en konkursbegaaing kan indgives ved et tele-
gram, jf. U 1907.530. Mogens Munch: Konkursloven med kommentarer (9. udgave) s.
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99 antager, at en begaging eller anmeldelse " efter omstaandighederne” ogsa kan indgi-
ves ved telex og telefax.®

Der er ikke retspraksis eller lovgivningen taget stilling til anvendelsen af digitale med-
delelser inden for konkurslovens omréde.”* Pa samme méade som stasvninger og andre
processkrifter i den borgerlige retspleje ma det antages, at skriftlighedskravet ikke i sig
selv udelukker anvendelse af digital kommunikation, men at spargsmalet ma afgeres
ved fortolkning med vaagt pa de hensyn, der ma antages at ligge bag skriftlighedskravet.
Som tidligere omtalt har Hgjesteret i U 2001.1980 1/H fastsléet, at anmodninger om
tvangsoplesninger kan karakteriseres som processkrifter og sdledes skal underskrives,
jf. retsplejelovens § 261, stk. 2. Det samme ma gadde anmeldelser og begaaringer efter
konkursloven, der ikke indeholder hjemmel til at fravige dette underskriftskrav.

En skyldners anmeldelse af betalingsstandsning skal indeholde skyldnerens fordlag til,
hvem der skal beskikkes som tilsyn under betalingsstandsningen og en erklaaing fra
vedkommende om, at denne er villig hertil og opfylder betingelserne i konkurslovens 8
238. Anmeldelsen er uden virkning, hvis den ikke indeholder disse oplysninger, jf. 8 10,
stk. 2.

Erklaaingen skal vedlagges den skriftlige anmeldelse eller vaare indeholdt i den, hvor-
for det ma antages, at ogsa erklaaingen skal vaare skriftlig. Erklagingen har til formal at
sikre, at vedkommende udfgrer sin opgave sa objektivt som muligt uden at vaare afhaan-
gig af skyldner eller sagens udfald. Efter erklaaingens forma og betydning méa det an-
tages, at ogsa erklagingen skal vaae underskrevet af den pagaddende, for at anmeldel-
sen er gyldig.

En skyldners konkursbegaaing skal vedlaggges en opgerelse over aktiver og passiver
samt en liste over fordringshavere, jf. 8 22. Da begaaingen skal veaare skriftlig, skal op-
gerelsen og listen ogsa vaae skriftlig.

En anmeldelse af betalingsstandsning eller begaaing om konkurs, der er sendt til skifte-
retten som telefax, opfylder ikke underskriftskravet. P4 samme méade som ved staevnin-
ger ma det antages, at den telefaxede anmeldelse eller begaaing kan etablere fristdag —
0g i gvrigt skabe de retsvirkninger, der er knyttet til en anmeldelse eller begaaing — hvis
den straks felges op af den ”originale” anmeldelse eller begaaring, ogsa selv om der ikke
formelt af skifteretten er fastsat en frist. Omvendt ma § 8, jf. straks nedenfor, medfare,
at der kan fastsadtes en (kort) frist, hvor den originale anmeldelse eller begaaing ikke

“0 | den p&gad dende note henvises til omtalen af fristdagsproblematikken, mens problemet omkring form-
kravet ikke ses neamere overvejet. Virkningen af, at telefaxen ikke indeholder en original underskrift,
behandlesi det falgende.

“L| en (i denne sammenhaang addre) artikel i U 1992B.402 har Birgit Kofod Olsen gennemgaet anvendel-
sen af aftalelovens § 32, stk. 2, pAmeddelelser sendt ved hjadp af elektronisk kommunikation. Baggrun-
den for artiklen var fremkomsten af et kommunikationssystem ved navn EDI (Electronic Data I nterchan-
ge), der i et vist omfang minder om kommunikation ved hjadp af e-post. Elektronisk dataudveksling an-
vendesi dag i vidt omfang, jf. betaankning 1400/2000. Artiklen bygger imidlertid pa den forudszgning, at
der anvendes en tredjemand til at levere beskeden, hvilket med nutidens og fremtidens kommunikations-
former ikke nadvendigvis vil veae pakraavet. Det konkluderes, at aftalelovens § 32, stk. 2, ma antages at
finde anvendelse, hvor der ved elektronisk kommunikation er gjort brug af en tredjemand til at levere
meddel el sen.
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fremkommer umiddelbart efter telefaxen. Der ses dog ikke at vaae taget stilling til
spergsmalet i den trykte praksis.

Skifteretten kan meddele en kort frist til at fremskaffe manglende oplysninger eller til at
udsende pabudte meddelelser, jf. § 8. Bestemmelsen ma ligesom retsplejelovens § 349,
stk. 2, om frister til udbedring af mangelfulde staavninger, kunne anvendesi de tilfadde,
hvor anmeldelsen eller begaaingen lider af formelle mangler, f.eks. manglende under-
skrift. Fristbestemmelsen omfatter dog ikke oplysningerne om det foreslaede tilsyn, idet
anmeldelsen er uden virkning, hvis den ikke indeholder disse oplysninger, jf. § 10, stk.
2, Sidste pkt.

Under en betalingsstandsning kan skifteretten forlaange betalingsstandsningen, hvis
skyldneren anmoder herom, jf. 8 16 e, stk. 2. Anmodningen skal vare skriftlig og inde-
holde redegerelse og udtalelse fra tilsynet og en eventuel udtalelse fra kreditorudval-
get.42

Problemstillinger vedrarende digital kommunikation

Under hensyn til den vaesentlige betydning, der tillaagges en anmeldelse om betalings-
standsning eller en begaaing om konkurs eller anmodning om akkordforhandling eller
gad dssanering, er det tvivisomt, om konkurslovens skriftlighedskrav dbner mulighed for
digital kommunikation. Det opstillede krav om underskrift er i hvert fald til hinder for
digital kommunikation.

Problemstillingen er i hgj grad analog med det tilsvarende spgrgsmal for sa vidt angar
steevninger og andre processkrifter, og der henvises derfor i det hele til gennemgangen
af de gaddende krav i retsplejeloven til en staevning, jf. afsnit 5.2.1.

6.1.2 Erkleeringer

Erklaginger til skifteretten kan fremkomme fra skyldneren (jf. konkurslovens § 10, stk.
2,824, stk. 1, 8 165 og 8§ 202, stk. 1, 2. pkt.), fra et designeret eller beskikket tilsyn (jf.
8 10, stk. 2, § 24, stk. 1) eller fratillidsmaand, jf. § 165, stk. 4.

Som naevnt i afsnittet ovenfor, skal en skyldners anmeldelse af betalingsstandsning in-
deholde en erklaging fra den, der gnskes beskikket som tilsyn, jf. § 10, stk. 2. Sgger en
skyldner udsedtelse af behandlingen af en konkursbegaaing, skal en tilsvarende erklae
ring fremkomme, jf. § 24, stk. 1.

En skyldners anmodning om abning af akkordforhandling skal veae ledsaget af en er-
klagring fra skyldneren, afgivet patro og love, jf. § 166, stk. 1, nr. 3, og en statusoversigt
udarbejdet af de valgte tillidsmaand, jf. § 165, stk. 2. Tillidsmaandene skal afgive en er-

2| U 1997.994 antager @stre Landsret, at anmodning om forlangelse af en betalingsstandsning, der (ved
en fejl?) ikke var underskrevet af skyldneren, men indgivet af tilsynet, der var advokat, ikke kunne tages
til felge. Landsretten synes uden videre at antage, at der gadder et underskriftskrav, og landsretten har
ikke brugt fristbestemmelsen i § 8 il at fa den manglende underskrift fremskaffet.
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klaaing om skyldneres forslag, jf. 8 165, stk. 4. Der skal desuden foreligge tiltrasdel ses-
erklaginger fra mindst 40% af fordringshaverne, jf. § 166, stk. 1, nr. 2. Ogsa en anmod-
ning om gaddssanering skal indeholde skyldners erklaging pa tro og love om rigtighe-
den af de afgivne oplysninger, jf. § 202.

Erklaaingen fra tilsynet i § 10, stk. 2, skal vaze skriftlig, da anmeldelsen er det. Det
samme gadder ved adbning af akkordforhandling tillidsmaandenes erklaaing og for-
dringshavernes tiltraadel seserklaaingerne.

At en erklaaring skal afgives”patro og love” indebaaer ikke uden videre, at erklagringen
skal vage skriftlig eller underskrevet. Afgivelsen af erklaaingen pa den naevnte hgjtide-
lige made skal sikre, at erklagringsgiveren kan straffes efter straffelovens § 161. Denne
bestemmel se omfatter bade erklaginger, der afgives mundtligt som skriftligt, og strafan-
svaret er ikke knyttet til, om erklagringen er underskrevet. Afgives erklaaingen skriftligt,
og f.eks. ikke mundtligt i et retsmede, vil strafansvaret veare afhaangig af, at erklagin-
gens autenticitet og uafviselighed kan godtgeres. | praksis vil dette bevis forudsadte, at
erklagingen er underskrevet. Krav om erklaginger pa”tro og love” kan derfor opfyldes
ved digital udveksling af erklaaingen pa samme bevissikre made, dvs. ved anvendelse
af digital signatur.

Skifteretten kan som naevnt forlaange en betalingsstandsning, hvis skyldneren anmoder
herom, jf. 8 16 e, stk. 2. Anmodningen skal vaare vedlagt en udtalelse fratilsynet og fra
et eventuelt kreditorudvalg.

Udtalelserne og redegarelsen fra tilsynet og kreditorudvalget ma forudsadtes at forelig-
ge skriftligt, idet anmodningen fra skyldneren skal vaae skriftlig. Om en skriftlig erklae
ring skal underskrives, ma det samme gad de som ovenfor antaget.

Problemstillinger vedrarende digital kommunikation

Skriftlighedskravet er nagope i sig selv til hinder for digital kommunikation. Hvor krav
om underskrift felger af retsplejelovens § 261, stk. 2, er dette krav til hinder for digital
kommunikation. Krav i konkursloven om skriftlighed til erklaaringer fra tilsyn, tillids-
maend mv. udelukker ikke i sig selv digital kommunikation- heller ikke selv om erklae
ringen skal afgives patro og love. Den pabudte hgjtidelige form stiller derimod krav til
den digitale kommunikation, der anvendes - krav, som kun vil kunne opfyldes ved digi-
tal signatur.

Der henvises i @avrigt til den tilsvarende problemstilling ved sagkyndige erklaginger,
syn- og sken mv. i afsnit 5.2.7.

6.1.3 Anmodninger og gvrige begaeringer
I henhold til en ra&kke bestemmelser i konkursloven tradfer skifteretten afgerelse efter

anmodning eller begaaing, enten fra en skyldner eller en kreditor. Som eksempler herpa
kan naa/nes:
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- anmodning om beskikkelse af andet tilsyn under betalingsstandsning, jf. §
13, stk. 3, nedsadtelse af kreditorudvalg, jf. 8 14, om udlasgsfritagelse, jf. §
16 a, og om forlaangelse af betalingsstandsning, jf. 8 16 e, stk. 2,

- anmodning om udsadtelse af afgerelse om konkurs, jf. § 24, fratagelse af
skyldnerens radighed over gjendele, jf. § 26, stk. 1 og indkaldelse til skifte-
samling til valg af kurator og kreditorudvalg, jf. § 108, stk. 2 og § 116,

- anmodning om, at skyldneren skal underkaste sig tilsyn efter § 181, jf. §
193, ophaevelse af akkorden, jf. 8 194 og indkaldelse af skiftesamling ved
skyldners akkordforslag under konkurs, jf. 8 196, stk. 1,

- anmodning om kendelse om gaddssanering, jf. 8 197, afgerelse om naggtelse
af gaddssanering ved kendelse, jf. 8 212, stk. 2, genoptagel se af gaddssane-
ringssag, jf. 8 228 og ophaevelse af gad dssanering, jf. § 229.

Der er ikke i konkursloven fastsat ssalige formkrav til disse anmodninger og begein-
ger. | enkelte tilfadde skal en anmodning dog fremsadtes skriftligt, f.eks. skyldnerens
anmodning til skifteretten om forlaengelse af betalingsstandsning, jf. 8 16 e, stk. 2. |
andre tilfadde vil anmodningen ogsa kunne fremsadtes mundtligt, f.eks. i et retsmede
eller pa anden bevissikker made.

Hvis en anmodning eller begaaring har karakter af et processkrift, felger det imidlertid af
retsplejelovens § 261, stk. 2, at anmodningen skal underskrives. Dette er — for sa vidt
angar § 16 e, stk. 2 - fastsldet i U 1997.994 @, jf. foran i note 42.

6.1.4 Andrehenvendeser til skifteretten

Tilbagekal del ser

Selvom der er indgivet konkursbegaaing, kan begaaringen tilbagekaldes indtil endeligt
konkursdekret er afsagt, jf. 8 21, stk. 3. Da konkursdekretet ikke er endeligt, farend kee
refristen er udlgbet, kan begagingen tilbagekaldes ind til to uger efter dekretets afsigel-
se. Begagingen bevarer dog sin virkning for sa vidt angar fastsedtelse af fristdag, hvis
skifteretten inden 3 uger efter tilbagekaldelsen eller afslaget modtager ny begaaing om
konkurs, gaddssanering eller akkordforhandling eller anmeldelse om betalingsstands-
ning, jf. 81, stk. 5.

Konkursloven indeholder ikke saalige krav til tilbagekaldelsen efter § 21, stk. 3. Da
konkursbegaaingen som naavnt skal vaare skriftlig og underskrevet, er det nagliggende
at antage, at det samme ma gadde tilbagekaldelser. Pa tilsvarende vis opharer betaings-
standsningen efter § 16 e, stk. 1, nr. 1, hvis skyldneren tilbagekalder anmeldelsen. Ogsa
her ma det gadde, at tilbagekal delsen skal vaare skriftlig og underskrevet.

Meddel el ser

Under en konkursbehandling skal skyldneren meddele skifteretten og bostyret ale for-
nadne oplysninger til behandlingen af boet, jf. § 100, stk. 1. Der kan nagppe stilles sa-
lige formkrav til meddelelsen af disse oplysninger, idet dette ma afhaange af meddelel-
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sens karakter og form. Ligeledes skal skyldner give skifteretten meddelelse, hvis skyld-
ner skifter bopad eller opholdssted, jf. § 102, stk. 1. Formaet med meddelelsen er alene,
at skifteretten sikres kendskab til, hvor skyldner befinder sig, hvorfor der nagpe kan
stilles saalige formkrav til meddel el sen.

Henvendelser fra kurator / tilsyn

Under en betalingsstandsning sender tilsynet en genpart til skifteretten af den meddelel-
se, som tilsynet senest en uge efter beskikkelsen sender til samtlige kendte fordringsha-
vere, jf. 8§ 12. En lignende bestemmelse findes i § 24, stk. 2, hvor det beskikkede tilsyn
under en udsat konkurs skal sende meddelelse til fordringshaverne med genpart til skif-
teretten.

Som naevnt nedenfor kan der ikke stilles saalige formkrav til meddelelsen. De medde-
lelser, hvoraf genpart skal sendes, vil normalt vaare skriftlige, siledes at ogsa genparten
er skriftlig. Da genparter ikke underskrives, er bestemmelsen ikke til hinder for, at skif-
teretten modtager genparten ved hjadp af digital kommunikation.

Tilsynet skal samtykke i en anmodning fra skyldneren om udlagysfritagelse under en
betalingsstandsning, jf. 8 16 a, stk. 1. Samtykket skal foreligge sammen med skyldne-
rens begaaing. Da begaaingen skal foreligge skriftligt, ma tilsynets samtykke ogsa ngd-
vendigvis vaae skriftligt.

Tilsynet skal straks give underretning til skifteretten, hvis betalingsstandsningen savner
et rimeligt formdl, hvis skyldneren ikke samarbejder loyalt, eller hvis der i gvrigt ikke
pa betryggende méde arbejdes pa at opna en samlet ordning med kreditorerne, jf. § 16 d,
stk. 1 og 2. Der er ingen formkrav knyttet til disse pligtmaessige underretninger.

6.2 Kommunikation fra skifteretten

Skifteretten beskikker straks et tilsyn ved modtagelse af en anmeldelse om betalings-
standsning, jf. § 11, stk. 1. Det er en selvfalge, at skifteretten skal underrette den paged-
dende herom. Underretningen gives normalt sammen med underretningen om det i § 11,
stk. 2, neavnte made med kreditorerne. Der er ingen formkrav knyttet til underretningen,
der i praksis kan ske ved tilsendelse af en udskrift af retsbogen.

Efter modtagelsen af en konkursbegaaing indkalder skifteretten skyldneren til mede, jf.
§ 22, stk. 2, og § 23, stk. 2 og 3. Der er ingen formkrav knyttet til indkaldelsen, nar der
er tale om en egenbegaaing, mens indkaldelsen af skyldneren efter kreditors konkursbe-
gaaing skal forkyndes. Om forkyndel seskravet henvisestil afsnit 2.8.

Skifteretten indrykker bekendtgerelse i Statstidende i en rakke situationer efter kon-
kursloven, jf. 88 109, 169, 208 og 218. Der er ikke fastsat sazlige formkrav for rettens
kommunikation til Statstidende, der blandt andet findes pa Internettet under
www.nettidende.dk.
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6.3 Anden kommunikation

Konkursloven indeholder forskellige bestemmelser, der forudsadter en kommunikation
vedragrende de sager, som skifteretten behandler, men hvor kommunikationen ikke géar
til eller fra skifteretten. Som eksempler pa en sddan kommunikation kan naevnes

- tilsynets meddelelse til kreditorerne om betalingsstandsning eller om udsad-
telse af konkurs, jf. 8 12, stk. 1, og 8§ 24, stk. 2 og 3,

- kurators meddelelser om boets indtraeden i gensidigt bebyrdende aftaler, jf.
8§ 63 0g § 63, stk. 2 betalingsopfordringer til boet, jf. § 91, stk. 2,

- kurators underretning til skyldneren om tid og sted for brevabning i forbin-
delse med postspaaring®, jf. § 104 b, stk. 2,

- kuratorsindkaldelse i Statstidende til fordringsprevelse, jf. 8 131, stk. 1, og
af kreditorer, hvis fordringer ikke indstilles til godkendelse, jf. de tilsvaren-
de bestemmelser i § 169, stk. 2 (tvangsakkord), og § 209, stk. 2 (gaddssane-

ring).

Bortset fra meddel el ser til kreditorer, hvis krav bestrides, er der ikke fastsat formkrav til
disse meddelelser, der sdledes vil kunne gives digitalt. For sa vidt angar meddelel ser til
kreditorer, hvis krav bestrides, skal disse gives ved anbefalet brev eller " pa anden be-
tryggende made”. Der er sdledes ikke noget til hinder for at give meddelelsen digitalt,
hvis denne kan anses for ” betryggende”.

6.4 Arbegdsgruppensovervejelser

Som det vil vaae fremgaet, er der ikke i konkursloven bestemmelser, der direkte stiller
krav om (personlig) underskrift. Underskriftskravet falger imidlertid af retsplejelovens
§ 261, stk. 2, sdledes som denne bestemmelse er blevet forstaet. Problemstillingen i
denne relation er sdledes den samme, som beskrevet i forbindelse med gennemgangen
af retsplejelovens formkrav.

Konkursloven opstiller i flere bestemmelser, direkte eller indirekte, krav om skriftlig-
hed. Kravet kombineres i visse tilfadde med strikse krav til meddelelsens indhold. Det
ma derfor i de enkeltetilfadde overvejes, om skriftlighedskravet i sig selv kan antages at
vage til hinder for digital kommunikation, og det ma overvejes, om de hensyn, der lig-
ger bag skriftlighedskravet, er sa tungtvejende, at der ikke bar gives adgang til digital
kommunikation.

“3 Postspaaring indebagrer, at " breve og andre forsendel ser til skyldneren” skal udleverestil kurator, jf.
konkurdovens § 104 a. Postspaaring omfatter siledes ogsa e-post, og forudsadter siledes et palaag til det
teleselskab (internetudbyder), som skyldneren har benyttet, jf. konkurslovens § 104 d.
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Efter arbejdsgruppens opfattelse er det alene anmeldelser om betalingsstandsning og
anmodninger om konkurs, akkordforhandling og gaddssanering, der kan give anledning
til tvivl. Disse anmeldelser og anmodninger kan have vidtrakkende betydning og kan
have en vaesentlig betydning, der ragkker langt ud over den sag, hvori anmeldelsen eller
anmodningen fremkommer. F.eks. kan en kreditors konkursbegaaiing fa katastrofale
falger for skyldnerens muligheder for fortsat at drive virksomhed. En egen konkursbe-
gaging kan vanskeliggare eller umuliggere — i a fald for en tid — kreditorernes fyldest-
gerel sesmuligheder.

Det er imidlertid arbejdsgruppens opfattelse, at der ikke inden for konkurslovens omra
de kan identificeres bestemmelser, der er til hinder for digital kommunikation, og som
fortsat bar veae til hinder for digital kommunikation, under forudssgning af at denne
finder sted pa betryggende méade. Dette vil nearmere sige, at krav om skriftlighed og om
underskrift maindebagre et krav om anvendelse af digital signatur.

Arbejdsgruppens foresdr derfor, at krav i konkursloven om skriftlighed og om under-
skrift for sa vidt angar meddelelser til skifteretten ikke skal vage til hinder for digital
kommunikation med anvendelse af digital signatur. Arbejdsgruppens forslag om anven-
delse af digital kommunikation inden for konkurslovens omréde er sdledes det samme
som inden for retsplejeloven — et forhold, der ogsa taler for denne Igsning.

Arbejdsgruppen finder, at det vil veare mest overskueligt i konkursloven at indsadte en
bestemmelse om digital kommunikation. Der henvises neamere til arbegdsgruppens
lovskitse med tilknyttede bemaarkninger.
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7 Dadshoskifteloven

Dadsboskifteloven, lov nr. 383 af 22. mg 1996, som aandret ved lov nr. 1116 af 29. de-
cember 1999, gadder for skifte af dadsboer og for skifte af en efterlevende aagytefadles
del af et fadlesbo, herunder skifte af uskiftet bo, mens den laangstlevende lever, jf. 8 1.
L ovens regler suppleres af retsplejelovens regler, der finder anvendelse pa skifterettens
behandling af tvister med de aandringer, der felger af loven eller forholdets natur, jf. §
98, ligesom retsplejelovens almindelige bestemmelser suppleres af reglerne i retspleje-
lovens kapitel 30. Endvidere finder en del af konkurslovens regler anvendelse ved be-
handling af insolvente dadsboer, jf. henvisningerne i dedsboskiftelovens § 70.

Der er i loven en lang rakke bestemmelser, der regulerer kommunikationen mellem
skifteretten pa den ene side og arvinger og andre interessenter, navnlig kreditorer, pa
den anden. Der er ogsa bestemmelser, der omhandler kommunikation mellem andre,
navnlig mellem bobestyrer og boets arvinger og kreditorer. Loven er af forholdsvis nye-
re dato, men der findes ikke i loven bestemmelser om digital kommunikation. Dette
spargsma ma sdledes |gses pa samme made som det tilsvarende spargsmdl for sa vidt
angdr retsplejeloven og konkursloven. En del af kommunikationen foregar i skemaform,
f.eks. anmeldel ser.

Fremstillingen i det felgende svarer til den systematik, der er valgt med hensyn til kon-
kursloven, saledes at der farst redegares for problemstillingen i forhold til kommunika-
tion til skifteretten, derefter kommunikation fra skifteretten og til slut anden kommuni-
kation.

7.1.1 Kommunikation til skifteretten

Af bestemmmel ser, der omhandler kommunikation til skifteretten kan naavnes:
- anmeldelser til skifteretten, jf. § 4,
- meddelelse om usikrede aktiver, der indgédr i boet, jf. § 8, stk. 2,

- indberetning til skifteretten fra skifteveargen om behov for veargemd, jf. §
16, stk. 3,

- anmodning om boudlagg til efterlevende amgtefadle, jf. § 22, til uskiftet bo, jf.
8 24, stk. 1, til privat skifte, jf. 8 25, til forenklet privat skifte, jf. § 33, stk. 1,
og 8§ 34, til behandling ved bobestyrer, jf. § 36, nr. 1,

- opgerelse over boets aktiver og passiver, jf. 8§ 25, stk. 5, underskrevet af
samtlige arvinger,

- anmodning om overgang fra privat skifte til behandling ved bobestyrer, jf. §
30, stk. 1, nr. 1,

- boopgerelse og tilagysopgerelse i privatskiftede boer, jf. 8§ 32 (skal under-
skrives), i forenklede private skifter, jf. 8§ 33, stk. 3 (skal underskrives)
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udtalelse fra indsat bobestyrer inden afgerelse om tilsidesadtelse af bestem-
melsen, jf. § 38, stk. 2,

anmodning fra bobestyrer til skifteretten om insolvensbehandling, jf. 8 43,
abningsstatus til skifteretten, jf. § 52, stk. 2 (pa saarlig blanket),

indstilling fra bobestyrer om insolvensbehandling, jf. 8 52, stk. 3, og 4, om
afsdtelse af arv, jf. 8§ 67, stk. 1,

indbringelse af klage over boopgerelsen, jf. 8 68, stk. 2,

indsendelse af underskrevet boopgerelse, jf. § 68, stk. 2, jf. § 79,

den efterlevende agytefad|es opgarel se over sine aktiver og passiver, jf. 8§ 76,
klage over skifterettens afgiftsberegning, jf. 8 80, stk. 3,

anmeldelser af krav i henhold til proklama (" skriftlige”), jf. 8 82,

klage over bobestyrer (" skriftligt”) § 96, stk. 1.

7.1.2 Kommunikation fra skifteretten

Eksempler p& kommunikation fra skifteretten til arvinger, kreditorer eller bobestyrere

er.

afsigelse af kendelse om dedsfald,

indkaldelser til made i skifteretten, jf. § 7, til bomeder, jf. § 55 (ved " med-
delelse’),

anmodning om bistand fra anden skifteret, jf. 8§ 8, stk. 3,
udpegning af midlertidig bobestyrer, jf. § 12,

udstedelse af skifteretsattester, jf. § 12, stk. 3 (midlertidig bobestyrer), jf. §
42 (bobestyrerboer), boets berigtigelse, jf. § 113,

beskikkelse af skiftevaager, jf. 8 15, herunder underretning til arvingen, jf. 8
15, stk. 4,

samtykke til bobestyreren til antagelse af sagkyndig medhjadp, jf. 8 50,
godkendelse af acontosala, jf. § 57, stk. 2,

palagg til bobestyreren, jf. § 54, stk. 2,
af sendelse af opkraevning af beregnet bo- og tillaagsboafgift, jf. § 80, stk. 2,

sagskilt meddelelse om proklamatil kendte kreditorer uden for Danmark, jf.
881, stk. 5,

opfordringer til muligt berettigede, jf. § 84, stk. 2, og 3,
vejledning fra skifteretten, jf. § 91,

forelagygel se for bobestyreren af klager, jf. 8 97,
udmeldelse af sagkyndige til vurdering, jf. 8 93, skt. 2.
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7.1.3 Anden kommunikation

Eksempler herpaer:

- underretning til arvingerne fra bobestyreren om vaesentlige forhold (skrift-
ligt) og bobestyrerens underretning af andre, jf. 8 45, om boets udlevering,
if. 847,

- indkaldelse af kreditorerne, jf. § 46,

- anmeldelse af fordringer mv. til bobestyreren, jf. § 51, jf. ogsa § 82, stk. 1
(" skriftlige”),

- dbningsstatus "tilsendes” boets arvinger mv. § 52, stk. 2,

- bobestyrerens forelagggel se af vaesentlige spergsmal for arvingerne, jf. § 53,
indkaldelse til bomede, orientering om boets behandling, jf. 8 54, til god-
kendelse af boopgerelse, jf. § 68, stk. 1,

- forelagygelse for arvingerne fra bobestyrer en fortegnelse over anmeldte
krav, jf. 8 56, stk. 1,

- forelagygelse af indgtilling fra bobestyreren om anmeldte krav for arvingerne
og anmelderne (ved " anbefalet brev eller anden betryggende méde’, jf. § 56,
stk. 4,

- forelagygelse for kreditorerne ved "meddelelse”, jf. § 56, stk. 6,

- udarbejdelse af boopgerelse med redegerelse, jf. 8§ 66, der skal sendes eller
afleverestil arvingerne, jf. 8§ 68, stk. 1,

- bobestyrerens meddelelse om insolvent bos behandling, jf. § 69, stk. 2,
meddelelse til anmeldte kreditorer, jf. 8§ 82, stk. 2.

7.2 Problemstillinger ved digital kommunikation

Den kommunikation, hvortil der ikke knytter sig saalige formkrav, pakalder sig i den
her dreftede forbindelse ikke saalig opmaaksomhed. Dadsboskifteloven er ikke til hin-
der for, at denne kommunikation foregér digitalt, hvis betingelserne herfor i avrigt er
opfyldt.

Visse bestemmelser kraever underskrift. Det gadder § 25, stk. 5, om dbningsstatus i pri-
vatskiftede boer, § 32 om boopgarelser i privatskiftede boer (samtlige arvinger), 8§ 33,
stk. 3, om opgerelser af aktiver og passiver i forenklede private skifter, og 8 68, stk. 2,
om boopgerelser i bobestyrerboer (bobestyreren). Dette underskriftskrav er umiddelbart
til hinder for, at de naavnte opgerel ser indsendes digitalt.

Andre bestemmelser krasver eller forudsadter, at en kommunikation foregar skriftligt.
Det gadder f.eks. 8§ 4 om dodsanmeldel ser til skifteretten.

Den omstaandighed, at loven kraever eller forudsadter, at en bestemt kommunikation
foregar ved hjadp af en blanket, f.eks. § 52, stk. 2, om dbningsstatus, udelukker ikke i
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sig selv anvendelse af digital kommunikation. Blanketten skal blot veae til radighed
elektronisk, og det ma sikres, at blankettens saalige opsagning ikke gér tabt under for-
sendelsen.

7.3 Arbejdsgruppens overve elser

Det ma som anfert tidligere i redegerel sen bero pa en fortolkning, om krav om skriftlig-
hed udelukker eller vanskeligger digital kommunikation. Det ma derfor neamere under-
seges i de enkelte tilfadde. Dadsboskifteloven stiller krav om skriftlighed i falgende
tilfadde:

- anmeldelser i henhold til proklama, jf. § 82,
- klage over bobestyrer, jf. 8 96, stk. 1,

- bobestyrerens underretning til arvingerne om vaesentlige forhandlinger og
beslutning, jf. § 45,

- anmeldelser af fordringer til bobestyreren, jf. § 82, stk. 1.

Andre bestemmelser forudsadter skriftlighed. Det gadder f.eks. bestemmelser, der krae
ver kendelse, jf. 8 5, og skifteretsattester, jf. § 12, stk. 3, 8 42 og § 113, opgerelser og
fortegnelser, jf. f.eks. 8§ 56, stk. 1, og 8 66. | andre tilfadde falger krav om skriftlighed
af, at en meddelelse skal sendes pa en bestemt made (anbefalet brev eller anden betryg-
gende made, jf. § 56, stk. 4).

Der er ingen sikkerhed for, at skriftlighedskravet i disse og andre tilfadde skal fortolkes
p& samme made. For sa vidt angdr skifteretsattester er skriftlighedskravet antagelig be-
grundet med, at modtageren skal forsynes med et dokument, der er i saalig grad skal
vage tillidsskabende, fordi det skal vaare egnet til at vises frem for andre myndigheder
og personer som grundlag for retlige dispositioner. | visse situationer har skifteretsatte-
sten karakter af en skriftlig fuldmagt, jf. 8 42, hvorefter begramsninger i en bobestyrers
tegningsret skal fremga af skifteretsattesten om udleveringen. | andre tilfadde er skifte-
retsattesten blot en praktisk og genkendelig made at give informationer pa, f.eks. oplys-
ning om et bos udlevering til privat skifte.

Loven har ikke haft digital kommunikation i tankerne. Det er arbejdsgruppens opfattel-
se, at et eksplicit skriftlighedskrav ferst og fremmest tjener et bevismasssigt formd og
skal understrege alvoren bag en given disposition. Disse hensyn kan ogsa tilgodeses ved
digital kommunikation med anvendelse af digital signatur. Arbejdsgruppen foreslar der-
for, at der ogsa inden for dgdsboskiftelovens omrade gennemferes de aandringer, der er
nedvendige for at sikre, at digital kommunikation kan anvendes. Den omstaandighed, at
digital kommunikation kan anvendes, betyder omvendt ikke, at ssedvanlig papirbaseret
kommunikation er afskaret. Arbejdsgruppen forudsadter sdledes, at den omstaandighed,
at skifteretten kan udarbejde og fremsende en skifteretsattest digitalt, ikke indebaarer, at
en bobestyrer, der har behov herfor, f.eks. som grundliag for dispositioner i udlandet, er
afskéret fra at anmode om en traditionel papirbaseret skifteretsattest.

Der henvisestil arbejdsgruppens lovudkast.
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8 Skifteloven

Lov om skifte af dadsbo og fadlesbo, der er naevnt i arbejdsgruppens kommissorium, er
fra 1874. Den seneste bekendtgarelse af loven, nr. 725 af 23. oktober 1986, er aandret i
1990 og 1995 og senest ved dadsboskifteloven, lov nr. 383 af 22. mg 1996 og ved lov
nr. 385 af samme dato. Ved dadsboskifteloven aandredes lovens titel til "Lov om skifte
af fadlesbo mv.”, og ved loven nr. 385 blev nogle bestemmelser aandret som falge af
dadsboskifteloven, mens andre bestemmelser blev overfert til arveloven og retsvirk-
ningsloven. Efter dgdsboskiftelovens § 117 finder lov om skifte fortsat anvendelse, nar
daedsfaldet har fundet sted inden lovens ikrafttraeden, dvs. fer 1. januar 1997. Bortset
herfra finder loven nu kun anvendelse pa skifter ved separation og skilsmisse mv., jf.
lovens kapitdl 6, jf. nedenfor under afsnit 8.1, og ved skifte af visse andre boer, jf. § 82
(nedenfor 1 afsnit 8.2). Da disse regler henviser til eller forudsadter anvendelse af de
fleste andre bestemmelser i loven, er loven blevet opretholdt. Visse af lovens bestem-
melser (88 65, 65 a, 66 a 67 a og 68) finder endda anvendelse pa visse skifter, der be-
handles efter dadsboskifteloven, jf. dennelovs § 77.

8.1 /Egtefedleskifter

8.1.1 Oversigt

Offentlig skifte af fadlesbo finder sted, safremt en af asgtefad|erne begaarer det, jf. § 64.
Der er ikke knyttet formkrav til skiftebegagingen, der sdledes vil kunne fremsadtes
mundtligt (i et retsmade) eller skriftligt. Fremsadtes begagingen skriftligt ma det anta-
ges at felge af retsplejelovens § 261, stk. 2, sdledes som denne bestemmel se forstas, jf.
afsnit 5.2.2, side 62, at begaaringen skal underskrives. Der skal foretages en ” opgarel se”
af hver amtefadles bodel og eventuelt saxge, jf. 8 65. Opgarelsen danner grundlag for
delingen, jf. 8 68. Under skiftet kan skifteretten traeffe afgerelse om radighedsfratagel se,
jf. 8 66. Afgarelsen tradfes pa seedvanlig made ved beslutning eller kendelse, der skal
tinglyses, og derfor ma foreligge skriftligt. | visse tilfadde skal en amgtefadle aflagge
"regnskab” til skifteretten, jf. 8§66 a.

8.1.2 Arbegdsgruppens overve el ser

Der er ingen betaankeligheder ved at dbne adgang til at indgive en begearing om offent-
lig amgtefadleskifte digitalt pa samme made som arbejdsgruppen foreslar mulighed for at
indgive andre processkrifter. Bortset herfra og fra den usikkerhed, der falger af uklarhe-
den om, hvilke regler, udover de udtrykkeligt naevnte i kapitel V1, der finder anvendelse
pa agtefad|eskifter, ses der ikke at vare regler i skifteloven, der hindrer eller vanskelig-
ger digital kommunikation.
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8.2 Skifte af andre boer

Skifte af de i skiftelovens § 82 nsavnte boer (loven naevner som eksempel interes-
sentskabsboer) har ikke synderlig praktisk betydning. Den lovmaessige regulering af
disse skifter begraansesi 8 82 til, at ”de om offentlig skiftebehandling af dedsboer givne
regler” finder tilsvarende anvendelse med de lempelser, der falger af forholdets natur.
Denne henvisning indebager for arbejdsgruppen, at skifteloven fra 1874 skal gennem-
gas med henblik pa, dels at identificere de bestemmelser, der finder anvendelse, dels om
der blandt disse bestemmelser er bestemmelser, der kan hindre eller vanskeliggere digi-
tal kommunikation. Arbejdsgruppen finder ikke, at denne opgave star ma med den
praktiske betydning, spergsmalet har, og har derfor valgt at afsta herfra.

8.3 Sager om bosondring

Lov om agyteskabets retsvirkninger, jf. lovbekendtgerelse nr. 37 af 5. januar 1995 med
senere andringer (retsvirkningsloven) indeholder i kapitel 5 regler om bosondring. Reg-
lerne omhandler dels de materielle betingelser for gennemferelse af et sddant opher af
formuefad|esskabet uden separation eller skilsmisse, dels de processuelle regler for be-
handlingen af disse sager. Det fremgér saledes, at en begaaing om bosondring skal ind-
leveres skriftligt til skifteretten (8 39) og veare ledsaget af " skriftlige beviser”.

Bosondringssagernes antal er formentlig forsvindende, og der kan ikke pavises noget
praktisk behov for, at kommunikationen med domstolene (skifteretterne) i disse sager
kan forega digitalt. Arbejdsgruppen finder derfor, at der ikke er anledning til at behand-
le problemstillingen mere indgaende, men arbejdsgruppen forudsadter, at den I@sning,
som arbejdsgruppen foreslar inden for retsplejelovens og dedsboskiftelovens omréde,
ogsa kan anvendes pa bosondringssager.
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9 Arbegdsgruppenslovudkast med bemaer kninger

Fordlag
til
Lov om aendring af retsplejeloven, konkursloven, skifteloven og dedsboskifteloven

(Digital kommunikation med domstolene)

§1

| lov om rettens plgje, jf. lovbekendtgearelse nr. 777 af 16. september 2002, som senest
andret ved lov nr. 458 af 10. juni 2003, foretages f@lgende andringer:

1. Efter § 148 indsadtes:

" § 148 a. Krav om skriftlighed eller underskrift er ikke til hinder for, at meddelelser til
retten sendes som digital kommunikation. Meddelel sen skal vazre forsynet med en digi-
tal signatur, der sikrer meddel el sens autenticitet og integritet.

Sk. 2. Domstolsstyrel sen kan fastsadte naamere regler om digital kommunikation
med domstolene, herunder om den digitale signatur.

Sk. 3. En digital meddelelse anses for at vaae kommet frem, nar den kan geres
tilgeangelig for retten.

Sk. 4. Hvis en digital meddelelse ikke er forsynet med digital signatur eller er
behadtet med andre fejl, der ger den uegnet til at indgd i rettens behandling af en sag,
kan retten afvise meddelelsen eller fastsadte en frist for afhjadpning af manglen.

2. | 8 154 indsadtes efter stk. 1 som nyt stykke:

"Sk. 2. Anvendelse af digital kommunikation kan ske, hvis modtageren har samtykket i
at modtage meddelelser pa denne made, jf. dog § 155, nr. 2. Samtykke kan gives for den
enkelte sag eller generelt. Meddelelsen skal krypteres, hvis den indeholder fortrolige
oplysninger.”

Stk. 2 bliver herefter stk. 3.
3.1 § 155 efter nr. 1 indsadtes som nyt nummer:

"2) ved digital kommunikation geres tilgaangelig for den pagaddende, der samtidig an-
modes om pa samme eller anden made at bekragfte modtagelsen (digital forkyndelse).”

Nummer 2 og 3 bliver herefter nummer 3 og 4.

4. Efter 8 156 indsadtes:
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"8 156 a. Ved digital forkyndelse anses meddelelsen for forkyndt, hvis den pagad dende
bekradter at have modtaget meddel el sen, enten ved en meddel el se, der sendes ved digi-
tal kommunikation med anvendelse af digital signatur, eller ved at sende en personligt
underskrevet kopi af meddelelsen. Forkyndelsen anses for sket den dag, hvor den p&
gaddende anferer at have modtaget meddelelsen. Er der ikke anfart en modtagel sesdag,
eller er den anferte modtagel sesdag senere end den registrerede modtagel sesdato for den
digitalt fremsendte bekragtel se eller datoen i poststemplet, anses forkyndelsen for sket
pa den registrerede modtagel sesdag eller pa poststemplets dato.”

5. 8561, stk. 1, 4. og 5. punktum affattes saledes:

" Indkaldelsen af skyldneren skal forkyndes eller sendes ved anbefalet brev.”

§2

| konkursloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 118 af 4. februar 1997, som aandret ved lov nr.
402 af 26. juni 1998, foretages f@l gende aandringer:

Inden kapitel 30 indsadtes:
"Kapitel 29 a

Digital kommunikation

§ 237 a. Krav om skriftlighed eller underskrift er ikke til hinder for, at meddelelser til
skifteretten sendes som digital kommunikation. Meddelelsen skal vaae forsynet med en
digital signatur, der sikrer meddel el sens autenticitet og integritet.

Sk. 2. Domstolsstyrel sen kan fastsadte neamere regler om digital kommunikation
med domstolene, herunder om den digitale signatur.

Sk. 3. En digital meddelelse anses for at veae kommet frem, nar den kan geres
tilgangelig for skifteretten.

Sk. 4. Hvis en digital meddelelse ikke er forsynet med digital signatur eller er
behadtet med andre fejl, der ger den uegnet til at indga i skifterettens behandling af en
sag, kan skifteretten afvise meddelelsen eller fastsadte en frist for afhjad pning af mang-
len.

8§ 237 b. Skifteretten kan ved meddel el ser fra skifteretten anvende digital kommunikati-
on, hvis modtageren har samtykket i at modtage meddelelser pa denne made, jf. dog om
forkyndelser retsplejelovens 8 155, nr. 2. Samtykke kan gives for den enkelte sag eller
generelt. Meddelelsen skal krypteres, hvis den indeholder fortrolige oplysninger.”

§3

I lov nr. 383 af 22. maj 1996 om skifte af dedsboer, som aandret ved lov nr. 1116 af 29.
december 1999, foretages f@l gende aandringer:
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Efter § 115 indsadtes:

"Kapitel 31a
Digital kommunikation

§ 115 a. Krav om skriftlighed eller underskrift er ikke til hinder for, at meddelelser til
skifteretten sendes som digital kommunikation. Meddelelsen skal vaae forsynet med en
digital signatur, der sikrer meddel el sens autenticitet og integritet.

Sk. 2. Domstolsstyrel sen kan fastsadte neamere regler om digital kommunikation
med domstolene, herunder om den digitale signatur.

Sk. 3. En digital meddelelse anses for at vaae kommet frem, nar den kan geres
tilgangelig for skifteretten.

Sk. 4. Hvis en digital meddelelse ikke er forsynet med digital signatur eller er
behadtet med andre fejl, der ger den uegnet til at indga i skifterettens behandling af en
sag, kan skifteretten afvise meddelelsen eller fastsadte en frist for afhjad pning af mang-
len.

8§ 115 b. Skifteretten kan ved meddel el ser fra skifteretten anvende digital kommunikati-
on, hvis modtageren har samtykket i at modtage meddelelser pa denne made, jf. dog om
forkyndelser retsplejelovens § 155, nr. 2. Samtykke kan gives for den enkelte sag eller
generelt. Meddelelsen skal krypteres, hvis den indeholder fortrolige oplysninger.”

§4

Loven tragder i kraft ...

Bemaerkninger til lovudkastet

Almindelige bemaer kninger

Domstolenes behandling af retssager — borgerlige (civile) sager og straffesager — sker
principielt mundtligt. jf. grundlovens § 65. Fra dette amindelige princip gadder der
imidlertid mange undtagelser. Mest markant — og ogsa mest selvfelgeligt — gadder det,
at en sag ved domstolene som den at overvejende hovedregel rejses ved en skriftlig
anmodning €eller tilkendegivelse til retten. Saledes anlaagyges borgerlige sager ved en
steevning, straffesager indledes med et anklageskrift eller en anmodning om afholdelse
af et retsmade og fogedsager ved en anmodning til fogedretten osv.

Mundtlighedsprincippet finder med nogle enkelte undtagelser anvendelse under doms-
forhandlingen, hvor det faktiske og i et vist omfang ogsa det retlige grundlag for rettens
afgarelse skal tilvejebringes. Forberedelsen af sagen til domsforhandlingen vil imidler-
tid vaae pragyet af skriftlighed i sterre eller mindre grad. | borgerlige sager udveksler
parterne saledes processkrifter (svarskrift og som regel ogsa replik og duplik og eventu-
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elt yderligere processkrifter). | straffesager udarbejdes bevisfortegnelser med angivelse
af anklagemyndighedens €eller forsvarerens beviser (vidner eller dokumenter).

Overadlt, hvor en kommunikation med domstolene ikke finder sted som mundtlige ind-
leeg i et retsmade, kan det spergsma rejses, om der gadder saglige formkrav til den
skriftlige kommunikation. Retsplejeloven foreskriver eller forudsadter i en lang rakke
bestemmelser skriftlighed, der siledes udelukker, at kommunikationen foregdr pa anden
made, f.eks. mundtligt, herunder telefonisk. Indirekte kan formkrav felge af, at en med-
delelse skal gives pa en bestemt made. Skal en meddelelse, f.eks. en indkaldelse til et
retsmade, forkyndes eller sendes med brev, eventuelt anbefalet brev, ma meddelelsen
nedvendigvis vaae skriftlig. Andre bestemmelser stiller krav til meddelelsens indhold,
som ikke kan opfyldes pa anden made end skriftligt.

Visse bestemmelser opstiller krav om underskrift. Det gadder f.eks. retsplejelovens §
261, stk. 2, om visse processkrifter. Heraf falger for det ferste, at meddelelsen skal vage
skriftlig. | kravet om underskrift kan ligge en vurdering af meddelelsens vigtighed, her-
under vigtigheden af at opna sikkerhed for, at meddelelsen ikke (synligt) er blevet for-
vansket under forsendelsen fra af sender til modtager.

Et krav om underskrift er let at administrere og har ikke i sig selv givet anledning til
stgrre problemer. Farst ved indfarelsen af telefax-teknologien métte der tages naamere
stilling til betydningen af formkrav som underskrift og skriftlighed. En telefax-
meddelelse kan naturligvis have et skriftligt indhold, men telefax-meddelelsen er en
kopi af det originale dokument. | retspraksis har der udviklet sig den opfattelse, at rets-
plgjelovens krav om skriftlighed og underskrift ikke kan opfyldes ved en telefax-kopi.
Retspraksis har lagt sig fast p3, at f.eks. en telefaxet ankestaevning ikke kan erstatte den
originale ankestaa/ning, men telefaxen kan afbryde ankefristen, hvis den falges op ved
fremsendelsen af den originale ankestae/ning.

Anvendelse af digital kommunikation, som f.eks. e-post, rejser nye problemer. | prin-
cippet er kommunikationen fortsat skriftlig, for s vidt som det er en laesbar meddel el se,
der ved hjadp af digital teknik kommunikeres, men kommunikationen er nu helt |gsrevet
fra et papirbaseret dokument, og det, der sendes, er ikke umiddelbart |aesbart. Afsende-
ren producerer en fil, dvs. en samling elektroniske data, som af senderen kan gare |aesbar
paf.eks. sin computer eller udskrive i tekst pa papir. Afsenderen kan lagre filen pa sin
harddisk og har dermed mulighed for senere at udskrive filen i tekst eller foretage amn-
dringer eller tilfgjelser til filen. Filen sendes elektronisk. Modtageren kan ved hjadp af
sin computer omdanne meddelelsen til en lassbar meddel el se pa en computerskaarm eller
udskrive meddelelsen i lassbar form pa papir. En forudsagning, for at kommunikationen
lykkes, er, at modtagerens tekniske udstyr er i stand til at modtage filen og omdanne den
til en lassbar meddelelse med ngjagtig samme indhold som afsenderens fil, sdledes som
denne fremtraader i laesbar form.

Digital kommunikation er sdledes knyttet til nogle tekniske forudsagtninger med hensyn
til parternes udstyr. Derudover rejser digital kommunikation nogle szalige spergsmal.
Et papirbaseret dokument skaber en sazlig tillid til, at det hidrerer fra den angivne ud-
steder. Dokumentet kan vaare skrevet pa et saaligt brevpapir og er som regel underskre-
vet. Selv om ingen har overvaaet underskrivelsen, og selv om underskriftens rigtighed
ikke er bekradtet af andre, skaber en personlig underskrift en saalig tillid til, at doku-
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mentet stammer fra den angivne udsteder med det indhold, dokumentet har. Det er end-
videre let at sikre sig, at papirbaserede skriftlige meddelelser ikke kan laeses af uved-
kommende undervejs, hvis der lasgges vasgt herpa.

Der er ikke til digital kommunikation knyttet samme tillid til meddelelsens autenticitet
(at meddelelsen hidragrer fra den angivne udsteder), eller til meddelelsens integritet (at
der ikke er foretaget amdringer i meddelelsen under forsendelsen.) En digital meddelel-
se, der sendes via et dbent net, som Internettet, vil lettere end en skriftlig meddelelse,
der sendes med post, kunne lasses af uvedkommende. Der er sdledes ingen sikkerhed for
meddel el sens konfidentialitet. Afsenderen kan — populaat sagt — ikke vadge imellem at
sende et dbent brevkort og en lukket forsendelse, som nok forholdsvis let kan brydes,
men ikke uden at efterlade sig spor. Omvendt vil der vaae forskellige tekniske mulighe-
der, der kan afbgde disse ulemper ved digital kommunikation. En digital signatur kan
give en hgj grad af sikkerhed for, at meddelelsen hidrerer fra den angivne udsteder, og
at meddelelsen ikke er forvansket undervejs. Den digitale signatur kan indrettes alt efter,
hvilke krav til sikkerhed der stilles. Ved kryptering kan meddelelsen geres ulassbar for
uvedkommende.

Retsplejeloven indeholder et utal af bestemmelser om kommunikation til og fra domsto-
lene, men loven har ikke taget stilling til, om eller i hvilket omfang digital kommunika-
tion kan anvendes. Det beror pa den selvfglgelige omstandighed, at langt de fleste af
retsplejelovens bestemmel ser, der vedrarer kommunikation med domstolene, er blevet
til pa et tidspunkt, hvor digital kommunikation ikke kendtes. Selv om konkursloven,
skifteloven og dedsboskifteloven er nyere love, er der heller ikke i disse love taget stil-
ling til anvendelse af digita kommunikation. Pa samme made som ved anvendelse af
telefax ma det ud fra en fortolkning af de relevante bestemmelser i retsplejeloven (og de
avrige love) afgares, om digital kommunikation kan anvendes, og der ma tages stilling
til betydningen af, at den digitale meddel el se kan forsynes med digital signatur og kryp-
teres. Der ma endvidere sondres mellem digital kommunikation til domstolene og digi-
tal kommunikation fra domstolene.

En fortolkning af de relevante bestemmel ser om skriftlighed og underskrift kan resultere
i, a de pagaddende meddelelser kan eller ikke kan gives ved digital kommunikation.
Fortolkningen kan ogsa munde ud i, at spergsmalet er tvivisomt. Det foreliggende for-
dlag skal fjerne de retlige hindringer for digital kommunikation med domstolene. For at
fremme digital kommunikation skal forslaget endvidere bortveje den tvivl, der i mange
tilfad de kan veare om spgrgsmdlet, og som i sig selv kan tille sig hindrende for digital
kommunikation.

For sa vidt angdr kommunikation til domstolene vil det ogsa fremover veae op til af-
senderen at afgere, om kommunikationen skal ske digitalt eller pa traditionel vis. For-
dlaget sikrer dene, at digital kommunikation kan vadges, hvis afsenderen foretragkker
det. En forudsagning herfor er naturligvis, at domstolene er i stand til at modtage digital
kommunikation, og at afsenderen betjener sig af en teknisk lgsning, der ger det muligt
for domstolene at lasse kommunikationen. Alle retter har Internetforbindelse og har
dermed mulighed for at modtage digital post som e-post. Forslaget sikrer imidlertid og-
s, at domstolene kan modtage digital post pa anden méde, f.eks. ved forskellige selvbe-
tjeningsl gsninger via domstolens hjemmeside, ndr dette bliver en teknisk mulighed. Det
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foredds, at Domstolsstyrelsen far bemyndigelse til at fastsadte de naamere regler til
gennemfearelse af den digitale kommunikation.

For at opna samme sikkerhed med hensyn til meddel el sens autenticitet og integritet ved
en digital kommunikation som ved en traditionel papirbaseret kommunikation stilles der
forslag om, at afsenderen skal anvende en digital signatur. Det foredlas, at Domstol ssty-
relsen kan fastsadte neamere regler herom, sdledes at de naarmere krav til signaturen
ikke fremgar af loven.

| den offentlige forvaltning ma det forventes, at det vil blive den sdkaldte OCES-
standard, der vil blive den fremherskende. Denne signatur opfylder ikke signaturlovens
krav til et kvalificeret certifikat, men ma antages at vaae tilstrackkelig sikker, ogsa til
kommunikation af personfelsomme oplysninger.

Ved kommunikation til domstolene er det op til afsenderen at vadge, om meddelelsen
skal krypteres for at sikre meddelelsen konfidentialitet. Om kryptering af meddel el ser
fradomstolene, se straksi det falgende.

Det falger af forslaget, at der kun kan stilles krav om digital signatur i tilfadde, hvor der
gadder formkrav om skriftlighed og/eller underskrift. Det ma imidlertid forudses, at
domstolene vil modtage digitale meddelelser, der ikke er forsynet med digital signatur,
og hvor det for den amindelige bruger maske kan vaae tvivisomt, om der i det enkelte
tilfad de gedder et sadant krav. For at |ette brugen af digital kommunikation foreslas det
derfor, at der i tilfadde, hvor der gadder formkrav, og der ikke er anvendt digital signa-
tur, kan meddeles en frist til at genfremsende meddel elsen med signatur.

Med hensyn til kommunikation fra domstolene er problemstillingen lidt anderledes.
Mens gnsket om at dbne adgang til digital kommunikation til domstolene farst og
fremmest er affedt af at gare adgangen til domstolene |ettere for borgerne, er det ikke pa
forhand givet, at borgerne gnsker at modtage digital post fra domstolene. Forslaget skal
sikre, at domstolene kan gare brug af digital kommunikation, hvis modtageren pa for-
hand har meddelt samtykke hertil. Et sddant samtykke kan f.eks. liggei, at en borger har
henvendt sig til domstolene ved e-post. Ved professionelle parter, som f.eks. advokater
og andre offentlige myndigheder, kan samtykket ligge i anvendelse af brevpapir med
angivelse af e-postadresse. Det bemaakes herved, at fra 1. september 2003 (den sdkaldte
e-Dag) skal ale offentlige myndigheder (Danmarks Domstole og Folketinget dog und-
taget) vaae berettiget til at sende meddelelser til andre myndigheder digitalt og have ret
til fra andre myndigheder at modtage meddelelser digitalt. Meddelelser, der indeholder
falsomme oplysninger er ikke omfattet af e-Dags-projektet.

Det foredls, at der i retsplejeloven indsadtes en saalig bestemmelse om digital forkyn-
delse. Da den digitale forkyndelse pA samme méade som en brevforkyndelse, jf. retsple-
jelovens § 155, nr. 1, forudsadter en aktiv handling fra modtageren, hvorved modtagel-
sen af det, der skal forkyndes, bekradtes, er det fundet forsvarligt i dette tilfadde at fra-
vige kravet om forudgaende (udtrykkeligt eller stiltiende) samtykke.

Domstolenes behandling af personoplysninger er omfattet af den generelle databeskyt-

telseslovgivning, jf. persondatalovens § 1, stk. 1. Digital kommunikation af personop-
lysninger er en behandling, som er omfattet af loven. Ved digital kommunikation fra
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domstolene farer persondataloven til, at meddelelsen skal krypteres, hvis den indeholder
fortrolige oplysninger, jf. herved persondatalovens § 52, jf. § 44. Datatilsynet har i en
udtalelse af 24. marts 2003 udtalt, at kryptering med anvendelse af det sakaldte OCES
certifikat opfylder de krav til kryptering, som kan udledes af persondataloven. Det for-
udsadtes derfor, at der ikke i medfer af retsplejeloven stilles strengere krav end OCES-
certifikatet kan opfylde. Hvis en meddelelse i avrigt indeholder oplysninger, der er for-
trolige, f.eks. om selskaber, farer de almindelige regler om tavshedspligt til, at medde-
lelsen skal krypteres for at opna sikkerhed for, at meddelelsen ikke kan lasses af uved-
kommende.

Det kan vage genstand for tvivl, hvorndr en digital meddelelse kan anses for at vagre
"kommet frem” til en domstol eller modtaget. Spergsmalet er af vassentligt betydning,
navnlig i relation til processuelle frister for anlaaygelse af sag, foraddelse mv. Usikker-
hed med hensyn til dette spargsmal kan medfare, at digital kommunikation ikke fore-
kommer tilstraekkelig attraktiv. Det foreslas derfor, at det i loven udtrykkeligt anferes,
hvorndr en digital meddelelse anses for modtaget og dermed kan virke fristafbrydende.
Det foreslas, at det afgarende tidspunkt er, hvorndr meddelelsen kan geres tilgangelig
for retten. Dette tidspunkt kan vaze forskelligt, alt efter hvilken digital kommunikati-
onsform, der er anvendt. Det er sdledes ikke afgarende, hvorndr meddelelsen rent fak-
tisk gares tilgangelig.

En digital meddelelse ma anses for modtaget, nar meddelelsen er tilgaangelig for retten i
en modtagel sesanordning eller et datasystem pa en sddan méde, at meddelelsen kan be-
handles. Kan modtagel sestidspunktet for en elektronisk meddel el se ikke fastlaggges som
falge af problemer med rettens IT eller andre lignende problemer, m& meddelelsen an-
ses for at veare kommet frem pa det tidspunkt, hvor meddelelsen blev afsendt, hvis pali-
delige oplysninger om af sendel sestidspunktet kan fremskaffes.

Kan den digitale meddelelse farst betragtes som modtaget uden for rettens kontortid, ma
den digitale meddel el se anses for modtaget den efterfelgende dag.

Det foredl3s, at reglerne om digital kommunikation inden for konkurs- og dadsboskifte-
lovens omrade placeresi et saaligt kapitel i de pagaddende love. En tilsvarende — igjne-
faldende — placering i retsplejeloven kan overvejes, men retsplejelovens systematik eg-
ner sig mindre godt hertil. Det foreslas derfor, at reglerne om digital kommunikation
med domstolene i retsplejeloven placeresii tilknytning til de bestemmelser, der i forve-
jen regulerer kommunikationen til og fra domstolene.

Procesbevillingsnae/net, jf. retsplejelovens kapitel 1 a, indtager en saglig stilling i dom-
stolssystemet. Naevnet meddeler anden- og tredieinstansbevillinger, jf. retsplejelovens 8
22. Neevnet er ikke en domstol, men virker uafhaengigt, og dets bevillingsmasssige og
administrative forhold varetages af Domstolsstyrelsen, jf. 8 26, stk. 2. Det er forudsat, at
de bestemmelser, der ved fordaget gives om digital kommunikation med domstolene,
ogsa finder anvendel se ved kommunikation med Procesbevillingsnaevnet.

Det foreslas, at der i konkursloven og degdsboskifteloven indsadtes bestemmelser, sva-
rende til de foresldede i retsplejeloven. Det ma antages, at der ikke inden for de omra
der, der reguleres af disse love, foreligger situationer, som bar behandles anderledes, og
hvor digital kommunikation derfor bar afskagres. Lovteknisk foreslds som naevnt den
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lgsning, at der i de to love i et sagligt kapitel indsadtes bestemmelser svarende til de
bestemmelser, der foredas indsat i retsplejeloven. Denne lasning kan forekomme lidt
omstandelig, men alternativet ville vage en saaskilt lov om digital kommunikation med
domstolene eller en henvisning i konkursloven og dadsboskifteloven til de bestemmel-
ser, der gennemfares i retsplejeloven. For denne lasning taler ogsa behovet for at skabe
overblik og brugervenlighed. For den valgte lgsning taler endvidere, at reguleringen af
den digitale kommunikation i konkursloven og dadsboskifteloven far en mere igjnefal-
dende og central placering.

Der foreslds ingen andringer i skifteloven fra 1874, der fortsat er gaddende for aggtefad-
leskifter og for skifte af saarlige boer, jf. lovens kapitel VI og § 82. Det ma ganske vist
antages, at en skiftebegaaing efter de gaddende regler ikke kan indgives digitalt. Dette
resultat beror imidlertid p& en fortolkning af retsplejelovens § 261, stk. 2, og denne for-
tolkning kan ikke opretholdes med de foresldede aandringer i retsplejeloven. Det forud-
sadtes sdledes, at digital kommunikation ved behandlingen af disse saalige boer kan
finde sted i samme omfang som ved behandling af andre boer.

Bemaerkninger til lovudkastets enkelte bestemmel ser
Til 81

Til nr. 1 (retsplejelovens § 148 a)

Bestemmelsen omhandler digital kommunikation til retten og regulerer det spergsmal,
om processkrifter og andre skrifter, der afgives til domstolene som led i behandlingen af
en sag, kan indgives ved digital kommunikation.

Det falger direkte eller indirekte af retsplejelovens bestemmelser, at processkrifter skal
vage skriftlige. Af § 261, stk. 2, falger direkte, at processkrifter skal vaare underskrevne.
Den foresldede bestemmelse skal sikre, at retsplejelovens regler om skriftlighed og om
underskrift ikke er til hinder for digital kommunikation til retten. Bestemmelsen ger op
med det fortolkningsproblem, der rejser sig, n&r en bestemmelse foreskriver skriftlighed
eller underskrift. Den foresldede bestemmelse indebaaer, at meddelelser til retten altid
kan gives som digital kommunikation. Der er ikke forslag om, at meddelelser skal frem-
sendes ved digital kommunikation. Denne kommunikationsform ma sta aben som et
tilbud.

Bestemmel sen indebager, at en part altid kan indlevere en staevning eller andre proces-
skrifter med bilag digitalt. Der stilles ikke krav om, at en digital meddelelse skal falges
op af en papirbaseret meddel el se.

Efter stk. 1, 2. pkt., skal meddelelsen vaae forsynet med elektronisk signatur. Denne
bestemmelse skal sikre, at en digitalt fremsendt meddelelse hidrerer fra den angivne
udsteder. Kravet om digital signatur gadder kun, hvor der efter retsplejeloven er krav
om skriftlighed og/eller underskrift.
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Krav om digital signatur er ikke entydigt. Efter 8 13 i lov om elektroniske signaturer,
skal bestemmelser om, at elektroniske meddelelser skal vaae forsynet med signatur,
anses for at vage opfyldt, hvis meddelelsen er forsynet med en avanceret elektronisk
signatur, der er baseret pa et kvalificeret certifikat og er fremstillet ved hjadp af et sik-
kert signaturgenereringssystem. Kravet om kvalificeret certifikat indebager, at der i for-
bindel se med udstedelsen af certifikatet (det ” elektroniske pas’) sker en saalig sikring af
underskriverens identitet, herunder ved personligt fremmede, jf. bekendtgerelse nr. 923
af 10. maj 2000. Den af Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling udarbejdede
fadles offentlige standard for certifikater, den sdkaldte OCES-standard, opfylder ikke
dette krav, men efter § 13 i lov om elektroniske signaturer kan kravet fraviges ved elek-
troniske meddelelser til og fra en offentlig myndighed. Det foreslas, at der ikke i selve
lovteksten tages stilling til, hvilke krav der skal stilles til en digital signatur, men at &
danne krav kan fastsadtes af Domstolsstyrelsen. Det forventes, at kravet fastsadtes sdle-
des, at OCES-standarden er tilstragkkelig.

Digital kommunikation til domstolene forudsadter anvendelse af tekniske |@sninger, der
med den teknik, som domstolene har til radighed, sadter domstolene i stand til at lasse
den digitale kommunikation. Disse tekniske lgsninger aandrer sig hurtigt med tiden, og
det vil derfor vagre uhensigtsmaessigt i lovteksten at foretage en beskrivelse heraf. Det
foredas derfor, at Domstolsstyrelsen kan fastsatte de naamere bestemmelser herom. |
medfer af denne bestemmelse vil Domstolsstyrelsen f.eks. ogsd kunne fastsate be-
gramsninger med hensyn til omfanget af de dokumenter, der fremsendes. Det vil navn-
lig kunne vaae aktuelt med hensyn til bilag.

Det falger af § 348, stk. 3, at der med en staevning skal indleveres genparter af steevnin-
gen, bilag og kuvert med sagsagtes navn og adresse. Efter § 348, stk. 4, er Domstol ssty-
relsen bemyndiget til at fastsatte bestemmelser, om at steevninger skal udfaardiges pa
saalige blanketter, og om genparter og kuverter.

Det foreslas, at der ikke i loven fastsadtes regler om, at bestemmelsen i § 348, stk. 4,
ikke gadder ved anvendelse af digital kommunikation, men det forventes, at Domstols-
styrelsen i medfer af § 148 a, stk. 2, og § 348, stk. 4, i forbindelse med lovens ikrafttrae
den fastsadter regler om, at der ikke stilles krav om genparter og kuverter ved anvendel -
se af digital kommunikation.

Bemyndigel sesbestemmelsen i § 348, stk. 4, foreslas derfor ikke aandret. Domstol ssty-
relsen far herved ogsa mulighed for at bestemme, at en steevning kan indleveres ved
brug af f.eks. en formular via Internettet.

§ 148 a, stk. 3, indeholder en bestemmel se om, hvornér en meddel el se, sendt som digital
kommunikation ma anses for at veare kommet frem. Det er vaessentligt, at der ikke er
usikkerhed omkring dette spargsmal. Det foreslas, at det afgerende er, hvorndr medde-
lelsen kan gares tilgangelig for retten. Det er sdledes ikke afgerende, hvornar retten
faktisk ger sig bekendt med indhol det. Tilgaangelighedstidspunktet vil normalt svare til
det tidspunkt, hvor retten kan behandle meddelelsen, og normalt vil dette tidspunkt au-
tomatisk blive registreret i en modtagel sesanordnng eller et datasystem. Tilgaangelig-
hedstidspunktet vil altid ligge inden for kontortid, idet en meddelelse, der farst er til-
gaangelig efter kontortids afslutning ferst kan anses for modtaget den felgende dag.
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Efter 8 148 a, stk. 4, kan retten afvise en digital meddelelse, der ikke er forsynet med
digital signatur. Da kravet om digital signatur er knyttet til, om der i loven findes skrift-
ligheds- eller underskriftskrav, kan det for afsenderen i det enkelte tilfadde vaare for-
bundet med tvivl, om der er krav om digital signatur. Manglende digital signatur ber
derfor ikke medfare, at retten ser bort fra meddelel sen, men at retten kan give en frist til
afhjadpning af manglen.

Bestemmel sen er bygget op pa samme made som § 349, stk. 2, om fejl i steevninger. Det
forudsadtes, at beslutning om afvisning tradffes ved kendelse, hvis den pagad dende af-
sender anmoder om det.

Til nr. 2 (retsplejelovens § 154, stk. 2)

Bestemmel sen regulerer anvendelsen af digital kommunikation fra domstolene og byg-
ger pa det grundsynspunkt, at digital kommunikation kun kan bruges over for borgere
og virksomheder, hvis der er givet et samtykke hertil. Samtykket kan gives for den en-
kelte sag, men kan ogsa gives generelt. En advokat, der i sit brevpapir angiver en e-
postadresse, ma anses for at have givet samtykke til at modtage digital kommunikation.
Hvis en privat borger retter henvendelse til domstolene med en e-post, ma et stiltiende
samtykke til, at retten kan besvare henvendel sen p& samme made, anses for at foreligge,
men der ligger ikke et samtykke til i andre sammenhamnge at modtage post pa denne
made. Kravet om forudgaende (udtrykkeligt eller stiltiende) samtykke fraviges ved digi-
tal forkyndelse, jf. i det falgende om forslaget til 8 155, nr. 2.

Domstolenes meddelelser skal krypteres, hvis meddelelsen indeholder fortrolige oplys-
ninger. Krypteringen kan ske ved anvendelse af den teknik, som den digitale signatur
anvender. Oplysninger af den karakter, der er naavnt i persondatalovens § 7 og 8 8, vil
utvivisomt vage fortrolige. Det vil sige oplysninger om rent private forhold, herunder
racemaessig eller etnisk baggrund, politisk, religies eller filosofisk overbevisning, fag-
foreningsmaessige tilhersforhold, oplysninger om helbredsforhold, seksuelle forhold,
oplysninger om strafbare forhold og vassentlige sociale problemer. Det samme gadder
oplysninger om interne familieforhold, selvmord, selvmordsforseg, ulykkestilfadde og
visse andre foreningsmasssige forhold end fagforeningsmaessige tilknytningsforhold.
Andre oplysninger end dem, der er naavnt i persondatalovens 8§ 7 og § 8, vil imidlertid
ogsa kunne vage fortrolige. Fortrolige oplysninger vil efter omstaandighederne ogsa
vaae oplysninger om indtaggts- og formueforhold, arbejds-, uddannelses- og ansadtel-
sesmasssige forhold. Oplysninger om juridiske personers forhold, der generelt ikke er
omfattet af persondataloven, vil kunne vage fortrolige.

Domstolenes behandling af fortrolige oplysninger er omfattet af anmeldelsesreglerne i
persondatalovens 8 52, jf. 88 43 — 46.

Til nr. 3 (digital forkyndelse, § 155, nr. 2)

Retsplejelovens regler om forkyndelser indtager en central stilling i kommunikationen
fradomstolene til borgerne. Meddel el ser fra domstolene om processuelle forhold i civile
sager skal forkyndes, hvis loven saaligt foreskriver det, jf. retsplejelovens § 154, stk. 1.
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Er der intet saaligt forkyndelseskrav, er det retten, der bestemmer, pa hvilken made en
meddelelse skal gives. Tilsvarende gadder straffesager, om end lovens formulering er
lidt anderledes, jf. 8 153, stk. 2

Et krav om forkyndelse indebaarer foretagelse af ganske bestemte skridt, der tager sigte
pa at gere den pagaddende modtager bekendt med det, der skal forkyndes, men ogsa
bidrage til at overvinde visse praktiske vanskeligheder i tilfadde, hvor modtageren ikke
umiddelbart kan tradfes. jf. retsplejelovens 88 155 ff. Disse bestemmelser udelukker
anvendelse af digital kommunikation. Et krav om forkyndelse skal imidlertid anses for
opfyldt, hvis det pagad dende dokument faktisk er kommet vedkommende i hande, jf. §
163, stk. 2. Denne regel indebagrer, at et dokument, der skal forkyndes, kan fremsendes
digitalt til modtageren, og at forkyndelsen anses for sket, hvis det godtgeres, at modta-
geren har faet dokumentet i haande”. Ved digital kommunikation er det imidlertid ikke
"dokumentet”, der sendes frem, men en kopi. Hertil kommer, at forkyndel seskravet for-
udsadter, at der er sikkerhed for, at det dokument (kopien), som modtageren fér, er iden-
tisk med den kopi, afsenderen kan se pa sin pc-skaam €eller lasse pa en udskrift. Endelig
forudsadter fremsendelsen af en digital meddelelse, at modtageren pa forhand har sam-
tykket heri, jf. ovenfor.

Det ma forventes, at en mulighed for at anvende digital kommunikation i forbindelse
med forkyndelse kan vise sig ganske praktisk. Det foredas derfor, at digital kommuni-
kation kan anvendes ved fremsendelse af det dokument, der skal forkyndes, og at for-
kyndelsen skal anses for foretaget, nér modtageren har bekradftet modtagelsen af doku-
mentet, enten ved digital kommunikation eller pa anden (bevissikker) made. Den digita-
le forkyndelse kommer sdledes til at minde meget om brevforkyndelse, jf. retsplejelove-
nes § 156. Nar kravet om forudgaende samtykke kan undlades i denne situation, haanger
det sammen med, at forkyndel sen kraever adressatens aktive medvirken. @nsker adressa-
ten ikke at modtage dokumentet, kan han blot forholde sig passivt.

Forkyndelse kraaver en aktiv bekradtelse af at have modtaget dokumentet. En mere au-
tomatisk virkende funktionalitet hos modtageren, hvorved modtagelsen bekradtes ved
abning af en fil, vil ikke veae tilstraekkelig.

Det falger af de foresldede bestemmelser i § 154 og § 156 a, at bade den meddelelse,
der skal forkyndes, og bekradtelsen af modtagelsen skal forsynes med digital signatur,
hvorved der opnas sikkerhed for, at meddelelsen ikke er aandret undervejs, og at bekrad -
telsen hidrarer fra modtageren.

Til nr. 4 (retsplejelovens § 156 a)

Bestemmel sen indeholder de neamere regler for den digitale forkyndelse. Bestemmel -
sen svarer i hovedsagen til 8 156 om brevforkyndelse. Ved digital forkyndelse kan mod-
tagerens bekradtelse af at have modtaget meddelelsen sendes savel ved digital kommu-
nikation som pa traditionel vis. Ved at kreeve modtagerens underskrift pa en kopi af
meddelelsen, og ikke blot et underskrevet modtagel sesbevis, opnas sikkerhed for, at det
er en rigtig kopi, modtageren har faet. Der henvisesi avrigt til bemagkningernetil nr. 3.

-121 -



Arbejdsgruppens lovudkast med bemaerkninger

Til nr. 5 (retsplejelovens § 561, stk. 1)

Efter retsplejelovens § 561, stk. 1, 3. pkt., indkaldes skyldneren til et sdkaldt vejled-
ningsmgde ved anbefalet brev. Retsplejeloven indeholder ikke andre bestemmelser om,
at indkaldelser skal eller kan ske ved anbefalet brev. | dadsboskifteloven kan visse
meddelelser gives ved anbefalet brev " eller pa anden betryggende made”. Adgangen til
at kunne anvende anbefalet brev blev indfert i retsplejeloven ved lov nr. 941 af 27. de-
cember 1991, for at den hidtil fulgte praksis kunne viderefgres. Anbefalet brev har som
forsendelsesform den fordel, at postvaesenet kun én gang skal forsgge at aflevere brevet
til adressaten. Lykkes det ikke, ma adressaten selv foretage sig noget aktivt for at fa fat
pa brevet, og adressatens passivitet i sd henseende hindrer ikke sagens videre behand-
ling. Kravet om benyttelse af anbefalet brev kan ikke forstas sdledes, at fogedretten er
afskaret fra at lade indkaldelsen forkynde. Gennemfares forslaget om digital forkyndel-
se, kan denne forkyndelsesform ogsa benyttes. For imidlertid at undga utilsigtede mod-
satningsslutninger foreslas det, at retsstillingen tydeliggeres, sdledes at det klart frem-
gar, at digital forkyndelse kan anvendes, hvis betingelserne herfor i avrigt er til stede.

Til 82

Bestemmelsen skal sikre, at digital kommunikation kan anvendes inden for konkurslo-
vens omrade i samme omfang som inden for retsplejelovens omréde. Det foreslds at
placere bestemmelserne, der indholdsmaessigt er identiske med de tilsvarende bestem-
melser, der foreslds indsat i retsplejeloven, i et saaligt kapitel for at understrege betyd-
ningen af, at digital kommunikation kan anvendes.

Hvor der er fastsat en frist for foretagel sen af en processuel handling, f.eks. indlevering
af en staevning, vil fristen afbrydes, hvis meddelelsen om den processuelle handling
(f.eks. staavningen) ved digital kommunikation er gjort tilgaangelig for retten inden fri-
stens udigb. | en situation, hvor meddelelsen f.eks. skal vaae forsynet med digital signa-
tur, men dette krav ikke er opfyldt, bevares den fristafbrydende virkning, hvis retten
fastsadter en frist til udbedring af manglen og denne frist overholdes.

En digitalt fremsendt konkursbegaaing kan etablere fristdag efter konkurslovens § 1,
stk. 1, nr. 1. Det antages, at en konkursbegaaing skal underskrives, jf. princippet i rets-
plejelovens § 261, stk. 2, og en digitalt fremsendt konkursbegaaing skal derfor efter den
foresldede bestemmel se vaare forsynet med digital signatur. Hvis konkursbegaaingen
ikke er forsynet med digital signatur, kan konkursbegaaingen ogsa skabe fristdag, hvis
der fastsadtes en frist til afhjadpning af manglen, og manglen afhjadpes inden fristens
udigb.

Hvis en konkursbegaaing " aflas”, bevarer denne sin virkning for sa vidt angar fastsa-
telse af fristdagen, hvis skifteretten inden 3 uger efter afslaget modtager en ny konkurs-
begaaing, anmeldelse af betalingsstandsning m.v. jf. konkurslovens 8 1, stk. 5, om den
sakaldte slgjferegel. Det antagesi den juridiske litteratur, jf. Mogens Munch, Konkurs-
loven med kommentarer, 9. udgave s. 100, at en konkursbegaaing (anmeldelse om beta-
lingsstandsning m.v.), der afvises pa grund af utilstraskkelige oplysninger, ikke kan
danne fristdag. Det samme ma antages at gadde en digitalt fremsendt konkursbegaaing,
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der afvises pa grund af mangler, f.eks. manglende digital signatur, eventuelt efter at der
har vaaet fastsat en afhjad pningsfrist, der ikke overholdes.

P4 samme méde, som en konkursbegaaing (anmeldelse om betalingsstandsning m.v.)
kan danne en fristdag, kan en konkursbegaging eller anmeldelse af betalingsstandsning
m.v. fastholde en tidligere etableret fristdag efter sgjfereglen i konkurslovens § 1, stk.
5. En digitalt fremsendt konkursbegaaing vil derfor kunne fastholde en fristdag, hvis
den er gjort tilgaangelig for skifteretten inden udigbet af 3 ugersfristen. Er begaaringen
fremsendt uden digital signatur, ma det samme antages, hvis retten fastsadter en frist til
afhjadpning af denne mangel, og afhjad pningsfristen overholdes.

Der knytter sig vassentlige interesser i entydigt at fastsadte en fristdag. Det ma forven-
tes, at skifteretten vil have den saalige fristdagsproblematik for gje ved afgerel sen af,
om en digitalt fremsendt konkursbegaaing, der ikke er forsynet med digital signatur,
eller som lider af andre (vaesentlige) mangler, skal afvises, eller om der skal givesen
frist til afhjadpning af manglen.

Til 83

Bestemmelsen skal sikre, at digital kommunikation kan anvendes inden for dedsboskif-
telovens omréde i samme omfang som inden for retsplejelovens og konkurslovens om-
rade. Det foreslas at placere bestemmelserne, der indholdsmaessigt er identisk med de
tilsvarende bestemmelser, der foresdsi retsplejeloven og konkursloven, i et saligt ka-
pitel for at understrege betydningen af, at digital kommunikation kan anvendes.

Til 84 (ikrafttraedel seshestemmel se)

Det foreslas, at lovens ikrafttraaden fastsadtes af justitsministeren efter forhandling med
Domstol sstyrel sen.
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Ordliste

Ordlisten indeholder en kort oversigt over en del af de forskellige begreber, der er an-
vendt i redegerelsen. Hvor begreberne farste gang er benyttet i redegarelsen, vil der dog
savidt muligt ogsa dér vaae givet en forklaring.

Autenticitet:

Sikring af en afsenders autenticitet betyder, at man sikrer afsenderens identitet, dvs. at
meddelelsen stammer fra den afsender, som meddelelsen udgiver sig for at vaae sendt
fra

Elektronisk / digital kommunikation:

Med elektronisk og digital kommunikation forstds enhver form for kommunikation,
hvor meddelelsen er digitaliseret, dvs. opbrudt i form af f.eks. talveardier. Meddelelsen
vil i sig selv normalt vagre ulasselig eller uforstaelig, men kan f.eks. gares tilgaagelig
ved udskrift pa papir eller visning pa en computerskaarm.

Elektronisk kommunikation omfatter blandt andet

- udveksling af beskeder eller dokumenter mellem personer, herunder e-post (e-
mail), SMS'EM S-beskeder (Short M essage Service/Enhanced M essage Service),

- udveksling af information mellem en person og et edb-system (f.eks. via Inter-
nettet) og

- udveksling af systematiske oplysninger mellem datasystemer (f.eks. det pa side
98 ved note 41 naa/nte EDI-system)

Elektronisk / digital signatur:

Begrebet elektronisk/digital signatur betegner data, som knytter sig til en datamaangde,
og som ger det muligt at kontrollere, at datamaangden stammer fra den angivne udste-
der. Begrebet anvendes ogsa som betegnelse for en bestemt teknologi, der er baseret pa
Kryptering.

Begrebet er naamere beskrevet i afsnit 2.3.1.

E-post / e-mail:

E-post / eemail er en forkortelse for elektronisk post / electronic mail. | redegerelsen
anvendes den danske betegnelse e-post. Beskeder, der sendes ved hjadp af e-post, er
beskeder, der sendes elektronisk mellem computere, der er forbundet via et lokalt
og/eller globalt netvaak af computere.
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Integritet:

Sikring af en meddelelses integritet betyder, at man sikrer, at indholdet af en meddelelse
ikke er blevet aandret under " transport” fra af sendel sen til modtagel sen.

Konfidentialitet:

Sikring af en meddelelses konfidentialitet betyder, at man sikrer, at meddelelsen ikke
kan laeses eller forstds af uvedkommende, hvilket ved digital kommunikation kraever
kryptering. Kryptering af en meddelelse vil blandt andet vaare ngdvendig, hvis medde-
lelsen indehol der fortrolige oplysninger.

Kryptering:

Kryptering af en meddelelse bevirker, at dens indhold ikke kan lasses af andre — man
sikrer saledes meddel el sens konfidentialitet.

OCES-signatur:

OCES star for Offentlige Certifikater til Elektronisk Service og omfatter med andre ord
kommunikation i forhold til offentlige myndigheder. OCES er neamere beskrevet i af-
snit 2.3.1
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