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UDSKRIFT

AF

ØSTRE LANDSRETS RETSBOG

____________

Den 10. februar 2010 satte Østre Landsret retten i retsbygningen, Bredgade 59, København.

Som dommere fungerede landsdommerne Kaspar Linkis,  Jens Kruse Mikkelsen og Katja Høegh, førstnævnte som rettens formand.

Som protokolfører fungerede kontorfuldmægtig Susanne Korsgaard.

Der foretoges 

16. afd. nr. B-852-08:              

Foreningen af

Minoritetsaktionærer i bank Trelleborg

(advokat Eigil Lego Andersen, besk.)

mod

1) Fonden for bank

Trelleborg

(advokat Søren Lundsgaard)

2) Sydbank A/S

(advokat Jens Rostock-Jensen)

3) Finanstilsynet

(Kammeradvokaten v/advokat Thorbjørn Sofsrud)

og 

16. afd. nr. B-3260-09:              

Foreningen af

Minoritetsaktionærer i bank Trelleborg

som mandatar for

1) Jørgen Ib Martin Jørgensen

2) Susanne Laugesen

3) Kasper Rich Kjærsgaard

(advokat Eigil Lego Andersen)

mod

Sydbank A/S

(advokat Jens Rostock-Jensen)

Ingen var mødt eller indkaldt.

Sagernes akter var til stede.

Der afsagdes sålydende 

K e n d e l s e

Sagsøgerne i sag B-852-08 (gruppesøgsmålssagen) og i sag B-3260-09 (prospektansvarssagen) har anmodet om, at landsretten i medfør af retsplejelovens § 254, stk. 1, bestemmer, at de to sager skal behandles i forbindelse med hinanden. Sagsøgerne har henvist til det, som advokat Eigil Lego Andersen tidligere har anført til støtte for, at landsretten skulle afgive en erklæring i henhold til retsplejelovens § 254, stk. 2, om, at den på daværende tidspunkt ved Næstved Ret verserende prospektansvarssag mest hensigtsmæssigt kunne behandles sammen med gruppesøgsmålssagen. Herudover har sagsøgerne anført, at der foreligger en ny situation, i og med prospektansvarssagen nu er henvist til landsretten og skal behandles i samme afdeling som gruppesøgsmålssagen.

De sagsøgte har gjort gældende, at begæringen ikke bør imødekommes, og har navnlig henvist til det af landsretten i retsbog af 18. august 2009, side 2 nederst, anførte, vedrørende begæringen om afgivelse af en erklæring i henhold til retsplejelovens § 254, stk. 2, samt til, at der ikke er fremkommet nye oplysninger eller i øvrigt er grundlag for en ændret vurdering af sambehandlingsspørgsmålet.

Landsretten finder fortsat, at der for så vidt angår en ikke uvæsentlig del af spørgsmålene i de to sager er sådanne forskelle, at ressourcemæssige og retsplejemæssige årsager ikke kan begrunde, at sagerne sambehandles, jf. retsplejelovens § 254, stk. 1, hvorfor 

b e s t e m m e s

Begæringen fra sagsøgerne i sagerne B-852-08 og B-3260-09 om, at de to sager skal behandles i forbindelse med hinanden, tages ikke til følge.

Retten hævet.

(Sign.)

___  ___  ___

Udskriftens rigtighed bekræftes. Østre Landsrets kontor, den

P.j.v.

