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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS RETSBOG

Den 21. november 2008 holdt Ustre Landsret made i retsbygningen, Bredgade 59,
Kebenhavn.

Som dommere fungerede landsdommerne Engler, Ole Dybdahl og Peter Merk Thomsen

(kst.), ferstnaevnte som rettens formand.

Som protokolferer fungerede kontorfuldmegtig Susanne Korsgaard.

Der foretoges

16. afd. nr. B-852-08:

Foreningen af Minoritetsaktionzrer i bankTrelleborg
(advokat Eigil Lego Andersen, besk.)

mod

1} Fonden for bankTrelleborg

(advokat Seren Lundsgaard)

2) Sydbank A/S

(advokat Jens Rostock-Jensen)

3) Finanstilsynet

(Kammeradvokaten ved advokat Thorbjern Sofsrud).

Retsmadet blev afholdt for dbne dere, jf. retsplejelovens § 339 a.

Ingen var tilsagt eller medt.

Det tidligere fremlagte var til stede.



Der fremlagdes desuden Finanstilsynets brev af 30. september 2008, Fonden for
bankTrelleborgs brev af 8. oktober 2008, Sydbank A/S’ brev af 8. oktober 2008 og
Foreningen af Minoritetsaktionzerer 1 bankTrelleborgs brev af 16. oktober 2008.

Foreningen af Minoritetsaktioneerer i bankTrelleborg (Foreningen) har — efter fremkomsten

af vurderingsberetningen af 29, angust 2008 — i processkrift af 18. september 2008 nedlagt

sélydende reviderede pastande:

”Principalt:

1.1 Sagsegte 1 tilpligtes over for dem, der tilmelder sig naerverende
gruppesegsmaél, at anerkende, at den 1 perioden 22. januar til 31, januar
2008 gennemfearte tvangsindlesning af minoritetsaktionzrernes aktier i
bankTrelleborg A/S ikke har veeret berettiget, og at sagsegte 1 ikke har
vaeret berettiget til at overdrage de saledes indleste aktier til sagsegte 2.

1.2 Sagsegte 2 tilpligtes over for dem, der tilmelder sig nervarende
gruppeseogsmal, at anerkende, at sagsegte 1 ikke har veret berettiget til at
overdrage til sagsegte 2 de aktier, som sagsegte 1 i perioden 22. januar til
31. januar 2008 har erhvervet ved tvangsindlesning af
minoritetsaktionzrernes aktier i bankTrelleborg A/S.

1.3 Sagsegte 3 tilpligtes over for dem, der tilmelder sig nerverende
gruppesegsmal, at anerkende, at sagsegte 3 ikke har varet berettiget til i
medfer af § 144 i lov om finansiel virksomhed at godkende, at sagsogte 1
gennemforte tvangsindlesning af minoritetsaktionzsrernes aktier i
bankTrelleborg A/S.

1.4 Sagsegte 2 tilpligtes over for dem, der tilmelder sig naervarende
gruppesagsmal, at anerkende, at bankTrelleborg A/S ikke 1 januar 2008 har
varet berettiget til at instruere Vardipapircentralen om at registrere en
overgang til sagsegte 1 af minoritetsaktionzrernes aktier 1 bankTrelleborg
A/S.

1.5 Sagsegte 1 og 2 tilpligtes in solidum at betale til dem, der tilmelder sig
nervarende gruppesegsmal, kr. 190,70 ~ tillige med renter efter
rentelovens rentesats fra 1. februar 2008 til betaling sker — for hver aktie &
palydende kr. 20, som sagsagte 1 har erhvervet fra pigeldende
gruppemedlem ved tvangsindlesningen.

Subsidizert:

2.1 Sagsegte 1 og 2 tilpligtes over for dem, der tilmelder sig nervarende
gruppesggsmal at anerkende, at kursen pr. aktie i bankTrelleborg A/S ved
sagsegte 1’s tvangsindigsning af minoritetsaktionzererne skal udgere kr.
219,50 pr. aktie 4 pélydende kr. 20.



2.2 Sagsegte 1 og 2 tilpligtes in solidum at betale til dem, der tilmelder sig
nerverende gruppesegsmal, kr. 160,20 — tillige med renter efter
rentelovens rentesats fra 1. februar 2008 til betaling sker — for hver aktie 4
pélydende kr. 20, som sagsegte 1 har erhvervet fra pgeldende
gruppemedlem ved tvangsindlesningen.”

Foreningen har endvidere fremsendt sélydende reviderede udkast af 18. september 2008 til

ramme i gruppesegsmalet:

”1. Hvem kan deltage i gruppesegsmalet?
Personer (herunder selskaber, boer m.v.), der

[. mandag den 21. januar 2008 ved degnets begyndelse ejede aktier i
bankTrelleborg A/S,

2. senere er blevet tvangsindlest af Fonden for bankTrelleborg,

3. ved tilmeldingen eller senest 14 dage efter tilmeldingsfristens udleb
fremsender en efter grupperepreesentantens sken tilfredsstillende
dokumentation herfor, og

4. ved tilmeldingen eller ved tilmeldingsfristens udleb er medlemmer af
Foreningen af Minoritetsaktionzrer 1 bankTrelleborg og har betalt
indmeldelsesgebyret,

kan tilmelde sig gruppesggsmalet.

Et dedsbo anses ogsi at opfylde betingelserne, hvis afdede opfyldte en eller flere af
betingelsermne, og boet opfylder de avrige.

Fonden for bankTrelleborg, Sydbank A/S og medlemmer af ledelsen for Fonden for
bankTrelleborg, bankTrelleborg A/S og Sydbank A/S er ikke berettiget til
medlemskab af Foreningen af Minoritetsaktionzrer i bankTrelleborg og kan derfor
ikke deltage i gruppesagsmalet.

2. Hvilke krav er omfattet af gruppesogsmilet?

Gruppesagsmélet omfatter de deltagende gruppemedlemmers krav mod Fonden for
bankTrelleborg, Sydbank A/S (herunder i Sydbanks egenskab af fortsattende selskab
i fusionen med bankTrelleborg A/S) og Finanstilsynet stottet pa, at den gennemfarte
tvangsindlesning af de deltagende gruppemedlemmer som minoritetsaktionzerer i
bankTrelleborg A/S har veeret ulovlig og ugyldig, herunder de deltagende
gruppemedlemmers ekonomiske krav mod de sagsagte 1 anledning af den ulovlige
eller ugyldige tvangsindlesning.

Gruppesgagsmalet omfatter endvidere (subsidizrt) de deltagende gruppemedlemmers
krav stettet pd, at handelsveerdien af aktierne i bankTrelleborg A/S har veret hojere
end kr. 93,27 pr. aktie.



Endehig omfatter gruppesegsmalet de deltagende gruppemedlemmers krav pé renter
af den yderligere betaling pa kr. 33,97 pr. aktie, som felger af vurderingsrapporten af
29. august 2008, samt krav pa renter af de belab, der pastés betalt under sagen.

Deltagernes gkonomiske krav mod de sagsagte gores geldende som krav om
betaling af et bestemt beleb pr. tvangsindlest aktie, og siledes at det kraevede belab
pr. tvangsindlest aktie vil vaere det samme for alle deltagere 1 gruppessgsmalet
uanset hvornar, hvordan og til hvilken kurs, den enkelte deltager har anskaffet de
senere tvangsindloste aktier.”

Fonden for bankTrelleborg (Fonden) har vedrerende rammen for gruppesegsmélet anfort
bl.a., at rammen ikke kan fastszttes som foreslaet af Foreningen, idet Foreningens udkast
af 18. september 2008 muligger — og forventeligt ogsi nedvendigger - en stillingtagen til
de enkelte gruppemedlemmers individuelle forhold. Fonden bemerker hertil, at der
foreligger en vurdering af indlesningskursen fra de to statsautoriserede revisorer, som i
henhold til § 144 i lov om finansiel virksomhed er udpeget af Foreningen for
Statsautoriserede Revisorer. Denne vurdering er endelig eller genstand for saerskilt
prevelse ved domstolene, jf. hertil sidste led i § 144, stk. 4. Dette gruppesggsmal er siledes
ikke udtryk for, at der kraeves en veerdi for de tvangsindleste aktier svarende til deres
vurderede ekonomiske veerdi, men udtryk for, at der krazves en mervaerdi, som gjensynlig
skulle veere en folge af selve tilregnelsesgrundlaget i form af den foretagne
tvangsindlesning. Det er for denne situation helt afgerende, at der er klarhed over, hvilke
anbringender der kan falde indenfor rammen af gruppesegsmaélet. Kravet om ensartethed i
retsplejelovens § 254 a ma indebere, at det ikke for retten, hverken i forhold til
sagsogerens eller de sagsogtes adviserede eller forventede anbringender eller indsigelser,
bliver relevant, endsige fornedent, at foretage en individuel behandling af de enkelte
gruppemedlemmers grundlag for det rejste krav. Vurderingen af den foresldede ramme mé
foretages i relation til sdvel sagsegeren som de sagsegte. Sagsegeren har adviseret, at
kebelovens § 5 eller dennes analogi gores geeldende til stette for den fremsatte péastand 1.5.
Det fremgér heraf, at séfremt keb er sluttet, men intet aftalt om kebesummens stgrrelse, har
kaeber at betale, hvad salger fordrer, for sd vidt det ikke kan anses for ubilligt. Kebelovens
§ 5 fordrer séledes efter sin karakter en individuel vurdering af hvert enkelt betalingskrav.
Ved vurderingen af, om en fordret pris kan anses for ubillig, mi blandt andet oplysninger
vedrerende erhvervelsestidspunkt, -kurs og -grundlag, det informationsniveau, som foreld
pa erhvervelsestidspunktet, hvorvidt aktieposten er erhvervet som omsatnings- eller
anlegsinvestering, og hvorvidt der tidligere har veret solgt aktier i bankTrelleborg til

markedsverdi, inddrages.
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Sagspgerens argumentation ma forstés sledes, at der yderligere til stette for den fremsatte
pastand 1.5 geres en reekke andre ikke precciserede anbringender galdende relaterende sig
til tilegnelsesgrundlaget. Det er meget vanskeligt at sikre sig, at disse anbringender i labet
af sagen ikke udvider eller supplerer sagen pé en sddan méde, at individuel behandling af
de rejste krav nedvendiggeres. Af det nu foreliggende udkast til ramme kan konstateres, at
rammen alene forpligter ségSﬁgeren til ensartethed gruppedeltagerne imellem for s& vidt
angdr sterrelsen af de individuelle krav, men ikke vedrerende de anbringender, indsigelser
og bevisligheder m.v., der geres gzldende til stette for kravene hver iseer. Det nu
foreliggende udkast til ramme fiembyder ingen indskrenkninger i sagsegerens mulighed
for at fremkomme med anbringender, indsigelser og bevisligheder, der relaterer sig til
individuelie forhold hos det enkelte gruppemedlem, og indeholder alisé ikke sikkerhed for,
at der ikke under sagen vil blive inddraget forskellige individuelle forhold til stette for

gruppemedlemmernes {eller undergrupper af gruppemedlemmernes) individuelle krav.

Fonden agter vedrarende ethvert betalingskrav at gere indsigelser gzeldende vedrerende
relevante, individuelle forhold, herunder eksempelvis de farnevnte forhold vedrerende
erhvervelsestidspunkt, -kurs og -grundlag, det informationsniveau, som foreld pa
erhvervelsestidspunktet, hvorvidt aktieposten blev erhvervet som omsatnings- eller
anlegsinvestering, og hvorvidt gruppemedlemmet tidligere har solgt aktier i
bankTrelleborg til markedsveerdi. Den fremsatte pastand og de anferte krav kan ikke
afskeere Fonden herfra. Sagsegeren har i sagens natur ikke heroverfor nogen indsigelse om,
at retten skal afskeere sddanne indsigelser, men dette matte i pdkommende fald veere

genstand for selvsteendig afgerelse efter gennemfert procedure.

Fonden har endvidere anfert, at der ikke er behov for en provelse af vurderingsmendenes
vardiansattelse som et gruppesegsmal. Safremt en aktioner fir endret veerdianszttelsen
og dermed far en hejere kurs, vil en sddan hgjere kurs ikke alene veere gazldende til fordel
for den pagaldende aktionzr, men til fordel for alle tvangsindleste aktionzrer.
Spergsmélet om renter og en haevdelse af en heftelse for Sydbank for Fondens solvens bar
ikke fore til, at reglerne for gruppesegsmal sgges anvendt pa et krav, der efter seerlige

materielle regler har virkning erga omnes.

Svdbank A/S har vedrerende rammen for gruppesegsmalet anfert, at Sydbank i det hele
kan tilslutte sig det af Fonden anforte. For Sydbank er det helt afgerende, at banken ikke

som folge af en fastlagt ramme fratages nogen som helst mulighed for at fremkomme med
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indsigelser over for de enkelte individuelle krav, herunder eksempelvis forhold vedrerende
erhvervelsestidspunkt, erhvervelseskurs, erhvervelsesgrundlag, det informationsniveau,
som foreld pa erhvervelsestidspunktet, samt hvorvidt aktierne blev erhvervet som
omsztnings- eller anlegsinvestering, og hvorvidt gruppemedlemmet tidligere har solgt
aktier 1 bankTrelleborg til markedsveerdi. Det ma vaere op til retten at vurdere, om sddanne
indsigelser, som mé forventes fra Sydbanks side, skal medfore, at sagseger ikke kan 3
medhold 1 den nedlagte pastand, eller at det pdgeeldende individuelle medlems krav efter

den nedlagte péstand 1.5 ma udga af gruppesegsmalet.

Finanstilsynet har vedrerende rammen for gruppesegsmélet anfert, at det i det nu
foreliggende udkast til rammen fremgér, at gruppesegsmélet skal omfatte deltagernes
okonomiske krav mod “de sagsegte”. Hertil bemerkes, at der ikke er nedlagt nogen
betalingspastand over for Finanstilsynet. Rammen for gruppesegsmélet ber derfor
praciseres, sd det fremgar, at der udelukkende er tale om gkonomiske krav mod Fonden og

Sydbank.

Foreningen har i relation til Finanstilsynets bemerkninger anfert, at der endnu ikke er
afgivet svarskrift 1 sagen, og at det er meget muligt, nir sagen er yderligere oplyst, at der
for Foreningen vil vaere anledning til at rejse krav mod Finanstilsynet. Rammen skal ikke
give et gjebliksbillede af pastande og anbringender, men netop vere en ramme inden for
hvilken gruppereprasentanten kan tilpasse péstande og anbringender, efterhinden som
sagen udvikler sig. Matte grupperepraesentanten senere gnske at fremfore et skonomisk
krav mod Finanstilsynet, og métte retten finde, at dette vil vaere uhensigtsmassigt, kan
retten beslutte at indskreenke rammen, jf. retsplejelovens § 254 e, stk. 4. Dette vil i givet
fald veere mere hensigtsmeaessigt, end at medtagelsen af et krav mod Finanstilsynet i givet
fald skal forudsztte en udvidelse af rammen, da dette kan nadvendiggere ny underretning
af deltagerne og ny tilmeldingsrunde. Ogsé for et eventuelt akonomisk krav mod
Finanstilsynet geelder, som udkastet til rammen er formuleret, at det vil vaere samme belab
pr. aktie, uanset hvornér, hvordan og til hvilken kurs det enkelte gruppemedlem métte have

erhvervet sine aktier,

Foreningen har endvidere til det af Fonden og Sydbank anferte bemerket bl.a., at det i den
reviderede ramme er praeciseret, at der rejses samme krav pr. aktie uanset individuelle
forhold. De gkonomiske krav, der rejses mod Fonden og Sydbank, er fuldsteendig
ensartede. Det grundlag, de stettes pa, er ligeledes fuldstandig ensartede.



-7-

Gruppemedlemmerne har ved en og samme transaktion (tvangsindlesningen) og uden
nogen inddragelse af det enkelte gruppemedlem solgt generiske aktier. Ved
tvangsindlesningen er de blevet stillet ganske ens, uanset hvornar, hvordan og til hvilken
kurs de har erhvervet deres aktier 1 bankTrelleborg. Under sagen ger gruppemedlemmerne
1 feellesskab gacldende, at tvangsindlasningen var ulovlig og ugyldig, og at de derfor er
berettiget til en hajere kurs, idet de kraever samme kurs pr. aktie. Det er oplagt, at enten var
tvangsindlesningen lovlig og gyldig over for alle eller ulovlig og ugyldig over for alle.
Kravets stottes pa kabelovens § 5 eller dennes analogi, og grupperepresentanten gor i den
forbindelse bl.a. geeldende, at det er rimeligt, at alle fir samme kurs for deres aktier — men
at kursen mé veere hejere end ifelge vurdering pr. tvangsindlosningstidspunktet, som er et
tidspunkt, som aktionarerne ikke har haft mulighed for at valge eller blot pavirke,
Gruppesegsmalet vil miste en betydelig del af dets kraft, hvis Fonden og Sydbanks
problematisering af erhvervelsestidspunkt og erhvervelsesmade skulle i den virkning, at
gruppesegsmalet alene skulle gennemfares som anerkendelsessggsmal, hvorefier der — hvis
tvangsindlesningen kendes ulovlig/ugyldig — skal anlasgges et meget stort antal sager.
Materielt forekommer det ogsa helt &benbart, at erthvervelsesmiden ma vare uden
betydning. Den aktionr, der har arvet aktier eller fiet dem foraret, kan ikke vere
anderledes stillet end den, der har kebt dem, erhvervet dem ved en byttehandel eller ved
konvertering af garantbeviser. Selvom historiske oplysninger om aktiernes barskurs er af
en vis betydning, indebaerer de ikke, at der skal tages hensyn til den enkelte aktionzrs
anskaffelseskurs, i hvert fald ikke, nar aktionzrerne velger, at de vil stilles ens. Som det
fremgér af udkastet til rammen, skal det enkelte gruppemedlem ikke dokumentere hverken
erhvervelsesméde eller -kurs, og grupperepraesentanten vil siledes ikke kunne tilfore sagen
systematiske oplysninger herom. De sagsagte vil nappe kunne tilvejebringe oplysninger
om den enkelte aktionars erhvervelsesmade, bortset fra at de muligvis kan konstatere,
hvilke aktionarer der har erhvervet deres aktier ved konvertering af garantbeviser. De
sags@gte vil naeppe heller kunne oplyse den enkelte aktionzers anskaffelseskurs, der ikke
fremgér af aktiebogen. Sagsegeren er rede til at gennemfere sagen, uanset om de sagsogte
matte gere betragtninger geeldende om, at der blandt gruppemedlemmerne i et ikke klarlagt
omfang kan vzre personer, der har erhvervet aktierne som gave eller arv, til en lavere kurs
end 250, 1 den ene eller anden hensigt, og med sterre eller mindre erfaring og indsigt 1
aktieinvesteringer. Landsretten mé da tillegge sddanne betragtninger den vagt, landsretten
mener, de fortjener i lyset af sagens oplysninger, gaeldende materielretlige regler og
gruppemedlemmernes enske om og accept af, at der fastszttes samme kurs over for alle.

Matte de sagsegte mod forventning tilfere sagen oplysninger om enkelte
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gruppemedlemmers forhold og supplere dette med specifikke anbringender, kan det i
verste fald medfere behov for at bringe retsplejelovens § 253 i anvendelse pa
hensigtsmessig made. Dette vil i givet fald veere langt at foretrakke frem for at udskyde de
okonomiske krav af rammen, séledes at disse ensartede krav skal afgeres under

efterfolgende individuelle sager.

Foreningen har desuden anfert, at rammen for gruppesegsmaélet er yderligere revideret som
folge af, at de af Foreningen for Statsautoriserede Revisorer udpegede vurderingsmeaends
rapport nu foreligger. Rapporten fastseetter en hajere tvangsindlesningskurs og vil derfor
udlese en yderligere betaling til de tvangsindlaeste aktionerer. Foreningen ger imidlertid
geldende — og har nu fremsat subsidizre pastande herom — at der bar fastlegges en hajere
tvangsindlasningskurs, svarende til berskursen. De nye subsidizre pastande vedrerer den
situation, at retten métte finde, at tvangsindlasningen var lovlig, siledes at
tvangsindlesningsvederlaget skal fastleegges efter reglerne i § 144 i lov om finansiel
virksomhed. Efter materielle regler gelder det, at sdfremt en aktioneer paklager
vurderingsmandenes verdiansattelse, og dette forer til en hajere kurs, vil en sadan hajere
kurs ikke alene vare gaeldende til fordel for den pdgeeldende aktioneer, men til fordel for
alle tvangsindleste aktionarer. For si vidt er der derfor ikke behov for et gruppesggsmal
herom. Imidlertid gaelder denne sarlige tredjemandsvirkning alene spergsmaélet om selve
kursen, hvorimod de to andre spergsmal, som er indeholdt i de subsidizere pastande, om
forrentning af de yderligere beleb, der kommer til udbetaling, og spergsmaélet om
Sydbanks haftelse for betaling af yderligere beleb, er underkastet almindelige regler, dvs.
kun domhaveren kan stette ret pa en dom. Kravene p4, at belgbene skal forrentes, og at
ogsé Sydbank heefter for belabet, er derfor ensartede krav, som tilkommer et s3 stort antal
personer, at kravene bedst kan preves under et gruppesegsmal. Da pastandene endvidere
har karakter af subsidizre pastande i det allerede verserende gruppesegsmal, forekommer
det oplagt, at den bedste behandlingsmade af disse krav er, at de medtages i

gruppesegsmalet.

De modtagne akter var til stede.

Efter votering afsagde silydende

kendelse:



Det er retten, der fastleegger rammen for gruppessgsmalet, og retten kan senere ndre

denne ramme, hvis det er pdkrevet, jf. retsplejelovens § 254 e, stk. 4.

Efter forarbejderne til bestemmelsen (FT 2006-07, tilleg A, side 1372ff) tilkommer der
retten en vid skensmeessig befojelse til at bestemme, hvilke krav der skal veere omfattet af
gruppesegsmalet. Rammen for gruppesegsmaélet ma imidlertid afgraenses saledes, at det
opfylder betingelserne i retsplejelovens § 254 b, herunder at der skal foreligge ensartede
krav, og at gruppesegsmalet skennes at vere den bedste mide at behandle kravene pé, jf. §
254 b, stk. 1, nr. 1 og 5.

Landsretten har den 23. juni 2008 bemerket, at det kan give anledning til overvejelse, om
det kan stilles som betingelse for deltagelse 1 et gruppesegsmal, at tilmelding kraever
medlemskab af en bestemt forening eller i svrigt andre betingelser, der ikke har nogen
sammenhzng med sagens hovedspergsmal. En sddan betingelse kan efter
omstendighederne fare til, at sagen ma erkleres uegnet til behandling som gruppesegsmal.
Henset til sagens helt seregne karakter med op til 15.000 potenticlle medlemmer af
gruppesggsmalet, til foreningens formal og virke samt parternes stillingstagen hertil, har
landsretten imidlertid fundet, at betingelsen om medlemskab ikke ger, at kravene af denne

grund ikke skennes bedst egnet til behandling under et gruppesegsmal.

Som rammen for gruppesggsmalet er formuleret ved foreningens udkast af 18. september
2008, er betingelserne 1 retsplejelovens § 254 b, herunder at kravene er ensartede, og at
gruppesegsmal skennes at veere den bedste méde at behandle kravene pa, opfyldt. Det
bemserkes i den forbindelse, at landsretten ikke vil tillade bevisforelse, der skennes at vaere
uden betydning for sagen, jf retsplejelovens § 341, og at landsretten alene under sagen vil
tillade pastande og anbringender, der ligger inden for den fastlagte ramme. Landsretten
bemarker endvidere, at en domstolsprevelse af vurderingsmandenes veerdiansattelse har
en sadan sammenhang med sagens ramme i gvrigt, at en felles behandling findes

hensigtsmaessig, uanset at en sddan prevelse i sig selv ikke ville kunne behandles under et

gruppesggsmal.

Pa denne baggrund fastlegger landsretten herefter rammen for gruppesegsmélet som

nedenfor anfoert.

Thi bestemmes:
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Rammen for gruppesagsmalet fastlzgges til:

”1. Hvem kan deltage i gruppessgsmalet?
Personer (herunder selskaber, boer m.v.), der

1. mandag den 21. januar 2008 ved deggnets begyndelse ejede aktier i
bankTrelleborg A/S,

2. senere er blevet tvangsindlest af Fonden for bankTrelleborg,

3. ved tilmeldingen eller senest 14 dage efter tilmeldingsfristens udleb
fremsender en efter grupperepraesentantens sken tilfredsstillende
dokumentation herfor, og

4. ved tilmeldingen eller ved tilmeldingsfristens udleb er medlemmer af
Foreningen af Minoritetsaktionzrer i bankTrelleborg og har betalt
indmeldelsesgebyret,

kan tilmelde sig gruppesegsmalet.

Et dedsbo anses ogsd at opfylde betingelserne, hvis afdede opfyldte en eller flere af
betingelserne, og boet opfylder de ovrige.

Fonden for bankTrelleborg, Sydbank A/S og medlemmer af ledelsen for Fonden for
bankTrelleborg, bankTrelleborg A/S og Sydbank A/S er ikke berettiget til
medlemskab af Foreningen af Minoritetsaktionzrer 1 bankTrelleborg og kan derfor
ikke deltage 1 gruppesogsmalet.

2. Hvilke krav er omfattet af gruppesegsmilet?

Gruppesggsmélet omfatter de deltagende gruppemedlemmers krav mod Fonden for
bankTrelleborg, Sydbank A/S (herunder i Sydbanks egenskab af fortseettende selskab
i fusionen med bankTrelleborg A/S) og Finanstilsynet stettet pa, at den gennemfarte
tvangsindlesning af de deltagende gruppemedlemmer som minoritetsaktionzrer i
bankTrelleborg A/S har vaeret ulovlig og ugyldig, herunder de deltagende
gruppemedlemmers ekonomiske krav mod de sagsegte i anledning af den ulovlige
eller ugyldige tvangsindlesning.

Gruppesegsmalet omfatter endvidere (subsidizrt) de deltagende gruppemedlemmers
krav stettet pd, at handelsveardien af aktierne 1 bankTrelleborg A/S har varet hgjere
end kr. 93,27 pr. aktie.

Endelig omfatter gruppesogsmalet de deltagende gruppemedlemmers krav pé renter
af den yderligere betaling pé kr. 33,97 pr. aktie, som folger af vurderingsrapporten af
29. august 2008, samt krav pé renter af de beleb, der pastas betalt under sagen.

Deltagernes gkonomiske krav mod de sagsegte gores geldende som krav om
betaling af et bestemt beleb pr. tvangsindlest aktie, og séledes at det kreevede belab
pr. tvangsindlest aktie vil veere det samme for alle deltagere i gruppesegsmalet
uanset hvorndr, hvordan og til hvilken kurs, den enkelte deltager har anskaffet de
senere tvangsindleste aktier.”
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Sagen udsattes til den 5. december 2008 péd Foreningen af Minoritetsaktionaerer i

bankTrelleborgs stillingtagen til spergsmalet om underretning.

Med henblik pa sagens videre forberedelse og eventuelle berammelse vil landsretten

snarest indkalde advokaterne til et yderligere forberedende mede.

Sagen udsat herpa.

Retten hevet.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekraeftes. Ostre Landsrets kontor, den
P.j.v.



