Kgbenhavns Byret

DOM

Afsagt den 25. februar 2016 i sag nr. BS 50S-3646/2015:

Sagens baggrund og parternes pastande.

Denne sag, der er anlagt den 30. juni 2015, vedrerer spergsmalet om ret til
kompensation i henhold til forordning nr. 261/2004 (Europa-Parlamentets
og Rédets forordning (EF) nr. 261/2004 af 11. februar 2004 om flles be-
stemmelser om kompensation og bistand til luftfartspassagerer ved boardin-
gafvisning og ved aflysning eller lange forsinkelser) som folge af, at et fly
blev aflyst.

Sagsegeren, har nedlagt pastand om, at sagsegte
, til sagsegeren skal betale 2.064,95 kr., med til-
lzeg af procesrente af 1.864,95 kr. fra den 20. september 2014.

Af hovedstolen vedrerer 200 kr. rykker- og inkassogebyr i henhold til rente-
lovens § 9b, stk. 1.

Sagsegte har nedlagt pastand om frifindelse.

Sagen er behandlet som en smésag, jf. retsplejelovens kapitel 39.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens
§ 218 a. Da begge parter har veret reprasenteret ved advokat, er der ikke
udarbejdet fortegnelse i sagen, jf. retsplelejelovens § 406, stk. 5, 2. pkt.
Oplysningerne i sagen.

Den 5. august 2014 skulle sagsegeren flyve fra Kastrup Lufthavn, Keben-
havn til Vagar, Fereerne mem Det fremgér af
sagen, at flyafgangen blev aflyst og sagsegeren blev ombooket til en afgang
senere pd dagen, hvorved hun oplevede en forsinkelse pa ca. 12 timer.

Flyselskabet har oplyst, at 4rsagen til aflysningen var, at flyet, som skulle
have flgjet pé afgangen den 1. august 2014 var udsat for et sakaldt
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"bird strike", hvilket medferte skader pa flyets ene motor, pa flaps og pa den
ene vinge, og at flyafgangen den 5. august 2014 sammen med flere andre af-
gange blev aflyst, da det ikke var muligt for sagsegte at indsatte reservefly
eller indhyre ressourcer til at betjene afgangene.

Forklaringer.

har forklaret, at hun arbejder som operationel leder hos det sag-
saigte flyselskab, hvilket indeberer, at det er hendes ansvar at serge for, at
den daglige flytrafik afvikles som planlagt, samt er der er det nedvendige
personel/crew til afgangene. Hun var ogsé operationel leder pa det i sagen
omhandlede tidspunkt, dvs. omkring den 1. august 2014.

Det sagsogte flyselskab har base pa Fereerne og opererer primeert pa rute-
flyvninger til og fra Feereerne og Kebenhavn, Aarhus, Billund, Norge, Island
samt pa charterflyvninger.

Den pag=ldende aften blev hun ringet op af flyselskabets "handling mana-
ger", som gav besked om, at et af selskabets fly benaevnt- havde
veret udsat for et sikaldt "bird strike” i forbindelse med take off fra Kast-
rup. Flyet havde udsendt en mayday-meddelelse, og havde foretaget en sik-
kerhedslanding. Man tog, i overensstemmelse med reglerne, straks kontakt
til Haverikommissionen, og der blev i den forbindelse udferdiget den med
bilag F fremlagte rappport, Herudover blev der udarbejdet en sékaldt "Flight
safety report”, som blev sendt til det daverende Trafikstyrelsen.

Af rapporten fremgar det, at flyets ene motor var edelagt. Der var ikke alene
tale om et sammensted med en enkelt fugl men med en hel flok, dvs. mere
end 100, hvoraf op til 100 fugle efter kaptajnens vurdering havde ramt flyet.
Der var i rapporten et "out of service" estimat for flyet pa 72 timer, men det-
te estimat var meget forelebigt. Teknisk afdeling blev kontaktet p4 Feraerne
og der blev sendt et teknikerhold afsted. Man har ikke et standby mekaniker
crew, men normalt vil der vare et hold tilgeengeligt inden for 1 time. Bilag
A viser en oversigt over de materialer og reparationer, som var nedvendige
for at gore flyet flyvedygtigt igen. Der var tale om mange reservedele, heru-
der nogle meget sjeldne dele. Hun havde lgbende kontakt med mekaniker-
teamet for at f3 opdatering omkring estimat for reparationstiden. Flyselska-
bet ligger ikke inde med alle reservedele eller veaerktgj. Det er der ikke nogen
flyselskaber, der ger, da det ville vere alt for dyrt. Man har enkelte standard-
reservedele, herunder dele, som ofte udskiftes, men ellers skal delene bestil-
les fra flyproducenten eller, i visse tilfeelde, fra Lufthansas lager. I dette til-
feelde skulle reservedele bestilles fra producenten. Hun har ikke tilstrakkelig
indsigt i den tekniske del af sagen til at kunne udtale sig om, hvorvidt
samtlige reservedele og materialer havde veret helt nadvendige for at gare
flyet flyvedygtigt igen. De havde i Kastrup problemer med at skaffe en han-
gar til brug for reparationen, men det lykkedes tilsidst at 1ane halvdelen af en
SAS-hangar. Mens man dgbejdede med motoren, fandt man ud af, at der og-
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si var en skade pa flyets flaps og en vinge, som métte udbedres. Flyet var
forst flyvedygtigt igen den 6. august 2014.

S4 snart hun fik besked om bird striket, gik hun i gang med at preve at finde
lesninger for de flyvninger, som skulle have varet afviklet med det pagel-
dende fly. Det var det absolut varste tidspunkt, bird striket ramte. Det var
midt i hajsommeren, som er hgjsason i flybranchen, og herudover var det fa
dage efter Feroernes nationaldag, hvorfor der var ekstra meget trafik til og
fra Fergerne, og alle fly var derfor naesten fuldt bookede. Herudover havde
man i samarbejde med et charterselskab en aftale om en flyvning til Egypten
(Hurghada), som skulle have varet afviklet den 4. august 2014 med det be-
skadigede fly.

1 maj 2014 havde flyselskabet indgéet en aftale med et islandsk flyselskab

om at udleje selskabets fly hvorfor dette fly ikke kunne anvendes

som reservefly. Herudover var flyselskabet i besiddelse af yderligere to fly,
og- som kunne operere pa de ruter, som- skulle £y 4
havde flgjet pd, medmindre man skulle chartre fly andre steder fra.

Der blev truffet beslutning om, dels af udsztte flyvningen til Hurghada den
4. august 2014 til den 5. august 2014, sledes at denne flyvning kunne flyves
af , ligesom sagsegernes afgang- den 5. august 2014 k1. €y®
05:00 ligeledes blev aflyst, og passagererne blev ombooket til afgange kl.

10:55 (¢ ) og kl. 18:00 . I sagsegerens tilfelde skete der om-
booking til afgangen ki, 16:40 ), som oprindeligt afgik fra Billund.
Det var ikke muligt at lade flye som var det eneste andet tilgeen-

gelige fly, afvikle sagsegerens morgenafgang pa @i, da dette fly pd det Fiy 6
pageldende tidspunkt var ved at afvikle en flyning mellem Stavanger og
Bergen og siden fra Bergen til Fergerne.

Man pregvede med det samme, dvs. som det forste den 2. august 2014 at sege
hjlpe hos andre selskaber og hos flere air brokere. Der er flere air brokere,
man kan rette henvendelse til, men ingen kunne hjzlpe. Alle meldte tilbage,
at der pé grund af hgjsason ikke var nogen ledige fly med crew. Man prave-
de igen at sege hjzlp den 3. august 2014 og frem til den 5. august 2014, men
fortsat uden resultat. Man henvendte sig ogsa direkte til andre flyselskaber,
herunder @i og @ st @, som alle har base i Kastrup. De pagal-
dende selskaber afstdr dog ofte fra at hjalpe med flyvninger til Fereerne, da
det er en meget speciel lufthavn ift, ind- og udflyvning, skyhgjde og hyppig
tige. Af samme arsag tilbyder ~piloter fra andre flyselska- SC"SSGSJ‘C
ber at flyve med pa flyvninger til Fareerne, si de kan vedligeholde deres
feerdigheder i forhold til at lande og lette i lufthavnen.

Forevist bilag 1, e-mail fra - forklarede vidnet, at den pagel-
dende er manager for en air broker kaldet Spotreisen, som var én af de bro-
kere, der forsogte at skaffe hjelp til sagsegte i starten af august 2014. De fik
imidlertid at vide, at der ikke var noget ledigt fly med crew for den 7. august

STDO75148-501-ST18-K194.02-T3-L01-M14-D21



' Side 4/21

2014, hvilket brokeren selv sagde var meget usedvanligt.

Hun mener ikke, at sagsogte kunne havde gjort yderligere for at forhindre
forsinkelsen. Skaden pa flyet pa grund af bird striket udviklede sig til mere
end hvad man kunne have forudset og forventede.

Forordning nr. 261/2004

Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 261/2004 af 11. februar
2004 om fzlles bestemmelser om kompensation og bistand til luftfartspassa-
gerer ved boardingafvisning og ved aflysning eller lange forsinkelser inde-
holder blandt andet folgende betragtninger og bestemmelser:

ud fra felgende betragtninger:

(1) Handling fra Fellesskabets side, nér det drejer sig om lufttransport, ber bl.a. sigte pa
" at sikre et hajt beskyttelsesniveau for passagerer. Endvidere ber der fuldt ud tages hen-
syn til forbrugerbeskyttelseskrav generelt.

(2) Boardingafvisning og aflysning eller lange forsinkelser forarsager alvorlige problemer
og gener for passagererne.

%

(12) Problemer og gener for passagererne pa grund af aflysning ber ogsd begraenses. Dette -
bor opnis ved, at luftfartsselskaberne tilskyndes til at informere passagererne om af-
lysninger for den planlagte afgangstid og derudover tilbyder dem rimelig omlagning
af rejsen, sdledes at de kan treeffe andre dispositioner. Luftfartsselskaber, der undlader
dette, bor yde passagererne kompensation, medmindre aflysningen skyldes uszdvanli-
ge omstzndigheder, som ikke kunne have veret undgéet, selv om alle forholdsregler,
der med rimelighed kunne treeffes, faktisk var blevet truffet.

(14) Ligesom under Montreal-konventionen ber de transporterende luftfartsselskabers for-
pligtelser begrenses eller bortfalde, hvis en begivenhed skyldes uszdvanlige omsten-
digheder, som ikke kunne have veret undgdet, selv om alle forholdsregler, der med ri-
melighed kunne treeffes, faktisk var blevet truffet. Sddanne omstendigheder kan navn-
lig indtreeffe som folge af politisk ustabilitet, vejrforhold, der er uforenelige med gen-
nemforelsen af den pageldende flyvning, sikkerhedsrisici, uforudsete sikkerhedspro-
blemer eller strejker, der berarer det transporterende Iufifartsselskabs drift.

(15) Det betragtes som usjgdvanlige omstzndigheder, hvis konsekvenserne af en beslut-
ning, der treffes som led i lufttrafikstyringen for s vidt angér et bestemt fly en be-
stemt dag, medferer en lang forsinkelse, en forsinkelse natten over eller aflysning af en
eller flere flyafgange, selv om det pageldende luftfartsselskab har truffet alle forholds-
regler, der med rimelighed kunne treeffes.

Artikel 5
Aflysning
1. Huvis en flyafgang aflyses, skal bererte passagerer:

c¢) have ret til kompensation fra det transporterende luftfartsselskab i overensstem-
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melse med artikel 7, medmindre

jii) de far meddelelse om aflysningen mindre end syv dage fer det planlagte af-
gangstidspunkt og fir tilbudt en omleegning af rejsen, s de kan afrejse hajst
en time for det planlagte afgangstidspunkt og ankomme til det endelige be-
stemmelsessted senest to timer efter det planlagte ankomsttidspunkt.

3.  Ettransporterende luftfartsselskab har ikke pligt til at udbetale kompensation i henhold
til artikel 7, hvis det kan godtgare, at aflysningen skyldes usedvanlige omstzndighe-
der, som ikke kunne have vzret undgéet, selv om alle forholdsregler, der med rimelig-
hed kunne treeffes, faktisk var blevet truffet.

Artikel 7
Kompensationsret

1.  Nér der henvises til denne artikel modtager passageren en fast kompensation som fol-
ger:
a) 250 EUR for alle flyvninger pa hgjst 1500 km
b) 400 EUR for alle flyvninger inden for Feellesskabet p& mere end 1500 km og for
alle andre flyvninger pa mellem 1500 og 3500 km
¢) 600 EUR for alle flyvninger, der ikke falder ind under a) eller b).

EU-Domstolens dom af 22. december 2008 i ""Wallentin-Hermann-sa-
genn

Det hedder i EU-Domstolens dom af 22. december 2008 i sagen C-549/07
Friederike Wallentin-Hermann mod Alitalia - Linee Italiane SpA blandt an-
det:

"

14. Alitalia har appelleret denne afgerelse til Handelsgericht Wien, som har besluttet at
udsztte sagen og forelegge Domstolen folgende prejudicielle spergsmal:

1) Foreligger der udszdvanlige omstendigheder i den forstand, hvori udtrykket er
anvendt i artikel 5, stk. 3, i [...] forordning [...] nr. 261/2004 [...] og under hen-
syntagen til betragtning 14 til forordningen, nér en teknisk fejl ved lufifartejet,
navnlig en motorskade, medferer aflysning af flyafgangen, og skal fortolkningen
af grunden til aflysning foretages efter forordningens artikel 5, stk. 3, som om-
handlet i Montrealkonventionens bestemmelser (artikel 19)?

3) Safremt spergsmal 1 besvares bekrafiende, har et luftselskab da truffet alle
"forholdsregler, der med rimelighed kunne treeffes” i den forstand, hvori udtryk-
ket er anvendt i artikel 5, stk. 3, [i forordning nr. 261/2004], safremt det godtger,
at det har foretaget den vedligeholdelse af lufifartejet, der krzeves i henhold til
loven, og dette er tilstreekkeligt til, at luftfartsselskabet fritages for pligten til at
udbetale kompensation efter forordningens artikel 5, stk. 3, sammenholdt med ar-
tikel 7?

4) Sifremt spergsmél 1 besvares benzgtende, er usedvanlige omstendigheder i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 5, stk. 3, [i forordning nr. 261/
2004], da force majeure eller naturbegivenheder, som ikke skyldes et teknisk pro-
blem og dermed ligger uden for lufifartsselskabets sfzre?
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Om de praejudicielle spergsmél
Det forste og det fjerde sporgsmdl

19 Som det fremgér af betragtning 12 og artikel 5 i forordning nr. 261/2004, har felles-
skabslovgiver ansket at begrense problemer og gener for passagererne pa grund af af-
lysning ved at tilskynde luftfartsselskaberne til p& forhdnd at informere passagererne
om aflysninger og under visse omstzndigheder tilbyde en rimelig omlagning af rejsen
1 henhold til bestemte kriterier. I de situationer, hvor lufifartsselskaberne ikke ivark-
satter sidanne foranstaltnjnger, har fellesskabslovgiver ensket, at luftfartsselskaberne
skal yde passagererne en kompensation, medmindre aflysningen skyldes uszdvanlige
omstendigheder, som ikke kunne vare undgiet, selv om alle forholdsregler, der med
rimelighed kunne treffes, faktisk var blevet truffet.

22. Det folger af denne angivelse i betragtingerne til forordning nr. 261/2004, at felles-
skabslovgiver ikke har gnsket, at disse begivenheder, der i evrigt ikke udger en udtem-
mende opregning, skal udgere uszdvanlige omstendigheder, men alene at de kan fore
til, at der opstér sddanne omstzndigheder. Det folger heraf, at alle omstzendigheder
ved sddanne begivenheder ikke nedvendigvis kan begrunde fritagelse fra kompensa-
tionspligten i henhold til forordningens artikel 5, stk. 1, litra c).

23. Selv om fellesskabslovgiver har opfert "uforudsete sikkerhedsproblemer” p4 nevate
liste, og selv om en teknisk fejl ved et luftfartaj kan anses for at udfere et sidant sik-
kerhedsproblem, forholder det sig ikke desto mindre séledes, at omstendighederne ved
en sédan begivenhed kun kan kvalificeres om "useedvanlige” i den forstand, hvori ud-
trykket er anvendt i artikel 5, stk. 3, i forordning nr. 261/2004, hvis de vedrarer en be-
givenhed, som i lighed med de begivenheder, der er nzvnt i forordningens betragtning
14, ikke er et led i det bererte lufifartsselskabs sedvanlige aktivitetsudevelse, og ligger
uden for luftfartsselskabets faktiske kontrol pa grund af fejlens karakter eller oprindel-
se.

25 De tekniske fejl, som afdakkes i forbindelse med vedligeholdelse af luftfartajet, eller
som folger af manglende vedligeholdelse, kan derfor ikke i sig selv udgere "uszdvan-
lige omstzndigheder”, som omhandiet i artikel 5, stk. 3, i forordning nr. 261/2004.

26 Det kan imidlertid ikke udelukkes, at tekniske fejl udger sddanne "uszdvanlige om-
steendigheder” for s vidt som disse fejl skyldes begivenheder, som ikke er et led i luft-
fartsselskabets sdvanlige aktivitetsudevelse, og som ligger uden for lufifartsselska-
bets faktiske kontrol. Dette vil f.eks. vare tilfeldet, sdfremt den konstrukter, der har
konstrueret det bererte lufifartsselskabs flide af luftfartgjer, eller en kompetent myn-
dighed, afdeekker at luftfartajerne, selvom de allerede er i drift, er beheftet med en
skjult fabrikationsmangel, der pavirker flysikkerheden. Det samme galder, hvor der er
tale om skader pa lufifartejet som folge af sabotage- eller terrorhandlinger.

29 Ihenhold til Montrealkonventionens artikel 19 er et luftfartsselskab ikke ansvarligt for
skader, som skyldes forsinkelse "hvis det godtger, at det selv, dets ansatte og dets
agenter har taget alle forholdsregler, som med rimelighed kan forlanges, for at undga
skaden, eller at det ikke har varet muligt for dem at gere det.”

34 P4 denne baggrund skal det ferste og fjerde forelagte spergsmal besvares med, at arti-
kel 5, stk. 3, i forordning nr. 261/2004 skal fortolkes sdledes, at en teknisk fejl ved et
luftfartaj, som medferer aflysning af en flyafgang, ikke er omfattet af begrebet »uszd-
vanlige omstendigheder« i denne bestemmelses forstand, medmindre fejlen skyldes
begivenheder, der pa grund af fejlens karakter eller oprindelse ikke er et led i det be-
rorte luftfartsselskabs szdvanlige aktivitetsudevelse og ligger uden for luftfartsselska-
bets faktiske kontrol. Montrealkonventionen er ikke relevant for fortolkningen af frita-
gelsesgrunden i artikel 5, stk. 3, i forordning nr. 261/2004.

Det tredje sporgsmal
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39 Det bemerkes, at fellesskabslovgiver ikke har ensket at fritage for pligten til at yde
kompensation til passagerer i tilfelde af en flyafgangs aflysning i forbindelse med alle
us@dvanlige omstzndigheder, men kun dem, som ikke kunne have veret undgéet, selv
om alle forholdsregler, der med rimelighed kunne treeffes, faktisk var blevet truffet.

40 Det folger heraf, at eftersom ikke alle uszdvanlige omstandigheder er fritaget, pahvi-
ler det den part, som ensker at paberébe sig en fritagelse, at godtgere, at de uszdvanli-
ge omstzndigheder pd ingen made kunne have veret undgéet ved ivaerkszttelse af pas-
sende foranstaltninger, dvs. ved foranstaltninger, som pé det tidspunkt, hvor de uszd-
vanlige omstendigheder indtreeffer, navnlig opfylder de betingelser, som det berarte
luftfartsselskab teknisk og ekonomisk har ansvaret for.

41 Luftfartsselskabet skal faktisk godtgere, at selv om det har anvendt alt det personale og
materiel og alle de ekonomiske midler, som selskabet rader over, kunne det 4benbart
ikke pa det pagzldende tidspunkt, uden at dette ville veere urimeligt belastende for
virksomheden, undgs, at de uszdvanlige omstzndigheder, som selskabet stod over for,
forte til flyafgangens aflysning.

43. Henset til ovenstiende bemarkninger skal det tredje sporgsmal besvares med, at den
omstendighed, at et lufifartsselskab har overholdt minimumsregleme for vedligehol-
delse af luftfartajer, ikke i sig selv er tilstreekkeligt til at godtgere, at luftfartsselskabet
har truffet »alle forholdsregler, der med rimelighed kunne treeffesc, i den forstand,
hvori udtrykket er anvendt i artikel 5, stk. 3, i forordning nr. 261/2004, og folgelig ik-
ke er tilstreekkeligt til at fritage Iuftfartsselskabet for pligten til at udbetale kompensa-
tion efter forordningens artikel 5, stk. 1, litra c), og artikel 7, stk. 1.

EU-Domstolens dom af 12. maj 2011 i " Air Baltic-sagen"

Det hedder i EU-Domstolens dom af 12. maj 2011 i sagen C-294/10 Eglitis
og Ratnieks mod Air Baltic Corporation AS m.fl. blandt andet:

"
.re

21[...]

»1) Skal artikel 5, stk. 3, [forordning nr. 261/2004] fortolkes siledes, at et transporterende
luftfartsselskab, for at det kan antages at have truffet alle rimelige forholdsregler for at und-
gh uszedvanlige omstendigheder, er forpligtet til at planlegge sine ressourcer hensigtsmas-
sigt, saledes at det er muligt at gennemfore den fastsatte flyvning, nér de uforudsete used-
vanlige omstzndigheder ikke lzngere er til stede, dvs. inden for en vis tid efter tidspunktet
for den planmeessige afgang?

2) Safremt spergsmal 1 besvares bekrefiende, sperges: Finder artikel 6, stk. 1, i forordning
[or. 261/2004] anvendelse med henblik pé at fastsztte den mindste tidsmargin, som det
transporterende luftfartsselskab ved planlzgningen af sine ressourcer p det relevante tids-
punkt skal indregne som potentiel paregnelig forsinkelse i tilfeelde af, at der opstér uszd-
vanlige omstendigheder?«

Om de preejudicielle spsrgsmél

22 Med disse to spergsmdl, der behandles samlet, nsker den forelzeggende ret nzrmere be-
stemt oplyst, om artikel 5, stk. 3, i forordning nr. 261/2004 skal fortolkes séledes, at et
transporterende lufifartsselskabs pligt til at treeffe rimelige forholdsregler, der skal ivaerk-
settes for at imodegd usedvanlige omstendigheder, indebarer planlzgning af selskabets
ressourcer i tide, saledes at det kan rdde over en vis mindste "tidsmargin” efter tidspunktet
for den planmassige afgang, med den virkning, at det om muligt bliver i stand til gennemfo-
re flyvningen, efter at de usedvanlige omstzndigheder er ophert. Retten er navnlig i tvivl
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om, hvorvidt denne "tidsmargin" kan bestemnmes med henvisning til artikel 6, stk. 1, i for-
ordning nr. 261/2004.

23 Indledningsvis bemarkes, at det fremgér af ordlyden af artikel 5, stk. 1, i forordning nr.
261/2004, at de bererte passagerer ved aflysning af en flyafgang forst, jf. forordningens arti-
kel 8, skal tilbydes bistand af det transporterende lufifartsselskab under de betingelser, der
er fastsat i ferstnzvnte bestemmelse. Der er herved tale om ret til refusion eller omlegning
af rejsen; for det andet skal der betales for udgifter til fortering, indkvartering og telefon-
samtaler ifelge samme forordnings artikel 9, og for det tredje skal der betales en fast godt-
gorelse efter de nermere regler i forordningens artikel 7, medmindre passagererne i tide har
faet meddelelse om aflysningen af flyafgangen.

24 Det fremgér imidlertid af forordningens artikel 5, stk. 3, som en undtagelse fra samme
bestemmelses stk. 1, at det transporterende luftfartsselskab fritages fra en af sine forpligtel-
ser, nemlig forpligtelsen til at betale godtgerelse til passagererne, sifremt det er i stand til at
bevise, at aflysningen skyldes us@dvanlige omstendigheder, som ikke kunne have veeret
undgdet, selv om alle forholdsregler, der med rimelighed kunne treeffes, faktisk var blevet
truffet.

25 I denne forbindelse har Domstolen i premis 40 i dom af 22. december 2008, sag C-549/
07, Wallentin-Hermann, Sml. 1, s. 11061, fastslaet, at eftersom ikke alle us@dvanlige om-
steendigheder er fritaget, pahviler det den part, som gnsker at pdberdbe sig en fritagelse, tilli-
ge at godtgere, at de usedvanlige omstzndigheder pd ingen made kunne have veeret undgéet
ved iverksattelse af passende foranstaltninger, dvs. ved foranstaltninger, som pé det tids-
punkt, hvor de usedvanlige omsteendigheder indtreffer, navnlig opfylder de betingelser,
som det bererte lufifartsselskab teknisk og gkonomisk har ansvaret for. Som Domstolen
fastslog i samme doms preemis 41, skal luftfartsselskabet nemlig godtgere, at selv om det
har anvendt alt det personale og materiel og alle de skonomiske midler, som selskabet rider
over, kunne det dbenbart ikke p4 det pag=zldende tidspunkt, uden at dette ville vare urime-
ligt belastende for virksomheden, undga, at de usdvanlige omstzndigheder, som selskabet
stod over for, ferte til flyafgangens aflysning.

26 Det skal indledningsvis fremhaves, at forekomsten af useedvanlige omstendigheder me-
get ofte ger det vanskeligt, eller endog umuligt, at gennemfere flyvningen pa det fastsatte
tidspunkt. Risikoen for forsinkelser, der kan medfore, at afgangen til sidst aflyses, udger s-
ledes den typiske negative konsekvens for passagererne, hvilket nemt kan forudses, nér de
usadvanlige omsteendigheder indtraffer.

27 Det folger heraf, at det transporterende lufifartsselskab, eftersom det i henhold til artikel
5, stk. 3, i forordning nr. 261/2004 er forpligtet til at iveerksatte alle rimelige forholdsregler
til imedegdelse af useedvanlige omstandigheder, ved planlegningen af flyafgangen rimelig-
vis m4 tage hensyn til den risiko for forsinkelse, der er forbundet med, at der eventuelt ind-
trzder usedvanlige omstendigheder.

28 Navnlig mi et ansvarligt luftfartsselskab for at undga, at enhver selv ubetydelig forsin-
kelse, som folger af, at der indtreeffer usedvanlige omstendigheder, ikke uundgaeligt forer
til, at flyafgangen maé aflyses, planlegge sine ressourcer i god tid for at kunne réde over en
vis tidsmargin for om muligt at veere i stand til at gennemfere flyvningen, efter at de used-
vanlige omstendigheder er ophert. Hvis et luftfartsselskab derimod ikke rider over nogen
tidsmargin i en sidan situation, kan det ikke lagges til grund, at det har truffet alle de rime-
lige forholdsregler som omhandlet i artikel 5, stk. 3, i forordning nr. 261/2004.

EU-Domstolens dom af 17. september 2015 i '"Van der Lans-sagen"'

Det hedder i EU-Domstolens dom af 17. september 2015 i sagen C-257/14
Corina van der Lans mod Koninklijke Luchtvaart Maatschappil NV (KLM)
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blandt andet;

35 Dernzst skal det bemarkes, at Domstolen har praciseret, at idet artikel 5, stk. 3, udger
en undtagelse til princippet om, at passagerer har krav pd kompensation, skal denne bestem-
melse fortolkes strengt (dom Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, premis 20).

36 Endelig bemarkes, at hvad szrligt angér de tekniske fejl, som kan opsté for et luftfarttej,
fremgér det af Domstolens praksis, at sidanne problemer kan anses for at udgere uforudsete
sikkerhedsproblemer og kan henhere under sddanne omstendigheder. Imidlertid forholder
det sig ikke desto mindre siledes, at omstendighederne ved en s&dan begivenhed kun kan
kvalificeres som "us@dvanlige” i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 5, stk. 3,
i forordning nr. 261/2004, hvis de vedrerer en begivenhed, som i lighed med de begivenhe-
der, der er nzvnt i 14. betragtning til forordningen, ikke er et led i det bererte luftfartssel-
skabs szdvanlige aktivitetsudgvelse og ligger uden for lufifartsselskabets faktiske kontrol
p4 grund af fejlens karakter eller oprindelse (jf. i denne retning dom Wallentin-Hermann, C-
549/07, EU:C:2008:771, preemis 23).

37 Eftersom anvendelsen af luftfartgjer uundgéeligt er forbundet med forekomsten af tek-
niske fejl, ma det imidlertid konstateres, at luftfartsselskaberne almindeligvis under udevel-
sen af deres aktiviteter steder pa sidanne fejl. I denne henseende kan de tekniske fejl, som
afdakkes i forbindelse med vedligeholdelse af luftfartajet, eller som folger af manglende
vedligeholdelse, derfor ikke i sig selv udgere "usadvanlige omstendigheder” som omhand-
let i artikel 5, stk. 3, i forordning nr. 261/2004 (jf. i denne retning dom Wallentin-Hermann,
C-549/07, EU:C:2008:771, premis 24 og 25).

38 Nér det er sagt, kan visse tekniske fejl veere omfattet af sddanne useedvanlige omstendig-
heder. Dette er f.eks. tilfeldet, hvis den konstrukter, der har konstrueret det bererte lufi-
fartsselskabs flide af luftfartajer, eller en kompetent myndighed afdzkker, at lufifartejerne,
selv om de allerede er i drift, er beh®fiet med en skjult fabrikationsmangel, der pavirker fly-
sikkerheden. Det samme gelder, hvor der er tale om skader pa luftfartajet som folge af sa-
botage- eller terrorhandlinger (jf. i denne retning dom Wallentin-Hermann, C-549/07,
EU:C:2008:771, preemis 26).

(]

4] Dernzst skal det bemearkes dels, at et maskinstop som det i hovedsagen omhandlede, der
er provokeret af et for tidligt funktionssvigt af visse af delene pd et luftfartgj, ganske vist
udger en pludselig opstiet situation. Nér det er sagt, er et sddant stop uleseligt forbundet
med et sAdant fartajs meget komplekse funktionsmade, eftersom dette anvendes af luftfarts-
selskabet under ofte vanskelige og ekstreme forhold, herunder vejrforhold, ydermere under
den forudsetning, at ingen af et lufifartgjs dele er bestandige.

42 Det skal derfor lgges til grund, at i forbindelse med et lufifartselskabs aktiviteter er
denne pludselige begivenhed uleseligt forbundet med luftfartselskabets sdvanlige aktivi-
tetsudevelse, eftersom det almindeligvis konfronteres med denne slags uventede tekniske
fejl.

43 Dels ligger forebyggelsen af et sddant maskinstop eller den reparation, der folger heraf,
herunder udskifining af en del, der for tidligt er blevet defekt, ikke uden for det bererte lufi-
fartsselskabs faktiske kontrol, da det pahviler lufifartsselskabet at sikre, at de luftfartajer,
som selskabet anvender i forbindelse med sin erhvervsvirksomhed, er vedligeholdte og vel-
fungerende.

44 Folgelig er en teknisk fejl som den i hovedsagen omhandlede ikke omfattet af begrebet
"usedvanlige omstendigheder"” i den forstand, hvori dette er anvendt i artikel 5, stk. 3, i for-
ordning nr. 261/2004.
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Parternes synspunkter.

Sagsegeren har i sammenfattende processkrift af 28. januar 2016 navnlig
gjort felgende gzldende til statte for sin pastand:

Til stette for den nedlagte pastand geres det af sagsggeren geldende, at hun
i henhold til artikel 5, stk. 1, litra c, jf. artikel 6, stk. 1, litra a, i Radets for-
ordning (EF) or. 261/2004 af 11. februar 2004 (“Forordningen™) har ret til
kompensation fra flyselskabet, idet hun under sin rejse den 5. august 2014
fra Kebenhavns Lufthavn til Fereerne, Vagar var 12 timer forsinket. Pas-
sageren medgiver dog, at flyselskabets forpligtelse til at betale kompensati-
on i henhold til Forordningen kan bortfalde, Avis det af flyselskabet utvivl-
somt dokumenteres, at

1) Aflysningen eller forsinkelsen skyldes ‘usedvanlige omstendigheder’, og
2) At forsinkelsen ikke kunne vere undgéet, selv om alle forholdsregler, der
med rimelighed kunne traeffes, faktisk var blevet truffet,

Bestemmelsen fortolkes i praksis séledes, at flyselskabet bade skal doku-
mentere, at

1) den tekniske fejl (her grunden til udtagningen af flyet) og

2) forsinkelsen som sddan (her: det forhold, at erstatningsfly og ny beszt-
ning ikke kunne tilvejebringes (tidligere)) skyldes a) usedvanlige omstan-
digheder, der b) ikke kunne vere undgéet. Der er siledes tale om to toleddet
krav.

Det gores gldende, at “bird strike” kun helt undtagelsesvis kan betragtes
for uszdvanligt. Forordningen definerer ikke begrebet “usadvanlige om-
steendigheder”, men det antages i forslag til afgerelse af 27. september 2007
(“Kramme” (C-396/06)), preemis 49), at begrebet skal forstas i bogstavelig
forstand som “uden for det seedvanlige”. I kommerciel sammenhang angiver
det hendelser, som ikke normalt opstér i erhvervssammenhang.

Ogsa forarbejderne understetter en ordlydsfortolkning. Under forarbejdet
blev “force majeure” udskiftet med “usadvanlige omstendigheder”, men
dette skete af hensyn til den juridiske klarhed, smh. m. “Kramme”, pramis
50.

Det geores séledes af passagerne galdende, at “uszdvanlige omstendighe-
der” skal fortolkes synonymt med “force majeure”, hvori der ligger, at situa-
tionen skal vare hel ekstraordinzr. “Force majeure” er et begreb, som dek-
ker over en uforudsigelig handelse, hvorover man ingen indflydelse har
(som f.eks. krig, naturkatastrofer osv.).
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Af sagsggeren gores det i evrigt geldende, at flyselskabet - hvis det helt eks-
traordinzrt lykkes at lofte bevisbyrden for, at der foreligger “uszdvanlige
omstendigheder” - tillige skal lofte bevisbyrden for, at de “usedvanlige om-
steendigheder” ikke kunne veere undgéet, selv om alle forholdsregler, der
med rimelighed kunne treeffes, faktisk var blevet truffet, jf. Forordningens
artikel 5, stk. 3.

Det gores, at et “bird strike”, der er sket 4 dage inden den i sagen omhandle-
de flyafgang, ikke kan kategoriseres som pludseligt opstaet, og at forsinkel-
sen allerede derfor kunne vare undgéet. Flyselskabet har saledes ikke truffet
alle forholdsregler, der med rimelighed kunne treeffes.

Sammenfattende gores det af passageren geldende, at flyselskabet ikke har
loftet bevisbyrden for, at forsinkelsen skyldes uszdvanlige omstendigheder,
endsige loftet bevisbyrden for, 1) at selskabet ikke tidligere kunne have
skaffet et andet fly og en ny besztning, eller have ombooket passageren til et
andet fly og 2) at det forhold, at der ikke kunne skaffes et andet fly og en ny
besetning eller passageren ikke blev ombooket til andre fly skyldes uundga-
elige, uszdvanlig omstendigheder.

Retspraksis.

EU-Domstolen har ved flere lejligheder udtalt sig om reekkevidden af begre-
bet “uszdvanlige omstzndigheder”, jf. bl.a. prejudiciel afgerelse af 22. de-
cember 2008 i sag C-549/07 (Wallentin-Hermann mod Alitalia), hvori det
bl.a. hedder:

“Selv om feellesskabslovgiver har opfort “uforudsete sikkerhedsproblemer”
pé neevnte liste, og selv om en teknisk fejl ved et lufifartoj kan anses for at
udgore et sadant sikkerhedsproblem, forholder det sig ikke desto mindre sa-
ledes, at omsteendighederne ved en sddan begivenhed kun kan kvalificeres

som “usedvanlige” i den forstand hvori udtrykket er anvendt i artikel 5.
.stk._i._zforordmng nr. 261/2004 hzzs_de_uzdmnewz_lzegmenhed._mmﬂ_lk_

uaen 1o

(sagsagers understregmng) if. praemls 23,

Som direkte eksempler pa “useedvanlige omstendigheder” i art. 5, stk. 3’s
forstand nzvnes det i den prjudicielle afgerelse “skjulte fabrikationsfejl,
der pavirker flysikkerheden”, samt “skader p4 luftfartgjet, som felge af sabo-
tage eller terrorhandlinger”, jf. preemis 26.

I en anden prjudiciel afgerelse af 19. november 2009 i sag C-402/07 og
sag C-432/07 (Christopher Sturgeon m.fl. mod Air France SA), har EU-
domstolen gentaget preemisserne fra ovennvnte afgorelse, idet det heri
bL.a. ogsd hedder, at

“En teknisk fejl ved et lufifartaj, som medforer aflysning eller en forsinkelse
af en flyafgang, ikke er omfattet af begrebet “uscedvanlige omstendigheder”’
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i denne bestemmelses forstand, medmindre fejlen skyldes begivenheder, der
pa grund af fejlens karakter eller oprindelse ikke er et led i det berorte lufi-
Jartsselskabs seedvanlige aktivitetsudevelse og ligger uden for lufifartssels-
kabets faktiske kontrol *, jf. preemis 72.

Med den nyeste afgerelse af 17. september 2015 fra EU-Domstolen i sag C-
257/2014 (Corina van der Lans mod KLM), som bl.a. praciserer preemisser-
ne i sag C-549/2007, kan der da heller ikke leengere vaere berettiget tvivl om,
at begrebet “usadvanlige omstendigheder” i Forordningens forstand for s&
vidt angér tekniske fejl er reserveret til 2 situationer:

1) Tekniske, skjulte fabrikationsfejl der viser sig pé hele flytypen (og
som evt. medforer, at fabrikanten tilbagekalder alle fly af den pageel-
dende type), eller

2) Skader pa luftfartajet som felge af sabotage- eller terrorhandlinger.

I en nyligt afsagt dom af 1. april 2015 fra England (Manchester County Co-
urt’s sag A18YM), jf. bilag 3, har retten da ogsa fastsldet, at “bird strike” ik-
ke er at betragte som en “usadvanlig omstendighed” i Forordningens for-
stand. I afgerelsen hedder det bl.a. (jf. premis 23 og 24):

“Bird strikes happen every day, in fact many times a day, and would hardly
be worthy of comment but for the delay which they cause. They do flot fall
within the same category as, for example, a horse colliding with a motor
car, for the simple reason that our skies are populated by birds, whereas
our roads are flot populated by horses. That is not extraordinary and would
hardly prompt an astonished exclamation from a bystander.”

“I am fortified in this view by the fact that issues of unforeseeability, lack of
control and lack of blame, are not relevant. [ Aircraft take off every few mi-
nutes and bird strikes occur multiple times a day (in respect of UK flights
alone).”

Til sammenligning er det i gvrigt heller ikke en “usadvanlig omstendighed”
i Forordningens forstand, nér flyet pa landjorden pakeres af en mobil boar-
dingtrappe, en bagagevogn eller lign., jf. EU-Domstolens C394/2014
(Siewert mod Condor Flugdienst GmbH) og QOstre Landsrets afgerelse i 20.
afd. nr. B-693-14 (Primera Air Scandinavia A/S mod Jon Barrett m.fl.), jf.
bilag 4.

Sédanne pakersler, der sker som foelge af tredjemands fejl, ma ellers i hgj
grad kunne siges at vare “uden for luftfartsselskabets kontrol”, ligesom de -
til forskel fra “bird strikes”, som sker mange gange dagligt - er meget sjeld-
ne.

Endelig har EU-Domstolen har i C-294/10 (Andrejs Eglitis mod Air Baltic
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Corporation AS), fastsldet, at flyselskabet i sin planleegning skal tage hajde
for, at uforudsete handelser kan opsté, og at flyselskabet ber “planlegge si-
ne ressourcer i god tid for at kunne rdde over en vis tidsmargin for om mu-
ligt at vere i stand til at gennemfere flyvningen, efter at de usedvanlige om-
staendigheder er ophert”, jf. preemis 26-28:

“Det skal indledningsvis fremhceeves, at forekomsten af uscedvanlige om-
steendigheder meget ofte gor det vanskeligt, eller endog umuligt, at gennem-

fare ﬂyvnmgen pa det fastsatte tzdspunkt Rmkggnfezfazmzkgm_dgz_kgn

“Det folger heraf, at det transporterende lufifarisselskab, eftersom det i
henhold til artikel 5, stk. 3, i forordning nr. 261/2004 er forpligtet til at
iveerkscette alle rimelige forholdsregler til 1madeg&else af uswdvanhge om-
stazndlgheder - . g

“Navnlig ma et ansvarligt lufifartsselskab for at undgd, at enhver selv ube-
tydelig forsinkelse, som folger af, at der indtraeffer useedvanlige omsteendig-

heder, ikke uundgaehg1 farer til, at ﬂyaj:gangen ma aﬂyses planl@gge_.gmg

ana o o 7
mdgbgdgumphan Hvzs et Iuﬁfartsselskab derzmod 1kke rader over no-
gen tidsmargin i en sddan situation, kan det ikke leegges til grund, at det har
truffet alle de rimelige forholdsregler som omhandlet i artikel 5, stk. 3, i for-
ordning nr. 261/2004.”

Renter
I steevningen pa side 2 nederst gor sagseger gxldende, at der kan kreves

renter i henhold til rentelovens § 3, stk. 2, nar der er gaet 30 dage efter den
dag, der over for sagsegte er rejst krav om betaling.

Sagsegeren har overensstemmende hermed krevet renter fra 20. september
2014. Pakravsbrevet - der naturligvis er sagsegte vel bekendt - er ikke frem-
lagt, men sagsegte har hverken i svarskriftet eller duplikken gjort indsigelse
mod rentekravet.

Der ber ikke tagets hensyn til, at sagsegte i pdstandsdokumentet fremsztter
en s&dan indsigelse. Det tilfojes, at sagsagte fra forste feerd har haft fuld og
ngje indsigt i alle de faktiske omstendigheder, der begrunder sagsegers
krav. Jeg henviser til rettens dom i BS 50S-5434/2014, hvor retten tillegger
sagsomkostninger, rykker- og inkassogebyr og renter fra kravet er gjort gal-
dende over for sagsegte.
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Sagsegte har i sammenfattende, revideret processkrift af 5. februar 2016
navnlig gjort felgende gzldende til stotte for sin pastand:

At er ansvarsfri i medfer af Forordningens artikel 5, stk. 3.
Aflysningen af Sagsegers flyafgang var en folge af uszdvanlige omstendig-
heder, da et bird strike er en omstzndighed, som ligger uden for

faktiske kontrol og tog alle forholdsregler, der
med rimelighed kunne trzffes for at undga aflysningen, jf. artikel 5, stk. 3 i
Forordningen.

Det gores geeldende, at Retten skal tage stilling i sagen pa selvsteendigt
grundlag, idet der ikke foreligger relevant praksis fra EU-Domstolen, der be-
lyser hvordan artikel 5, stk. 3, skal fortolkes i forhold til bird strikes. Herun-
der gores det gzldende, at EU-Domstolens praksis vedrerende forsinkelse
pé grund af tekniske forhold ikke kan anvendes analogt, blandt andet fordi et
afgerende hensyn i forhold til forsinkelse som folge af tekniske forhold er, at
flyselskaberne kan rejse regres krav mod producenten for det tab, der opstar
som falge af forsinkelsen, jf. Van der Lans-dommen (sag C-257/14). De for-
hold, der geres geldende til stette for, at Atlantic Airways er ansvarsfri i
medfer af Forordningens artikel 5, stk. 3, er imidlertid de samme, Som geres
geldende subsidizrt, for det tilfzlde at Retten finder, at EU-Domstolens
praksis vedrerende forsinkelse som falge af tekniske forhold skal finde an-
vendelse i sagen. Der henvises derfor i det hele til anbringenderne nedenfor.

4.1 Begrebet “uscedvanlige omstendigheder” i Forordningens artikel 5, stk.
3, er bredere end begrebet “force majeure”

gor geeldende, at begrebet “usedvanlige omstendigheder”
i Forordningens, artikel 5, stk. 3, er forskelligt fra begrebet “force majeure”,
AfFelles holdning (EF) nr. 27/2003 af 18. marts 2003 fastlagt af Radet
fremgér det, at Ridet fastholdt opremsningen i de forudgende forarbejder af
omstendigheder, hvorunder det transporterende lufifartsselskab kan fritages
for sine forpligtelser i henhold til Forordningen, men at Radet af hensyn til
den juridiske klarhed besluttede, at disse omstzndigheder ikke skulle beteg-
nes “force majeure”, men i stedet “usedvanlige omstendigheder”. I Kom-
missionens vedtagelse af &ndret forslag af 4. december 2002 er “force ma-
jeure” defineret som:

“useedvanlige og uforudsigelige haendelser, som den, der paberaber sig for-
ce majeure, ikke har indflydelse pd, og hvis folger det ikke ville have veeret
muligt at undgd, selv hvis der var udvist den storste papasselighed”

qm geldende, at der ved denne definition skabes en ram-
me for omstendigheder, der kan fritage luftfartselskabet fra Forordningens
kompensationspligt, der er meget bredere end det almindelige “force majeu-
re”-begreb. gor derfor videre geldende, at Radet ved ord-
lydszndringen fra “force majeure” til “uszdvanlige omstzndigheder” ensk-
ede at sikre, at der blev skabt juridisk klarhed over forskellen mellem det al-

mindelige “force majeure”-begreb og det bredere begreb “uszdvanlige om-
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steendigheder” i Forordningen.

4.2 Trafikstyrelsen anerkender i sin afgorelse i sag TS30400-02701 (bilag
D), at aflysningen, som skyldtes bird strike, udgjorde en usedvanlig om-
steendighed, og at QNN 7/ olle rimelige forholdsregler.

gor gzldende, at Trafikstyrelsens praksis vedrerende bird
strikes og spergsméalet om kompensation efter Forordningen understotter, at
aflysningen af sagsegers flyafgang skyldtes uszdvanlige omstzndigheder.
Der henvises saledes til Trafikstyrelsens afgerelse i sagen TS30400-02701.
Ved afggrelsen af denne sag forholdt Trafikstyrelsen sig til spergsmélet om
retten til kompensation efter Forordningen for en forsinkelse, der fulgte af
bird striket den 1. august 2014 og dermed samme skade som flyet
nerverende sag vedrerer. Trafikstyrelsen fandt, at der foreld uszdvanlige
omstzndigheder, der ikke kunne vaere undgéet, selv om alle rimelige for-
holdsregler var blevet truffet, og at klager derfor ikke var berettiget til kom-
pensation:

“Det er Trafikstyrelsens vurdering, at et udefrakommende birdstrike er en
ekstraordiner omstaendighed, der ikke er led i lufifartsselskabet s@dvanlige
aktivitetsudovelse. Det er endvidere Trafikstyrelsens vurdering, at den ikke
kunne have varet undgdet selv om alle rimelige forholdsregler var blevet
truffet.

1 afgerelsen udtaler Trafikstyrelsen endvidere, at gjorde, Saﬁ 5% e
hvad der med rimelig kan forlanges af et luftfartsselskab for at minimere
forsinkelsen:

“Endelig er det Trafikstyrelsens vurdering, at gjorde, hvad 5 aﬁgsas(—e
der med rimelighed kan forlanges med henblik pa at minimere forsinkelsens
leengde.”

Sammenfattende geres det geldende; at — ud fra en selv- S Sejk
stendig bedommelse er ansvarsfii efter Forordningens artikel 5, stk. 3. Oﬂ
Safremt Retten finder, at Forordningens artikel 5, stk. i nzervarende sag skal

fortolkes i lyset af EU-Domstolens praksis vedrerende tekniske fejl, s gares

falgende subsidizrt geldende.

4.3 Bird striket udgjorde en uscedvanlig omstendighed, der ikke kan anses

som en begivenhed der er et led i~’ scedvanlige aktivitetsu- . _

dovelse. d 068%\4
gor geldende, at bird striket, som ramte (JJJIilp. var en

uszdvanlig omstzndighed, jf. punkt 14 i Forordningens prazambel, idet bird

striket udgjorde et uforudset sikkerhedsproblem, da bird striket var uforudsi-

geligt og umuliggjorde gennemfarelse af flyvningen. Der henvises til EU

Kommissionens “Preliminary list of extraordinary circumstances following

the NEB meeting held on 12 April 2013”, hvoraf det fremgér af punkt 17, at

bird strikes skal betragtes som en usedvanlig omstendighed. Det folger de-

suden direkte af forholdets natur, at et bird strike mé anses som en us&dvan-
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lig begivenhed, der ligger uden for G ontrol, idet (D
%ébenlyst ikke har nogen selvsteendig kontrol over fugle i flugt. Sag-
seger har gjort geldende, at bird strikes ma anses som sedvanlige ud fra en
betragtning om, at bird strikes sker mange gange dagligt.
bestrider, at dette er korrekt. I relation hertil gor geldende,
at antallet af bird strikes i USA i 2003 er uden betydning for nerverende
sag, idet denne oplysning ikke har nogen relevans for vurderingen af den
omstendighed, at et bird strike indtradte i forbindelse med en flyvning ud af

Kgbenhavns lufthavn.

Det savner ogsé mening at betragte det oplyste antal af bird strikes i USA i
2003 isoleret, idet en sddan oplysning skal sesi sammenhzng med det sam-
lede antal flyoperationer i USA samme 4r, safremt oplysningen skal tjene til
vurderingen af sandsynligheden for, at et bird strike vil indtreede og forérsa-
ge sé stor skade pa et fly, at det m4 tages ud af driﬁ.-henvi-
ser derimod til Trafikstyrelsens (nu Trafik- og Byggestyrelsen) arsrapport
2014 “Fugle og vildt i danske lufthavne” (bilag H). Af rapportens side 28
fremgar det, at deri 2014 i Kabenhavns lufthavn var 135 bird strikes og
251.799 flyoperationer. Ud af de 135 bird strikes havde 115 ikke nogen fly-
vemessige konsekvenser, og kun 5 bird strikes medfarte, at flyvningen blev
afbrudt. For de resterende 15 hzndelser er konsekvensen ukendt. Det mi
dog antages, at skaden for disse 15 hendelser ikke er af et sidan omfang, at
flyet ma tages ud af drift, da dette ellers forventeligt ville vare registreret og
derfor ogsa fremga af rapporten. P4 den baggrund var der saledes kun ¢t bird
strike pr. 50.360 operation i Keobenhavns lufthavn i 2014, der havde flyve-
meessige konsekvenser. 1 2014 var sandsynligheden for et bird strike ved en
enkelt operation derfor omkring 0,001 %.

4.4 traf alle forholdsregler, der med rimelighed kunne
treeffes for at undga aflysningen
gor geldende, at

traf alle forholdsregler,
der med rimelighed kunne treffes for at undgé aflysning af den 5.
august 2014, jf. artikel 5, stk. 3, i Foror ingen, idet ikke
havde mulighed for at reparere tids nok til, at flyet kunne foretage
flyvningen den 5. august 2014, og idet qikke havde mulig-
hed for at chartre et erstatningsfly, der kunne foretage den pageldende flyv-

ning.

EU-Domstolen har i Wallentin-Hermann-dommen, premis 41, taget stilling
til, hvad der skal til for, at alle forholdsregler, der med rimelighed kunne
treeffes er opfyldt:

“Lufifartsselskabet skal faktisk godtgore, at selv om det har anvendt alt det
personale og materiel og alle de okonomiske midler, som selskabet rader
over, kunne det abenbart ikke pa det pageldende tidspunkt, uden at dette
ville veere urimeligt belastende for virksomheden, undga, at de uscedvanlige
omstendigheder, som selskabet stod over for, forte til flyafgangens aflys-
ning.”
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* rader over en flade pa 4 fly. Det skal hertil bemerkes, at
modsat hvad der var tilfeldet i dommen BS 208-3797/2014, havde s
ikke reservefly i hverken Kebenhavns Lufthavn eller pé hjemmeba-

sen ph F'eroerne, da bird striket indtraf. ( NS havde siledes ikke
mulighed for at indsztte et af selskabets egne fly som erstatning for det bird

strike ramte (R Y4

4.5 Det er ikke en betingelse efter Forordningens artikel 5, stk. 3, at et lufi-
fartsselskab skal indhente et erstatningsfly og/eller erstatningsbescetning.
%gﬂt geeldende, at det ikke er en betingelse efter Forordnin-
gens el 5, sik. 3, at et luftfartsselskab skal indhente et erstatningsfly, for

selskabet kan anses for at have truffet alle forholdsregler, der med rimelig-
hed kunne treffes for at undgé aflysningen. qum herudover
geldende, at det ikke i gvrigt folger af Forordningen eller U-Domstolens
retspraksis, at der geelder et sidant krav om indhentelse af erstatningsfly og/
eller erstatningsbesztning. — bestrider endvidere, at genera-
ladvokatens forslag til afgerelse af 27. september 2007 i sag C-396/06 kan
tillegges retskildemzssig vaerdi ved afgerelsen af nerveerende sag, idet det-

te kun er et forslag til afgerelse fra generaladvokaten, og idet EU-Domstolen
ikke har truffet dom i sagen, da sagen blev hevet inden domsafsigelse.

4.5.1 EU-Domstolens dom i sag C-294/10 (Eglitis og Ratnieks-dommen) kan
ikke anvendes som udgangspunkt for vurderingen af, om
réder over et tilstreekkeligt beredskab

bestrider, at Eglitis og Ratnieks-dommen kan anvendes

som udgangspunkt for vurderingen af, om ”rﬁder over et til-
straekkeligt beredskab. Det gares saledes geldende, at Eglitis og Ratnieks-
dommen vedrarer en helt anden situation end tilfzeldet i nzrverende sag. I
sagen Eglitis og Ratnieks var aflysningen forirsaget af en kombination af, at
luftrummet over Malme blev lukket, og at flyets besztning manglede flyve-
point, da luftrummet efterfolgende blev abnet igen. Spergsmalet, som EU-
Domstolen tog stilling til i sagen, var saledes, hvorvidt luftfartsselskabet
havde planlagt en tilstrekkelig tidsmargin i besztningens arbejdstider til at
imedekomme, at mulige mindre forsinkelser (i dette tilfzlde to timer) ville
medfere, at flyafgangen ma aflyses.

Dette fremgér af premis 37, hvor EU-Domstolen fastslar, at:

“Selskabet skal folgelig rade over en vis tidsmargin, der seetter det i stand
til om muligt at gennemforeflyvningen i sin helhed, efter at de uscedvanlige
omstendigheder er gphort.” (sagsogtes understregning)

Sagseger fremhaver selv dette i replikken pé side 6, hvor det gares gzlden-
de, at lufifartsselskabet skal planlegge sine ressourcer siledes, at luftfarts-
selskabet kan genoptage driften, nér luftfartsselskabet har overvundet en tek-
nisk fejl.

I nerverende sag opherte den usedvanlige omstzndighed ferst, da flyet var
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repareret og indsat i driften igen (den 7. august 2014). Dette skete dermed

efter det planlagte afgangstidspunkt for flyvningen i denne sag, 0g SpoTgs-

malet om en tilstrekkelig tidsmargin er dermed ikke relevant her. o S c.gs GS:L
bemzrker i ovrigt, at EU-Domstolen i Eglitis og Ratnicks-dommen

fremhzver falgende (preemis 30):

“Domstolen har séledes lagt sig fast pa en konlkret og smidig forstdelse af
rimelige foranstaltninger, hvorved det tilkommer den nationale ret at be-
domme, om det transporterende lufifartsselskab i det konkrete tilfelde kunne
anses for at have truffet foranstaltninger afpasset efter situationen.”

H gor derfor geldende, at begrebet “et tilstraekkeligt bered- SG'SSGSK
S

b” hverken er fastlagt i Forordningen eller i EU-retspraksis. EU-Dom-
stolen har derimod udlagt denne vurdering til de nationale domstole og un-
derstreget, at det mé bero pa en helt konkret vurdering fra sag til sag, om
luftfartsselskabet rddede over et tilstreekkeligt beredskab til at imedegé de u-
seedvanlige omstzndigheder, der matte vere opstéet.

4.5.2 Subsidicert gores det geldende, at Pvaerksatte alle ri-
melige skridt, for at fremskaffe et erstatningsfiy.
Safremt Retten métte finde, at det er en betingelse efter Forordningens arti-
kel 5, stk. 3, at et luftfartsselskab skal indhente et erstatningsfly, gor
S 2=1dende, atq’undersﬂgte alle muligheder for at yﬁseyk
finde et erstamingsfly, hvilket er dokumenteret ved bilag C. 3

gor hertil geeldende, at det ikke havde veret muligt at indhente et er-
statningsfly pa det pagldende tidspunkt, selvo havde
anvendt alle gkonomiske ressourcer, som selskabet radede over, da bird stri-
ket skete midt i ferie-hgjszsonen, hvilket beted, at der ikke var ledige erstat-
ningsfly hos andre operaterer. Dette fremgar ogsa af bilag C.

4.6 Udenlandsk retspraksis skal ikke tillegges retskildemeessig veerdi ved af-
gorelse af nerverende sag _

gor geldende, at bortset fra retspraksis fra EU-domstolen,
kan udenlandsk retspraksis ikke finde anvendelse i Danmark. Neervarende
sag er undergivet dansk ret, hvorfor alene dansk retspraksis er relevant. Re-
sultatet af en engelsk domstol er siledes ikke relevant for nervarende sag,
hvorfor Retten ber se bort fra det fremlagte bilag 3. Dommen er i gvrigt kun
behandlet af én dommer, hvorfor dommen saledes kun er udtryk for denne
ene dommers egen vurdering af, om et bird strike er en usedvanlig omstzn-
dighed. Dommen er ikke udtryk for, at det er en almen opfattelse ved dom-
stolene i EU-medlemslandene, at et bird strike ikke er en usedvanlig om-
stendighed, hvilket ogsa fremgar af dommens preemis 14 (bilag 3, side 3),
hvor en anden engelsk dommer i en anden sag vedrerende spergsmélet om
bird strike er en uszdvanlig omstzndighed, udtalte folgende:

“This [the bird strike] was an extraordinary circumstance which could not
have been avoided even fall reasonable measures were taken by the Defen-
dant. Whilst bird strikes are not unknown, this was not a technical problem
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attributable to wear and tear or maintenance. It was outside the control of
the Defendant.”

Dette stottes ogsé af Kebenhavns Byrets sag BS 20S-3797/2014, hvor par-
terne var enige om, at et bird strike er en usedvanlig omstendighed i hen-
hold til Forordningens artikel 5, stk. 3. Endeligt skal det bemzrkes, at dom-
men er afsagt af en lavere engelsk retsinstans, og at dommen umiddelbart ik-
ke er indbragt for en appelinstans, hvorfor dommen heller ikke har stor ret-
skildemessig betydning i England.

4.7 Bird strikes kan ikke sammenlignes med tredjemands fejl

Endeligt bestrider (NN, 2t bird strikes skal forstds analogt til
fejl begéet af tredjemand. Fzlles for sagerne om tredjemandsfejl er, at ska-
derne, som blev péfert det enkelte fly, blev forarsaget af et selskab, som det
pageldende luftfartsselskab havde hyret til at udfere en opgave i forbindelse
med luftfartsselskabets drift af det enkelte fly (levering af henholdsvis en
boardingtrappe og levering af bagage til flyet). Opgaverne, der bliver udfort
af de hyrede selskaber, er saledes opgaver, der ligger inden for luftfartssels-
kabets sedvanlige aktivitetsudevelse og faktiske kontrol, hvilket ikke er til-
faldet ved et bird strike, som md betragtes som en udefrakommende hzn-
delse, som (P ke bar nogen faktisk kontrol over.

5 Sagsomkostninger

Ved Rettens fastsettelse af omkostninger, gores Retten opmarksom pa, at
Sagsegers pastand om procesrente fra den 20. september 2014 og frem frem-
star udokumenteret. — gor siledes gzldende, at der alene
skal beregnes procesrente fra sagens anleg den 14. juli 2015, jf. rentelovens
§ 3, stk. 4.

gar ogsé geldende, at sagsoger ikke har opfyldt inkassolo-
vens § 10 om inkassovarsel, og at sagseger i gvrigt ikke har taget Sagsegers
kompensationskrav til inkasso. Sagseger har af denne grund under alle om-
stendigheder ikke ret til inkassosaler.

Parterne har i det vaesentligste procederet i overensstemmelse hermed, idet
sagsggeren har tilfgjet, at den af sagsogte gennemgéede afgorelse fra Tra-
fikstyrelsen er truffet forud for @stre Landsrets afgerelser i en rekke flysa-
ger den 20. november 2014. Det er siledes sagsogerens opfattelse, at praksis
fra Trafikstyrelsen forud for 20. november 2014 ikke kan tillzgges nogen
nevnevardig, retskildemessig veerdi.

Rettens begrundelse og afgerelse.

Der er i det foreliggende tilfzlde enighed om, at ﬂyafgangen- den 5.
august 2014 fra Kebenhavn til Vagar, Fereerne blev aflyst, og at sagsggeren
blev ombooket til en anden afgang, siledes at hun blev forsinket i sin an-
komst med ca. 12 timer. Sagsegte har efterfolgende afvist sagsagerncs krav
om kompensation i henhold til forordning 261/2004.
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Artikel 5, stk. 1, litrac, i forordning nr. 261/2004 af 11. februar 2004 opstil-
Jer et princip om, at passagerer har krav pa kompensation, hvis deres flyaf-
gang aflyses. Artikel 5, stk. 3, fastleegger en undtagelse til dette princip,
hvorefier luftfartsselskabet ikke har pligt til at betale kompensation, safremt
selskabet kan godtgere, at aflysningen (eller forsinkelsen) skyldtes uszdvan-
lige omstendigheder, som ikke kunne have veeret undgéet, selv om alle for-
holdsregler, der med rimelighed kunne treeffes, faktisk var blevet truffet. 1
forordningens betragtning 14 anfores, at sédanne omstzndigheder navnlig
kan indtreeffe som folge af politisk ustabilitet, vejrforhold, sikkerhedsrisici,
uforudsete sikkerhedsproblemer eller strejker.

Der er enighed om, at aflysningen af flyafgangen skyldtes folgerne af det sé-
kaldte 'bird strike' og navnlig den deraf felgende reparation af flyets ene mo-
tor og flaps, og at flyet forst blev meldt klart den 6. august 2014 Af afrap-
porteringen fremgar det saledes, at 'bird strike' blev konstateret den 1. august
2014 om aftenen, hvorefter sagsogtes mekanikerteam kort tid herefter pébe-
gyndte reparationen af flyet, idet frerdiggerelsen imidlertid métte afvente be-
stilling af flere reservedele. Videre blev reparationen udvidet til ogsé at om-
fattet flyets flaps og den ene vinge.

Retten finder, at det ikke kan udelukkes, at et 'bird strike' konkret kan ind-
treeffe under sddanne omstzndigheder, at det m betragtes som en uszdvan-
lig omsteendighed.

Retten legger efter forklaringen fra GENR samt de i sagen foreliggen-
de bilag til grund, at sagsegte ikke havde nogen reservefly, som man kunne
indsatte pa de ruter, som skulle have veret flgjet af det beskadigede fly, da
man i maj 2014 havde indgaet aftale om udlejning af et af sagsogtes fly, og
at det heller ikke lykkedes at indhyre ressource via air brokers eller fra andre
flyselskaber.

Luftfartsselskabet er med EU-Domstolens fortolkning af artikel 5, stk. 3, pa-
lagt et strengt preesumptionsansvar. Uanset, at det ma leegges til grund, at re-
parationen af flyets motor 08 flaps var nedvendige, finder retten, at sagsogte
ikke konkret har godtgjort, at sagsegte traf alle forholdsregler, der med rime-
lighed kunne treffes, for at undga forsinkelsen. Retten har herved navnlig
lagt veegt pé, at sagsegte ogsa efter egne oplysninger intet beredskab havde i
tilfzlde af et af selskabets fly matte tages ud af drift, uanset at det var hgjsz-
son, og man dermed ogsé matte vare bekendt med at det kunne blive van-
skeligt at indhyre assistance. Tvertimod havde man udlejet ét af sine fly ne-
top hen over hgjs@sonen.

Herefter tages sagsogerens pastand om kompensation til felge som nedenfor
bestemt.

Ad sagens omkostninger
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Sagens omkostninger er efter sagens resultat fastsat saledes, at 500 kr. dzk-
ker retsafgiften, 200 kr. deekker rykker og inkassogebyr, og 1.500 kr. med
tilleg af moms deekker udgiften til advokatbistand, jf. herved retsplejelovens
§ 408, stk. 2.

Det bemerkes herved serligt, at sagsegte forst i det sammenfattende proces-
skrift afgivet kort for hovedforhandlingen ses at have anfort, at sagsggeren
ikke skulle have opfyldt inkassolovens § 10, og at retten ikke pa den bag-
grund finder at kunne afskeere sagsogeren fra at modtage sagsomkostninger i
sagen, uanset at det oplyste krevebrev ikke er fremlagt i sagen.

Idet retten imidlertid ud fra den af sagsegeren nedlagte rentepastand mé leg-
ge til grund, at sagsegeren allerede i september 2014 har modtaget sagsagtes
afvisning af at udbetale kompensation, men uanset dette forst har anlagt sag
den 30. juni 2015 findes rente, uanset rentelovens § 3, stk. 2, forst at kunne
beregnes fra sagens anleg.

Thi kendes for ret:

Sagsagte, skal inden 14 dage til sagsegeren,
betale 1.864,95 kr. med procesrente fra den 30. juni 2015,
samt sagens omkostninger med 2.575 kr.

Stine Fink Hansen
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