HOJESTERET

Den 27. januar 2012

PRESSEMEDDELELSE

Hajesteret har i dag afsagt dom i sagen om retsstillingen for de tidligere minoritetsaktionarer i
bankTrelleborg, som i 2008 fik tvangsindlgst deres aktier i forbindelse med bankens fusion med
Sydbank A/S.

Det er farste gang, Hajesteret afsiger dom i en sag, der er anlagt som gruppesggsmal efter de regler
herom, som blev indfert i retsplejeloven i 2008. Sagen er saledes anlagt pa vegne af flere tusinde
aktionzrer.

Sagens hovedspgrgsmal var, om minoritetsaktionaerernes aktier i bankTrelleborg A/S ved tvangs-
indlgsningen i januar 2008 var mere veerd end det belgb pa 93,27 kr. pr. aktier pA nominelt 20 kr.,
som de har modtaget. | sagen var der desuden spgrgsmal om forstaelsen af § 144 i lov om finansiel
virksomhed, hvorefter det bl.a. er en betingelse for, at en banks bestyrelse kan beslutte, at en hoved-
aktionar kan tvangindslgse minoritetsaktionarernes aktier, at hovedaktiongren ejer mere end 70 %
af aktiekapitalen.

Hojesteret tiltradte, at bankTrelleborg i januar 2008, da bestyrelsen traf beslutning om tvangsind-
lgsning, var ngdlidende, og at banken havde mattet lukke, hvis aftalen vedrgrende fusion med Syd-
bank A/S ikke var blevet indgaet, far banken skulle abne om mandagen den 21. januar 2008. Det
ma antages, at aktionarerne i sa fald ville have staet med vardilgse aktier. Hgjesteret udtalte, at
aktionzrerne, uanset om lovens betingelser for tvangsindlgsning af minoritetsaktionarernes aktier
var opfyldt eller ej, var berettiget til et vederlag for aktierne, som svarede til deres verdi fastsat ud
fra handelsveerdien. Hgjesteret fandt, at der ikke var noget grundlag for at antage, at aktiernes han-
delsveerdi var hgjere end det belgb pa 93,27 kr., som er blevet betalt til aktioneaererne. Hovedaktio-
neaeren og Sydbank A/S blev derfor frifundet for minoritetsaktionarernes betalingskrav. Der var ikke
under sagen krav om tilbagefarsel af de tvangsindlgste aktier, men alene om betaling for aktierne.
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Hgjesterets flertal fandt, at tvangsindlgsningen af minorietsaktionaerernes aktier ikke var lovlig, idet
70 %-kravet ikke var opfyldt. Dette havde dog som navnt ingen betydning for aktionarernes gko-
nomiske krav.

Hgjesteret stadfaestede hermed landsrettens dom.
Hgjesterets begrundelse lyder saledes:

”Hejesterets begrundelse og resultat

Sagens hovedspgrgsmal er, om minoritetsaktionarernes aktier i bankTrelleborg A/S ved tvangs-
indlgsningen i januar 2008 var mere veerd end det belgb pa 93,27 kr. pr. aktie pa nominelt 20 kr.,
som de har modtaget. | sagen er der tillige spargsmal om forstaelsen af 70 %-kravet i § 144 i lov om
finansiel virksomhed.

Minoritetsaktionarernes gkonomiske krav

Hajesteret tiltreeder af de grunde, som landsretten har anfart, at bankTrelleborg i januar 2008, da
bestyrelsen traf beslutning om tvangsindlgsning af minoritetsaktionaerernes aktier, var i sa alvorlige
problemer, at den matte anses som ngdlidende.

Som anfart af landsretten ma det leegges til grund, at bankTrelleborg havde mattet lukke, hvis afta-
len med Sydbank A/S ikke var blevet indgaet, far banken skulle abne om mandagen den 21. januar
2008. Det ma antages, at aktionaererne i sa fald ville have staet med vardilgse aktier.

Der er ikke under sagen spgrgsmal om tilbagefarsel af de tvangsindlgste aktier.

Uanset om lovens betingelser for tvangsindlgsning af minoritetsaktionarernes aktier var opfyldt
eller ej, var aktionarerne berettiget til et vederlag for aktierne, som svarede til aktiernes veerdi fast-
sat ud fra handelsveerdien. Der er ikke under sagen spgrgsmal om erstatning ud over betaling for
aktierne. Hgjesteret finder, at der ikke med henvisning til kgbelovens 8§ 5 kan kraeves et starre ve-
derlag for aktierne end handelsverdien.

Der er ikke noget grundlag for at antage, at aktiernes handelsveerdi var hgjere end det belgb pa
93,27 kr., som er betalt til aktiongrerne efter vurderingsberetningen af 29. august 2008.

Hgjesteret tiltreeder herefter, at der er givet Fonden for bankTrelleborg og Sydbank medhold i deres
pastande om frifindelse for Foreningen af Minoritetsaktionarer i bankTrelleborgs (Gruppens) beta-
lingspastande.

Tvangsindlgsningens lovlighed

Efter § 144 i lov om finansiel virksomhed er det en betingelse for tvangsindlgsning, at den aktio-
ner, der anmoder om tvangsindlgsning af minoritetsaktionarernes aktier, ejer mindst 70 % af akti-
erne i pengeinstituttet, og at pengeinstituttet ikke opfylder et solvenskrav, der er fastsat af Finanstil-
synet med en frist.
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Der er ikke fremkommet noget, som giver grundlag for at tilsidesatte Finanstilsynets vurdering,
hvorefter der natten til den 21. januar 2008 var grundlag for at fastseette et individuelt solvenskrav
for bankTrelleborg pa 12 % med frist til den 23. januar 2008 til at opfylde kravet.

Seks dommere — Per Walsge, Thomas Rgrdam, Jon Stokholm, Jens Peter Christensen, Hanne
Schmidt og Lars Hjortnaes — udtaler herefter:

Adgangen til tvangsindlgsning efter § 144 i lov om finansiel virksomhed er et intensivt indgreb i
minoritetsaktionaerernes rettigheder. Der ma derfor stilles krav om klare holdepunkter for, at be-
stemmelsen kan antages at hjemle en videregaende adgang til tvangsindlgsning, end dens ordlyd
tilsiger. Af de grunde, der er anfart af landsretten, og da det, som er fremkommet for Hgjesteret,
ikke kan fare til et andet resultat, finder vi, at § 144 i overensstemmelse med ordlyden ma forstas
sadan, at det er en betingelse for, at der kan treffes beslutning om tvangsindlgsning af minoritets-
aktionaerernes aktier i et ngdlidende pengeinstitut, at den aktionzr, som anmoder om tvangsindlgs-
ning, ejer 70 % eller mere af alle aktierne i pengeinstituttet, saledes at pengeinstituttets beholdning
af egne aktier medregnes. Da denne betingelse ikke var opfyldt, var tvangsindlgsningen af minori-
tetsaktionaerernes aktier i bankTrelleborg ikke lovlig.

Tre dommere — Bgrge Dahl, Poul Sggaard og Jytte Scharling — udtaler:

Efter § 144 i lov om finansiel virksomhed (tidligere § 7 d i lov om banker og sparekasser m.v.) er
det en betingelse for tvangsindlgsning af minoritetsaktionarerne i et ngdlidende pengeinstitut, at
indlgsningen sker efter anmodning fra en aktionar, der ejer 70 % eller mere af aktierne i pengein-
stituttet. Det fremgar af forarbejderne, jf. Folketingstidende 1998-99, tilleg A, side 279, at bestem-
melsen har til formal at forbedre mulighederne for overtagelse eller rekonstruktion af et kriseramt
pengeinstitut, og at de hensyn, som de selskabsretlige regler normalt varetager, ikke har samme
styrke i denne situation.

Reglerne om tvangsindlgsning i aktieselskabsloven galder ogsa for pengeinstitutter i det omfang,
de ikke er fraveget ved lov om finansiel virksomhed, jf. Folketingstidende 1998-99, tilleeg A, side
280. For sa vidt angar kravet til majoritetsandelen fraviger bestemmelsen i § 144 i lov om finansiel
virksomhed den almindelige tvangsindlgsningsbestemmelse i den dageldende § 20 b i aktiesel-
skabsloven, hvis majoritetskrav er mere end ni tiendedele af aktierne i et selskab. Derimod er ma-
den, hvorpa ejerandelen opgares, ikke fraveget. Opggrelsen af ejerandelen i relation til § 144 skal
derfor ske efter samme principper som efter aktieselskabslovens 8§ 20 b og efter § 20 d (om min-
dretallets ret til at kraeve sig indlgst), ogsa for sa vidt angar spargsmalet om, hvorvidt pengeinsti-
tuttets beholdning af egne aktier skal medregnes ved beregningen af aktionzrens ejerandel.

Vi finder i overensstemmelse med, hvad der ma anses for at have veret et almindeligt geeldende
princip inden for selskabslovgivningen siden aktieselskabsloven fra 1930, at der ma ses bort fra et
selskabs egne aktier ved opggrelsen af savel stemmeandel som ejerandel, jf. herved § 40 i aktiesel-
skabsloven af 1930. Bestemmelsen er viderefart ved § 67, stk. 3, i aktieselskabsloven af 1973, og
der er efter vores opfattelse ikke holdepunkter for at antage, at der ved udformningen af § 67, stk. 3,
har vaeret tilsigtet nogen &ndring af denne retsstilling for sa vidt angar egne aktier.



Pa denne baggrund finder vi, at bankTrelleborgs beholdning af egne aktier ikke skal medregnes ved
opggerelsen af fondens ejerandel. 70 %-kravet i 8 144 i lov om finansiel virksomhed var derfor op-
fyldt, og beslutningen om tvangsindlgsning var i det hele lovlig.

Afvisningsspargsmal

Hgjesteret tiltreeder, at pastand A, 1. led (svarende til pastand 1.2 for landsretten) er afvist, idet
Gruppen ikke har en selvstendig retlig interesse i at fa Sydbanks anerkendelse af Fondens retsstil-
ling vedrarende salget af de tvangsindlgste aktier. Gruppens pastand A, 2. led, har karakter af et
anbringende til stette for Gruppens betalingspastand B. Hgjesteret afviser derfor Gruppens aner-
kendelsespastand A.

Af de grunde, der er anfgrt af landsretten, tiltreeder Hajesteret, at Gruppens anerkendelsespastand
over for Fonden (pastand C, 1. led) ikke er afvist.

Konklusion
| sag 356/2010 afvises Foreningen af Minoritetsaktionzrer i bankTrelleborgs (Gruppens) pastand
A.

Fonden for bankTrelleborg og Sydbank A/S frifindes for Gruppens betalingspastand B.

Seks dommere — Per Walsge, Thomas Rgrdam, Jon Stokholm, Jens Peter Christensen, Hanne
Schmidt og Lars Hjortnaes — udtaler:

Da vi finder, at tvangsindlgsningen af minoritetsaktionarernes aktier i bankTrelleborg ikke var lov-
lig, stemmer vi i sag 356/2010 for at give Gruppen medhold i pastand C og i sag 28/2011 for at give
Gruppen medhold i stadfestelsespastanden.

Tre dommere — Bgrge Dahl, Poul Sggaard og Jytte Scharling — udtaler:

Da vi finder, at tvangsindlgsningen af minoritetsaktionarernes aktier i det hele var lovlig, stemmer
vi for i sag 356/2010 at frifinde Fonden for bankTrelleborg og Sydbank A/S for Gruppens pastand
C og i sag 28/2011 for at frifinde Finanstilsynet.

Da der som anfgrt foran ikke er grundlag for at antage, at aktiernes handelsverdi var hgjere end
93,27 kr., stemmer vi endvidere for i sag 356/2010 at frifinde Fonden for bankTrelleborg og Syd-
bank A/S for Gruppens subsidiare pastande D og E, der er nedlagt for det tilfelde, at tvangsindlas-
ningen fandtes lovlig.

Afgarelsen vedrgrende tvangsindlgsningens lovlighed treeffes efter stemmeflertallet.

Gruppen gives herefter medhold i pastand C i sag 356/2010 og i stadfeaestelsespastanden i sag
28/2011, saledes at pkt.1-3 i landsrettens domskonklusion stadfestes.
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Thi kendes for ret:
Landsrettens dom stadfaestes med fglgende praeciserende tilfgjelser:
Foreningen af Minoritetsaktionzrer i bankTrelleborgs pastand A afvises.

Fonden for bankTrelleborg og Sydbank A/S frifindes for Foreningen af Minoritetsaktionaerer i
bankTrelleborgs pastand B.

| sagsomkostninger for Hgjesteret skal Foreningen af Minoritetsaktionarer i bankTrelleborg betale
1.000.000 kr. til Sydbank A/S og 1.000.000 kr. til Fonden for bankTrelleborg. Fonden for
bankTrelleborg, Sydbank A/S og Finanstilsynet skal hver iser betale 500.000 kr. til statskassen.

De idgmte sagsomkostningsbelgb skal betales inden 14 dage efter denne hgjesteretsdoms afsigelse
og forrentes efter rentelovens § 8 a.”



