HOJESTERETS DOM
afsagt mandag den 16. august 2010

Sag 108/2008
(1. afdeling)

Ankestyrelsen

(kammeradvokaten ved advokat Henrik Nedergaard Thomsen)
mod

FOA - Fag og Arbejde som mandatar for A

(advokat Karsten Hgj, beskikket)

| tidligere instans er afsagt dom af VVestre Landsrets 8. afdeling den 28. januar 2008.

| pademmelsen har deltaget syv dommere: Torben Melchior, Peter Blok, Per Walsge, Barge

Dahl, Lene Pagter Kristensen, Poul Dahl Jensen og Henrik Waaben.

Pastande

Appellanten, Ankestyrelsen, har pastaet frifindelse, subsidieert hjemvisning.
Indsteevnte, FOA - Fag og Arbejde som mandatar for A, har nedlagt falgende pastande:

1.1:
Ankestyrelsen skal anerkende, at As erhvervsevnetab som falge af arbejdsskaden den 10. fe-
bruar 1995 med virkning fra den 1. september 2000 udger 50 %.

1.2

Ankestyrelsen skal anerkende, at As erhvervsevnetab som falge af arbejdsskaden den 10. fe-
bruar 1995 udgar en af Hgjesteret fastsat mindre procentsats end 50 (delelig med 5), herunder
stadfaestelse, men hgjere end 30.



2.1:

Ankestyrelsen skal anerkende, at arslgnnen skal fastseattes med udgangspunkt i lgnnen for
fuldtidsansatte souschefer inden for den kommunale dagplejeordning og svarende til, hvad A i
en sadan stilling ville have tjent pa tidspunktet for arbejdsskadens indtraeden.

2.2:

Ankestyrelsen skal anerkende, at arslgnnen skal fastsaettes med udgangspunkt i lgnnen for
souschefer inden for den kommunale dagplejeordning med en ugentlig arbejdstid pa 30 timer
og svarende til, hvad A i en sadan stilling ville have tjent pa tidspunktet for arbejdsskadens

indtraeden.

2.3:
Ankestyrelsen skal anerkende, at arslgnnen skal fastseattes med udgangspunkt i lennen for en
fuldtidsansat dagplejepaeedagog med den anciennitet, som A havde pa tidspunktet for arbejds-

skadens indtraeden.

2.4:

Ankestyrelsen skal anerkende, at arslgnnen skal fastsattes med udgangspunkt i den af Ar-
bejdsskadestyrelsen fastsatte arslgn pa 184.000 kr. og forhgjes med “hjemmetilleeg” (48.500
kr., 1995-niveau).

2.5:
Ankestyrelsen skal anerkende, at arslgnnen skal fastsattes efter Hgjesterets sken hgjere end
184.000 kr.

Anbringender

Ankestyrelsen har anfart, at der ikke er grundlag for at tilsidesatte styrelsens afgerelse af 11.
november 2005, hvorved As erhvervsevnetab blev fastsat til 30 %, eller for at tilsideseette
dens afggrelse af 3. december 2002, hvorved arslgnnen blev fastsat til 184.000 kr. svarende til

hendes lgn i aret fgr arbejdsskaden.

I modseetning til reglen i erstatningsansvarslovens § 1, stk. 3, er der ikke hjemmel i arbejds-

skadesikringsloven til altid at ligestille vaerdien af arbejde i hjemmet med en erhvervsind-



komst, og A har ikke fart bevis for, at hun, hvis hun ikke var kommet til skade, snarligt ville
have pataget sig en stilling som souschef pa fuld tid i dagplejen, som souschef pa deltid eller
som dagplejepadagog pa fuld tid. Der er hverken i lovens ordlyd, dens forarbejder eller i ad-
ministrativ praksis stette for en formodningsregel om, at en kvinde — med bgrn og udearbej-
dende a&gtefelle — som har valgt at arbejde pa deltid, vil fa udvidet sin arbejdstid til fuld tid,
nar der ikke lengere er behov for at passe bgrnene, med den fglge at hun skal vurderes, som

om hun arbejdede pa fuld tid pa skadestidspunktet.

Med hensyn til erhvervsevnetabsprocenten skal denne fastsattes ud fra en vurdering af, hvor
meget den skadelidtes evne til at skaffe sig indteegt ved arbejde er nedsat som falge af ar-
bejdsskaden, jf. arbejdsskadesikringslovens § 32, stk. 1. Ved bedemmelsen heraf indgar om-
fanget af de funktionsmaessige begraensninger som falge af arbejdsskaden samt gkonomiske
og sociale forhold, jf. 8 32, stk. 2. Der skal dermed foretages en vurdering af den skadelidtes
erhvervsmaessige muligheder, hvis skaden ikke var sket, sammenholdt med skadelidtes er-

hvervsmaessige muligheder efter arbejdsskaden.

Der er hverken bevismaessigt eller retligt grundlag for landsrettens konklusion, hvorefter pro-
centen for As erhvervsevnetab skal fastsattes med udgangspunkt i, at hun fer arbejdsskaden
havde evne til at skaffe sig indteegt ved arbejde pa fuld tid. A havde fer arbejdsskaden valgt at
udnytte sin erhvervsevne sadan, at hun arbejdede som dagplejepaedagog 30 timer om ugen.
Hendes erhvervsevnetab skal derfor fastsettes efter et skan, hvori det indgar, at hun fer ar-
bejdsskaden arbejdede 30 timer om ugen, og at hun efter arbejdsskaden kun kan overkomme

en arbejdstid pa 21,5 timer om ugen.

Hvad angar arslgnnen skal denne som udgangspunkt fastsattes som den skadelidtes samlede
arbejdsfortjeneste i aret far arbejdsskadens indtreeden, jf. arbejdsskadesikringslovens § 41,
stk. 1, 1. pkt., men hvis szrlige anszttelsesforhold har gjort sig geeldende, skal arslgnnen i
stedet fastseettes efter et skan, jf. § 41, stk. 1, 2. pkt.

A har ikke fart bevis for, at der gjorde sig sadanne sarlige ansattelsesforhold galdende, at
hendes arslgn skal fastsattes skansmassigt efter arbejdsskadesikringslovens § 41, stk. 1, 2.
pkt.
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A har heller ikke godtgjort en administrativ praksis, hvorefter hun har krav pa at fa forhgjet
arslennen med et hjemmetillaeg. Arbejdsskademyndighedernes praksis med hensyn til dette
hjemmetillaeg er udtryk for en ansettelse af vaerdien af den skadelidtes arbejde med pasning
af mindre bgrn mv. i hjemmet, og der er ikke grundlag for at fastseette veerdien af dette ar-
bejde individuelt, f.eks. ved at lade veerdien veere afhaengig af den skadelidtes erhvervsind-

komst.

FOA - Fag og Arbejde som mandatar for A har anfart, at erstatningen for det fremtidige va-

rige erhvervsevnetab for en kvinde, der som A midlertidigt arbejdede pa nedsat tid og pa ska-
destidspunktet havde mange ar tilbage pa arbejdsmarkedet, skal fastsettes ud fra en arbejds-
indtaegt pa fuld tid, iser nar hun som A har en god forklaring pa, at hun pa skadestidspunktet
arbejdede pa deltid. Dette geelder ikke blot vedragrende erhvervsevnetabsprocenten, der jo
netop skal afspejle den procentuelle forskel mellem, hvad hun ville kunne tjene uden skaden,
og hvad hun med rimelighed kan forventes at tjene med skaden, men ogsa ved fastsettelsen af

arslgnnen, som skal afspejle skadelidtes indtjeningsevne i aret far arbejdsskaden.

Da arbejdsskaden skete, var A fuldt arbejdsdygtig, og der er ikke grundlag for at formode, at
hun i stgrstedelen af sit fremtidige arbejdsliv ikke ville have arbejdet pa fuld tid, hvis skaden
ikke var sket. Den naermere fastleeggelse af hendes erhvervsevnetabsprocent og arslgn afhan-
ger af, om Hgjesteret finder det sandsynliggjort, at hun uden skaden ville have faet stillingen
som souschef. Hvis dette ikke anses for sandsynliggjort, skal hun bedgmmes som dagpleje-

paedagog pa fuld tid.

Hagjesterets begrundelse og resultat

Ved fastsattelse af en erhvervsevnetabsprocent efter den dagaeldende arbejdsskadesikrings-
lovs 8§ 32, stk. 1 og 2 (den geeldende lovs § 17, stk. 1 og 2) skal der foretages en bedgmmelse
af skadelidtes erhvervsmaessige muligheder uden og med skaden. | denne prognose indgar
ikke kun skadelidtes arbejdskapacitet i tidsmassig henseende, men ogsa andre forhold, her-

under efter omstendighederne udsigt til forfremmelse.

Pa skadestidspunktet i februar 1995 arbejdede A som paedagog pa deltid (30 timer om ugen).
Hendes evne til at skaffe sig indtaegt ved arbejde var imidlertid ikke forringet forud for ska-

den, og der skal derfor ved fastseettelsen af erhvervsevnetabsprocenten tages udgangspunkt i,



at hun kunne arbejde pa fuld tid. At hun pa skadestidspunktet ikke udnyttede sin arbejdsevne
til udearbejde pa fuld tid, er saledes uden betydning for fastsattelsen af erhvervsevnetabspro-

centen.

Det kan heller ikke efter bevisfarelsen for Hgjesteret anses for godtgjort, at A ville vare ble-
vet ansat som souschef, hvis hun ikke havde varet udsat for arbejdsskaden. Afgarende bliver
derfor, hvorledes skaden har forringet hendes mulighed for at arbejde som padagog og opna
den hermed forbundne indtjening.

Det er ubestridt, at en ugentlig arbejdstid pa 21,5 timer er udtryk for As erhvervsevne efter ar-
bejdsskaden. Denne arbejdstid skal efter det anfarte seettes i forhold til en fuld ugentlig ar-
bejdstid pa 37 timer, og Hajesteret tiltreeder derfor, at erhvervsevnetabet skal fastsattes til 40
%. | dette omfang tages As pastand 1.2 til fglge.

Ved udmalingen af erstatning for erhvervsevnetab indgar som angivet i arbejdsskadesik-
ringslovens § 32, stk. 5 (den geeldende lovs § 17, stk. 6) skadelidtes arslen opgjort efter § 41
(den gaeldende lovs § 24). Arslgnnen skal enten opgares efter § 41, stk. 1, 1. pkt., som skade-
lidtes samlede arbejdsfortjeneste i aret far arbejdsskadens indtraeden eller fastsattes efter et
skan i medfer af 2. pkt. Arslgnnen skal afspejle vaerdien af skadelidtes arbejdskraft pé& ska-
destidspunktet og skal derfor anseettes skansmaessigt i situationer, hvor indtjeningen i de sene-
ste 12 maneder for skaden ikke giver et retvisende billede heraf, bl.a. nar sarlige ansattelses-

forhold gar sig geeldende.

A arbejdede indtil 1990 i det vasentlige pa fuld tid, og det ma leegges til grund, at det skyldtes
hendes familiemaessige situation med mindre barn, at hun i tiden herefter var ansat pa deltid.
Det ma pa denne baggrund anses for tilstraekkelig godtgjort, at hendes ansettelse pa nedsat tid
alene var af midlertidig karakter, og at hun, nar bgrnene blev starre, igen ville veere begyndt at
arbejde pa fuld tid, hvis hun ikke var blevet udsat for arbejdsskaden. Hgjesteret tiltraeder, at
hendes arslgn under disse omstaendigheder i medfar af arbejdsskadesikringslovens § 41, stk.

1, 2. pkt., skal fastsattes skansmeessigt med udgangspunkt i lgnnen i en fuldtidsstilling.

Det falger af det foran anfarte, at der ved fastsattelsen af arslgnnen ikke kan tages udgangs-

punkt i lannen for en souschef, og arslgnnen skal herefter som anfart af landsrettens flertal



fastseettes med udgangspunkt i lgnnen for en fuldtidsansat dagplejepaedagog. Hgjesteret tager
herefter As pastand 2.3 til fglge.

Thi kendes for ret:
Ankestyrelsen skal anerkende, at As erhvervsevnetab som falge af arbejdsulykken den 10. fe-
bruar 1995 udgar 40 %, og at hendes arslgn skal fastsattes med udgangspunkt i lannen for en
fuldtidsansat dagplejepaeedagog med den anciennitet, som hun havde pa tidspunktet for ar-
bejdsskadens indtraeden.
Landsrettens afgarelse om sagsomkostninger stadfaestes.

I sagsomkostninger for Hajesteret skal Ankestyrelsen betale 60.000 kr. til statskassen.

De idemte sagsomkostningsbelgb skal betales inden 14 dage efter denne hgjesteretsdoms af-

sigelse og forrentes efter rentelovens § 8 a.



