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Agrip
Doémstolarnir { Danmorku skiptast 1 prju domstig en ekki tvo eins og hér 4 landi.
Fyrsta domstig er svokallad byret, undirréttir sem dreifast um Danmérku, par med

talid { Fereyjum og Granlandi. Sidan eru tveir landsréttir og sidast Haestiréttur sem

@dsta domstig.

Domstolaradid i Danmorku gaf it malstefnu arid 2003, byggda & grundvelli
akveeda 1 Stjornsyslulogum en malstefnan heitir Sprogpolitik for Danmarks Domstole.
bar eru starfsmenn démstdlanna hvattir til ad baeta mélnotkun sina Gt 4 vid svo hinn
almenni borgari skilji betur lagatextann sem kemur padan, hvort heldur sem er {
almennum bréfaskrifum, ddmum eda 60rum opinberum gégnum. Litid hefur verid
rannsakad hversu dhrifamikil malstefnan hefur verid i raun og veru en par rannsoknir
sem hafa verid gerdar syna nokkud mismunandi nidurstodur. Ein peirra bendir til ad
ahrifa hefur geett til hins betra medan 6nnur synir ad litid hefur pokast i peim efnum.

Eg hef valid 5 sérkenni sem einkenna 16gfreediordaforda og talid pau i 14
utvoldum domum fra Haestarétti, domstdlnum i Fereyjum og 4 Bornholm, samtals
raml. 14.000 ord. Sérkennin eru framandord, samsettar sagnir, sagnarnafnord, idord
og idordasambadnd og loks polmynd. Eg hef fundid pessi séreinkenni og borid pau

saman milli ddmstdlanna til ad svara eftirfarandi spurningum:

e Hvad einkennir pann 16gfraediordaforda sem pessir prir domstolar nota?
e Hyversu lik eda 6lik er malnotkun domstolanna sin 4 milli med tilliti til pessara
sérkenna?

e Standast pessir prir domstolar pa krofu sem malstefnan fra 2003 leggur fram?

Nidurstadan er su, a0 teknu tilliti til ymissa patta, svo sem stadladra texta, ad
démstolarnir nota mjog svipad ordafar og skrifa & medferilegu mali og skiljanlegu.
b6 bera domarnir enn nokkurn keim af ordaforda og setningafraedi sem maetti

betrumbzaeta, t.d. samanskrufud ordskipan, langar setningar og ymis idor0.
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Hofundur: Sélveig Eyvindsdottir
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Forord

Arsagen til min beslutning om at beskrive fagsproget, som benyttes inden for
retsvesenet, er enkel. Da jeg begyndte at arbejde som politibetjent syntes jeg, at
fagsproget, det juridiske sprog, var sveert at forstd. Det var derfor en selvfalge for mig
at se n&ermere pa det, efter at jeg begyndte mit BA-studium i dansk. Da jeg senere fik
oplysninger om, at der findes en sprogpolitik indenfor Danmarks Domstole, hvor der
stilles krav om et klart og forstaeligt sprog blev det forst rigtigt interessant at fa vide,
om de folger politikken.

Naér jeg nu har féet et indblik 1 det juridiske sprog ved at laese mig til om alle
dens sartrek ser jeg, at det ikke burde vere os almindelige mennesker overlegent.
Det juridiske sprog er ofte beregnet som en magtfaktor i vores samfund, men ved at
forsta det bliver kloften mellem borger og det offentlige mindre og det leder til, at
disse usynlige magtforhold ogsé bliver mindre. Nar vi er blevet bedre til at forsta et
fagsprog indenfor en bestemt genre som fx juraen, bliver det spendende at se pa om
de forskellige retskredse folger sprogpolitikken 1 samme grad.

Jeg vil sige en hjertelig tak til min mand Kjartan Agir Kristinsson for at have
vist mig sd stor tdlmodighed under mit arbejde og min svigermor, Lara Gylfadottir for
altid at veere til stede, nér jeg havde brug for det.

Jeg vil takke Aki Andreassen fra Foroya Rattur (den faroske domstol), Signe
Kjeller fra Retten pd Bornholm og Lisa Rising fra Hejesteret for at have veret s
hurtige med at besvare alle de spergsmaél, som jeg har sendt de sidste maneder
gennem e-post.

Til min veninde Ragna Maja Kruse vil jeg sige en hjertelig tak for at have
fundet frem dommene fra dombogen 1 retten pa Faergerne og sendt dem til mig. Uden
hende ville jeg have oplevet store problemer med at fi fat i materiale til opgaven og fa
det sendt til Island. Ogsa en stor tak til min ven Jéhann Nielsen for korrekturlaesning,
Anne Kjargaard for hendes store input og hjelp til min beslutning af opgavens
perspektiv og problemstilling og sidst, men ikke mindst, min vejleder Randi
Benedikte Brodersen, som har brugt uendeligt meget tid pa at leese igennem udkast
efter udkast og hver gang givet mig konstruktiv kritik, som har fert mig til nye vidder
1 akademisk skrivning.

Til sidst vil jeg takke min mor, Groa Bjornsdottir som har hjulpet mig til i
sddan en grad, bade med henblik pa ekonomisk hjelp og bernepasning, at uden hende

ville dette aldrig have lykkes og hende star jeg i evig geeld til.
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1. Indledning

1.1 Problemstilling og formal

Tiltalte frakendes retten til at fore motordrevet koretej, hvortil der kraeves
kerekort, i 5 ar fra den 18. marts 2013 at regne, jf. feerdselslovens § 126, stk.
1,nr. 10, jf. § 128."

Tiltalte skal frakendes retten til at fore motordrevet keretaj, hvortil der kraeves
korekort, dog ikke knallert, i 2 r fra i dag.’

Disse teksteksempler er taget ud fra to tilfeeldige domme fra to helt adskilte
retskredse, Foroya Rettur og Retten pad Bornholm, som begge tilherer Danmarks
Domstole. Eksemplerne er taget fra straffedomme om overtradelse af feerdselsloven
og er ens med hensyn til indhold frem til oplysningerne i linje 2-3. Her er der tale om
juridisk sprog. Det er et fagsprog, der benyttes indenfor de forskellige officielle
institutioner, som har at gere med lov og ret. Den Danske Ordbog (herefter kaldt
DDO) definerer juridisk som noget, der ’vedrerer forholdet til lovene og anvendelse
af lovene i praksis”.3 Politikens Nudansk Ordbog (herefter kaldt NO) definerer
Jjuridisk som noget, ”som har at gore med myndigheder, der administrerer
retsordenen”,” dvs. retsvasenet. Juridisk sprog benyttes ogsé indenfor politiet og
ministerier, der udformer og administrerer love. Disse instanser kommunikerer alle
med den almindelige borger og det er derfor nerliggende at stille spergsmalet,
hvorfor dette fagsprog ofte er sa indviklet og somme tider svart at forsta. Det er
vigtigt, at de offentlige myndigheder kan fremstille deres emne til borgeren 1 et klart
og forstaeligt sprog, og derfor har Domstolsstyrelsen udgivet en sprogpolitik’ i 2003
med det formal at forbedre Danmarks Domstoles sprogbrug. Denne sprogpolitik
prasenterer jeg i afsnit 2.2.3. Det har vaeekket en stor interesse i mig for
sprogpolitikken, og jeg er nysgerrig efter at undersoge, hvilke traek 1 det juridiske

sprog, der blev regnet for at vaere sa svere, at der har veret brug for endringer.

" Dom afsagt fra Retten pa Bornholm den 22. sept. 2010, se Bilag 4, B1.

? Dom afsagt i Foroya Rettur den 28. juni 2010, se Bilag 4, F1.

3 http://ordnet.dk/ddo/ordbog?query=juridisk hentet den 1. dec. 2010

* Becker 2006:678

> http://www.domstol.dk/om/publikationer/HtmIPublikationer/Politikker/Sprogpolitik/index.htm hentet
den 13.0kt. 2010



Da jeg ledte pa internettet efter oplysninger om sprogpolitikkens effekter i
praksis, fandt jeg i ferste omgang kun ¢én konkret undersogelse, udfort af Anne
Kjaergaard, forsker 1 Dansk Sprognavn og ph.d. studerende. Jeg kontaktede hende og
fik yderligere information om undersogelsen. Tidligere forskning af sprogpolitikken
og dens effekter beskriver jeg kort 1 naeste afsnit, 1.2.

Eftersom at sprogpolitikken fra 2003 ifelge Kjergaards ph.d.-athandling ikke
har virket effektivt nok og som forventet, tager jeg udgangspunkt i, at domstolene
ikke har forbedret sprogbrugen i domme de sidste ar og endnu skriver et fagsprog,
som kan vare sveart at forsta for legfolk. Det leder naturligt til spergsmaélet: Hvad er
svert at forstd ved juridiske tekster, fx domtekster? For at undersoge det ma vi finde
de sproglige juridiske sertrak, der er 1 teksterne. Jo flere af disse saertraek der findes i
teksterne, desto svaerere ma de vare. Da Kjergaards undersggelse behandler et vist
omfang af domme, dels fra Se- og Handelsretten og dels fra Frederiksberg Ret, giver
det anledning til eftertanke, om alle retter i Danmark er lige m.h.t. deres brug af det
juridiske sprog. Er de juridiske traek brugt i samme omfang? Hvis ikke, hvilken ret
ville s vinde premien 1 sin sggen til et klarere sprog” ifelge sprogpolitikken? For at

finde svar pa disse spergsmal rejser jeg folgende en tredelt problemstilling:

1. Hvad kendetegner den juridiske sprogbrug i strafferetsdomme ved
Hgjesteret, Foroya Rattur og Retten pa Bornholm med fokus pd udvalgte
traek?

2. Hvilke indbyrdes ligheder og forskelle er der mellem retterne med hensyn
til de udvalgte traek 1 deres sprogbrug.

3. Lever retternes sprogbrug op til de krav, som Sprogpolitikken for

Danmarks Domstole fra 2003 stiller?

Ved at finde svar pa disse sporgsmal laver jeg en tredelt fokusanalyse og
beskriver Sprogpolitikkens (2003) indhold som en del af teorien:

e En sprogbrugsanalyse af juridiske sertreek 1 14 domme udleveret fra disse tre
retter under Danmarks Domstole. Jeg laver en kvantitativ undersogelse, hvor
jeg definerer og teeller udvalgte juridiske sertreek. De saertraek, som jeg
valger at se nermere pa, er fremmedord, sammensatte verber, faste juridiske
vendinger og fagspecifikke termer, verbalsubstantiver og passiver.

Optellingen foregar manuelt.



¢ En komparativ analyse af de tre retters sprogbrug, dvs. hvor jeg sammenligner
retternes sprogbrug med hinanden og bruger resultaterne af
sprogbrugsanalysen som udgangspunkt i Sprogpolitikken (2003). Ved at
sammenligne retterne pa denne made far vi oplysninger om hvor langt hver af
dem er naet til et klarere sprog, set i forhold til hinanden.

e En kvalitativ analyse, hvor jeg undersegger retternes brug af lix og
standardtekster 1 praksis ved at sende retterne en e-post og sperge. Det er gjort
dels for at se tekstens svaerhedsgrad og dels til at se mulige pavirkende
faktorer 1 undersogelsens resultater.

e Enredegorelse af Sprogpolitikken for Danmarks Domstole (2003) og dens
grundlag pa hvilket den er bygget, dvs. forvaltningsloven og retternes

sprogpolitiske historie.

Formalet med min undersggelse er dels at give laeseren indsigt i det juridiske
sprogs verden ved at vise og forklare dens kendetegn ved brug af en reekke domme og
dels at kunne give et indtryk af, hvor pa veeddelebsbanen disse tre retter, som jeg har
valgt at undersoge, befinder sig 1 dret 2010 1 forhold til hinanden og 1 forhold til, hvor
sprogpolitikken vil, at de befinder sig.

Mit materiale bestar af domme udleveret fra tre retter som tilhgrer Danmarks
Domstole, to byretter og Hojesteret. Byretterne er Foroya Reettur og Retten pa
Bornholm. De 14 domme, 5 fra Hgjesteret, 5 fra Bornholm og 4 fra Fereerne,
indeholder knap 5.000 ord tilsammen fra hver ret, séledes at jeg totalt underseger godt
14.000 ord. Valget af to byretter adskilte fra fastlandet er truffet ud fra det princip, at
de to byretter skal ligne hinanden med hensyn til deres beliggenhed og antal
indbyggere pr. retskreds. Jeg forventer, at netop deres beliggenhed medferer en
yderligere uathangighed fra Hojesteret. Jeg vender tilbage til en nermere
praesentation af materialet, i kapitel 3, Metoder og materiale hvor jeg ogsa begrunder

mit valg af disse tre retter.

1.2 Tidligere forskning
Anne Kjergaard har i sin ph.d.-afthandling lavet en undersogelse, som bl.a. ser
narmere pa, hvor effektiv Sprogpolitikken (2003) for Danmarks Domstole har veret i

praksis, og om den har pavirket domstolenes domskrivning som planlagt. Kjergaard



undersegger om dommere efter Danmarks Domstoles sprogpolitiske tiltag har grebet
ind 1 og forandret domstolenes skriftsprog i de domme, som de har afsagt, med den
hensigt at gare dommene mere forstéelige for borgeren. Hun ser pa de juridiske trek,
som skal forbedres ifelge sprogpolitikken, dvs. overskrifter, setningsleengde,
passiver, kancellislojfer, verbalsubstantiver og minusord (ord der frarades 1
Sprogpolitikken (2003).° Resultaterne, som er offentliggjorte 1 et tidsskrift for
dommere, Retten Rundt 1 juni 2010,7 viser, at de dommere, som hun har talt med, ikke
har gjort store forandringer, ikke 1 hej grad 1 hvert fald. Det skyldes bl.a. det juridiske
sprogbrugs sterke tradition. I tidsskriftet n@vnes, at Kjaergaard benytter bl.a. domme
fra Retten pé Frederiksberg og fra Se- og Handelsretten i sin undersogelse, og hun
sammenligner sprogpolitikkers indflydelse ved Danmarks Domstole og Kebenhavns
Kommune, hvor de sidstnevnte er kommet leengere 1 deres brug af nye sprogidealer.

Ved Islands Universitet findes der ingen BA opgaver om juridisk sprog i
dansk. Efter at have kontaktet Kjergaard og spurgt hende om yderligere
undersogelser 1 Danmark er det blevet klart, at der ikke findes meget af tidligere
forskning pa omrédet. Kjergaard naevner dog et speciale aflagt ved Kebenhavn
Universitet 1 2008 med titlen Er det stadig sort snak? - Forpligtelsen og effekten af
Danmarks Domstoles sprogpolitik af Katrine Carlsen. Jeg forsegte at fa fat i Carlsens
speciale via e-post, men uden held.

Efter at have sogt pd internettet fandt jeg en cand. ling. merc.-opgave skrevet
af Eiliyah Julie Jacobsen Kahn 1 2010 med titlen Afkomplicering af juridisk sprog,
afleveret ved Copenhagen Business School. Jacobsen sammenligner danske og
engelske domme for at se, hvilket af landene er kommet laengst i deres sprogpolitik.
Hun benytter og sammenligner nogle strafferetsdomme afsagt fra Hojesteret for og
efter 2003 som har veeret tilgaengelige pa nettet, samt engelske domme afsagt for og
efter 1999. Hun drager den konklusion af hendes undersogelse, at Danmark er naet
leengere end England. Danske domme er blevet lettere at forstd, mens engelske
domme er géet et skridt tilbage i udviklingen.®

Jeg naevner til sidst en undersogelse, som Leif Becker Jensen sprogforsker
har gjort 1 1998 med titlen, Kancellistil eller Anders And-sprog? — en undersogelse af

Jforvaltningssproget og dets institutionelle betingelser, udgivet af Roskilde

6 Kjaergaard, Anne, e-post, sendt 3. dec. 2010. Abstract. Sendt til Eyvindsdéttir, Solveig
"http://www.domstol.dk/om/publikationer/HtmIPublikationer/Retten%20Rundt/Retten%20Rundt%202/
kap02.htm hentet den 3. dec. 2010

¥ Jacobsen Kahn 2010:4
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Universitetsforlag. Jeg er blevet gjort opmaerksom péd undersogelsen pé et for sent
tidspunkt til at kunne bruge den men den fortjener at blive nevnt i forbindelse med
min undersoegelse. Den handler om kancellisprog som det er 1 dag, brugt inden for det

offentlige, og de problemer dette sprog volder i den sproglige radgivning.’

1.3 Min personlige baggrund

Hvordan 1 alverden vil jeg kunne lare det juridiske sprogbrug, der bruges i
politiets rapporter, og hvordan skal jeg komme igennem eksamen 1 strafferet uden at
dumpe? Det sporgsmaél stillede jeg mig selv, da jeg som tyvearig i 1998 skulle
begynde min uddannelse ved Logregluskdli rikisins, den islandske politiskole. Det
islandske juridiske sprog er mindst lige sa specialiseret som det danske, som abenlyst
gor den almindelige borger fremmedgjort over for genren. Jeg oplevede det juridiske
sprog i politirapporterne og i det hele taget indenfor den juridiske genre som noget,
der var mig overlegent. Det var vanskeligt at forstd i nogle tilfaelde og ofte virkede det
frastodende pa mig. Jeg er sikker p4, at netop denne oplevelse gelder for flere end
kun mig, men det er absolut ikke meningen sa vidt Sprogpolitikken (2003) angar. I 3.
kapitel om Teoretisk baggrund ger jeg rede for, hvilke traek sprogpolitikken anbefaler
skal undgas og forklarer hvilket grundlag Sprogpolitikken er bygget pa.

P4 trods af denne negative oplevelse 1 starten blev jeg ved og har arbejdet
indenfor politisektoren siden da, ferst som politibetjent, siden som politiassistent i
kriminalpreeventiv afdeling, sé i kriminalafdelingen og nu i det seneste ar har jeg
arbejdet indenfor ekokriminalitet som sekreter, mens jeg gor min BA-uddannelse
feerdig. Som ansat i1 kriminalafdelingen arbejdede jeg mest med straffesager, som fx
voldssager og seksuelt misbrug, men i begyndelsen af min politikarriere meget med
overtredelse af feerdselsloven. Det er pa grund af denne erfaring, at jeg vaelger at
undersgge materiale, som handler om disse emner og ikke fx sager om skatteret,

civilret osv.

1.4 Indhold og opbygning
Min opgave indeholder 6 kapitler. I det forste kapitel er en indledning til
opgaven med tilherende oplysninger, bl.a. problemstilling, formél, tidligere forskning

og indhold.

? http://www.ruforlag.dk/Visning-af-titel 244.0.html?&cHash=aa0723 7adb&ean=9788778670458
hentet den 13. jan. 2011.
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Andet kapitel indeholder teori om juridisk sprog og en redegorelse af
Sprogpolitikken for Danmarks Domstole. I teoridelen findes et underkapitel om de
juridiske sprogs sertraek, som jeg definerer og kategoriserer 1 de tilherende afsnit. I de
fleste tilfaelde nevner jeg nogle eksempler. Eksemplerne i1 teoridelen giver jeg mig
godvilligt lov til at tage fra de kilder, som jeg bruger til opgaven, men jeg bruger ogsa
eksempler fra eget materiale, dvs. de domme, som jeg undersoger.

Det tredje kapitel indeholder analysemetoder og oplysninger om det
datamateriale, som jeg bruger til analysen. Der beskriver jeg bl.a. de metoder, som jeg
bruger til at analysere dommene, hvordan jeg har indsamlet dem og hvorfor.

Det fjerde kapitel bestér af en analyse med resultater. Analysen er udarbejdet
pa baggrund af de indsamlede domme fra hver af de tre fernevnte retter, Hojesteret,
Foroya Reattur og Retten pa Bornholm, tilsammen godt 14.000 ord. I analysen
benytter jeg mig af en analysetabel hvor jeg teller og opstiller alle de trek, som jeg
leder efter. Det gores for at vise, at de begreber, som man siger forekommer 1 juridisk
sprog, faktisk kan findes, hvis man leder efter dem. I analysen ser jeg pa hhvilke
indbyrdes ligheder og forskelle der er mellem retternes sprogbrug med hensyn til de
udvalgte treek. Analysetabellen og dommene, med og uden kodning, er vedlagt som
bilag. I fjerde kapitel er ogsé et afsnit om problemer opstéet i analyseprocessen. Der
registrerer jeg de hindringer og retorisk stillede spergsmaél, som jeg er faldet over 1
analyseprocessen.

Femte kapitel indeholder en diskussion om, bl. a. de tre retter, set pa
resultaterne, lever op til Sprogpolitikkens (2003) krav. Til sidst kommer sjette kapitel,

som bestar af en kort opsummering og en konklusion.

1.5 Afgraensning af datamateriale

Da jeg pa den ene side har arbejdet meget med straffesager, som handler om
vold og forskellig slags misbrug og pa den anden side overtraedelse af faerdselsloven,
provede jeg at afgrense mit materiale indholdsmeessigt til kun at dreje sig om domme,
som indeholder disse emner. Jeg tog den beslutning at lede efter domme, der lignede
hinanden indholdsmassigt, saledes at det ordforrdd, som jeg undersegger hos retterne,
bedre kan sammenlignes.

Jeg fandt nogle domme fra Hojesterets hjemmeside, som jeg syntes var
interessante 1 forhold til de emner, som jeg ledte efter. Jeg kontaktede siden den

feeraske ret og Retten pd Bornholm og bad om 5-6 stk. domme til at undersoge,

12



indenfor de emner, som jeg var ude efter. Jeg ndede ikke at anskaffe helt parallelle
domme fra alle tre retter. Derfor findes der en enkelt dom, som handler om
overtredelse af vabenloven men det ligger forholdsvis tet op ad voldsbegrebet. Det
samme gaelder med dommene om bedrageri, men som trods alt ogsé er overtraedelse
af straffeloven. Jeg kommer n@rmere ind pa min segning af materiale i afsnit 3.2.1.
Omfangsmeessigt har jeg valgt at undersoge 14 domme, som varierer
indbyrdes i leengde, men i alt bestar af godt 14.000 ord, knap 5.000 fra hver ret. Jeg
har valgt at fokusere pa en kvantitativ analyse, hvor jeg som navnt manuelt teller de
traek, som jeg har valgt. Jeg afgrenser materialet pd denne méde og mangden af de
forskellige treek, som findes i dommene, dels for at gere opgaven overskuelig og dels
for at kunne leegge mere vagt pa netop disse trek i sammenligningen mellem de tre
retter. Vi mé gore os klart at ved at valge 14 domme og analysere dem fér vi ikke et
konkret svar om hvordan alle straffedomme er skrevet generelt men jeg vil kunne

pavise hvordan dommenes tendens er i deres anvendelse af juridiske trek.

2. Teoretisk baggrund

2.1 Sprog og domme
2.1.1 Det juridiske sprogbrug

Jeg prasenterer juridisk sprog og kancellistil ved at definere dem og beskrive
den sarlige syntaks, som sé ofte er kendetegnende for juridiske tekster. Jeg forklarer
fx hvad en kancellislgjfe er for noget og naevner forskellen mellem juridisk sprog og
talesprog ved at uddybe begreberne forvagt, midtervagt og bagvaegt. For at have et
overblik over dette afsnit, opstiller jeg disse begreber med fed skrift.

I afsnittet nevnes kort de sarlige setningskonstruktioner, som det juridiske
sprog byder pa, men overordnet set vaelger jeg ikke at analysere dommene med
henblik pa syntaks. Jeg traeffer den beslutning, fordi arbejdet med at analysere hver
setning 1 materialet ikke opvejer den mulige betydningsfuldhed dette sertraek har
over for det materiale, som jeg undersgger. De fleste domme, som jeg har valgt, er
ved forste blik korte og veekker ingen sarlig opsigt, hvad saetningslengde angér. Dette
havder jeg pa trods af at give eksempler om klassisk forveegt og midtervaegt fra
teksterne. Jeg var nedsaget til at lede meget grundigt i dommene for at finde disse

eksempler, idet langt de fleste saetninger var ret korte i forhold til det typisk syntetiske
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sprogbrug, samt det faktum at de 14 taettere til det analytiske sprog ved brug af
bagvegt.

De trek, som forekommer 1 min analyse, beskriver jeg derimod 1 afsnit 2.1.5.1
til og med 2.1.5.5.

Jeg ser pa begreberne juridisk sprog og kancellistil som sgskende, dvs. begge
ligger indenfor samme fagomrade. Juridisk sprog er en mere neutral betegnelse for
fagsproget, imens kancellistil, lidt nedsattende sagt, er betegnelsen for det sprog, der
er opstaet i regeringskontorerne, hvor den oprindeligt blev brugt. "

Kancellistil defineres i DDO som “omstaendeligt sprog med lange sa@tninger
og indviklet s@tningsbygning - is@r kendt fra juridiske og administrative
skrivelser”.!! NO definerer kancellistil som “en snerklet og omstaendelig sproglig stil
som is&r kendes fra officielle skrivelser; kendetegnet ved upersonlige konstruktioner
og en strengt logisk opbygning der medferer lange s@tninger med mange indskudte
setninger”'?. Sprogforskeren Kirsten Rask beskriver kancellistil som en “samlende
betegnelse for et meget formelt embedsmandssprog, kendetegnet ved forvagt,
upersonligt og substantivisk sprog og et hejt abstraktionsniveau”."> Kancellistil har
som for nevnt en negativ ladet betydning, hvor det lenge har varet beregnet som
serlig svaert at forstd. De forskellige tekster hos det offentlige har udviklet sig i det
sidste arhundrede fra at veere meget hojtidelige og kancellistilistiske til 1 dag kun at
indeholde enkelte kancellislojfer. Kjaergaard giver et eksempel som De til lovens
gennemferelse nedvendige forskrifter og den af sagsegeren nedlagte pastand”.'* En af
de helt f4 kancellislgjfer i de domtekster, som jeg har fundet, er folgende eksempel,
“Efter de fremlagte opgerelser og tiltaltes egen forklaring er det godtgjort, at tiltalte
pé den af ham oprettede konto havede 275.979,07 kr.”"?

Kancellistilen stammer fra det Danske Kancelli, dvs. det som var til
Grundlovens forberedelse i 1848 det eneste regeringskontor for kongeriget og
ekspederede alle statssager.'® Kancellistilen er mere eller mindre blevet brugt indenfor

den officielle sektor siden da og kan derfor beregnes den anden ende af juridisk sprog.

10 Jacobsen, Nielsen 2007:166.

" http://ordnet.dk/ddo/ordbog?entry id=11025192&def id=21039253&query=kancellistil hentet den
3.jan. 2011.

" Becker 2006:688

" Rask 2004:50

' http://kommunikationsmaaling.dk/artikel/hvordan-skriver-de-egentlig/ hentet den 5. dec. 2010.

15 Se Bilag 4, F4,s.4

"http://www.denstoredanske.dk/Samfund, jura og_ politik/Diverse_historie/Centraladministrationen/D
anske Kancelli hentet den 8. jan. 2011.
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Kancellistil findes stadig 1 forskellige nuancer i fx domme, love, bekendtgerelser etc.,
men er blevet aftaget meget de sidste drtier. Vi kan derfor ga ud fra at desto sverere
en tekst er til at forsta, desto nermere forer det juridiske sprog sig til kancellistilen.
Kancelli pa latin betyder skranker; lange, heje borde i offentlige lokaler, hvor kunder
betjenes, fx 1 et apotek eller 1 en bank. Det skal minde folk om, at kancellisproget
skaber “’skranker” mellem mennesker, dvs. de der brugte kancellisproget haevede sig
selv op over dem, der brugte det almindelige sprog.'’

En definition af juridisk sprog findes ikke i ordbeger, men det er et fagsprog
som tilherer den juridiske sektor. Fagsprog defineres af DDO “’som det specielle

sprog der er knyttet til et bestemt fag”'®

og af NO som "en reekke faglige ord og
begreber som bruges af fagfolk™"”.

I Danskbogen af John Mogensen m.fl. findes en beskrivelse fra filologen
Hans Veirup om sprogets inddeling 1 videnssprog og erfaringssprog. Ifelge Veirup er
juridisk sprog videnssprog. Han beskriver videnssproget som logisk, tankeorienteret,
upersonligt, abstrakt, billedfattigt og det bruges mest offentligt. Det modsatte er
erfaringssproget, som er sanseligt, handlingsorienteret, personligt, konkret, billedrigt
og det bruges mest privat.”’ Med denne skildring af de to sproggenrer ser vi straks, at
det juridiske sprog passer godt ind i videnssprogsgenren.

Nar vi leser juridiske tekster, fx i love, domme, bekendtgerelser, cirkulaerer
og andre offentlige skrivelser bliver vi nogle gange nadt til at lse lange
setningsperioder uden punktum pa en gang for at i bund 1, hvad der foregér. Det
juridiske sprog har en tendens til at placere biomstendighederne, fx ledsatninger og
indskraenkede beskrivelser, forst 1 setningen og hovedsagen til sidst. Da kan indholdet
blive tetpakket med informationer, ofte sddan at teksten bliver uoverskuelig. En
sadan sprogbrug kan karakteriseres med fagglosen syntetisk.”' Det modsatte af det
syntetiske sprog er det analytiske sprog, som kendetegner talesproget.”> Da kommer
hovedsagen forst og siden bisagen.

Man skelner mellem tre begreber i syntetisk sprogbrug. De kaldes forvagt,

midtervaegt og bagvagt.” For at forstd hvad de betyder, ma vi vide, hvad et

"7 Jacobsen, Nielsen 2007:166-167.

'8 http://ordnet.dk/ddo/ordbog?query=fagsprog&search=S%C3%B8g hentet den 3. jan. 2011
" Becker 2006:357

20 Mogensen, Olsen og Ravn 1999:44-45

*! Jacobsen og Nielsen 2007:167

2 Mogensen, Olsen og Ravn 1999:41

> Jacobsen og Nielsen 2007:168-169
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scetningsskema er, fordi disse begreber er forklaret ud fra skemaets funktion. Den
Store Danske beskriver s@tningsskemaet som en metode til at beskrive reekkefolgen
af setningsled (subjekt, objekt, verbal, adverbial, konjunktional) i en se@tning.
Skemaet har et fast antal felter, forbinderfelt, forfelt, centralfelt og slutfelt. Der er 1
ovrigt fortalt, at sprogforskeren Paul Diderichsen, udviklede det i 1940 og at skemaet

er velegnet til dansk pa grund af den relativt faste ledraekkefolge.**

e Forvagt
Vi taler om forvaegt, nar en satning har et omfangsrigt led i forfeltet, fx mange
ledsatninger i begyndelsen af setningen for derefter at indeholde helsetningen. Her

har vi et eksempel fra sprogforskeren Peter Skautrup, med en definition af kancellistil,

Det sdledes karakteriserede sprog, der is@r harer hjemme 1 kancelliets,

kollegiernes og ministeriernes embedsskrivelser og dermed ogsa i
lovgivningsmagtens skriftlige udferdigelser (love, anordninger osv.), samt i
retsplejens skriftlige beslutninger (domme, vidnesbyrd o.1.) men i gvrigt ogsa
kan spores 1 videre kredses dokumenter af retslig art, kaldes under et for

kancellisprog.”’

For at vise en lignende satningskonstruktion direkte fra en juridisk tekst kan

vi tage et eksempel fra en af de domme, som jeg undersoger,

Henset hertil og til det oplyste om, at de navnte betalinger er sket i naer
tilknytning til tiltaltes anmodning om udbetaling af kontanthjalp og at dette
har veret af vasentlig betydning for kommunens vurdering af, hvorvidt tiltalte
var berettiget til kontanthjelp, og til at tiltalte ved vejledning om
oplysningspligten burde have indset dette, finder retten, at tiltalte er skyldig i

den rejste tiltale.*®

*http://www.denstoredanske.dk/Samfund, jura og_politik/Sprog/Morfologi_og_syntaks/s%C3%A6tni
ngsskema hentet den 9. jan. 2011.

 Skautrup 1968:260

% Qe Bilag 4, B5,s. 3
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e Midtervaegt
Naér en hels®tning har en kraftig udfyldning af pladser 1 setningsskemaets
centralfelt, dvs. indeholder mange led, kalder vi det midtervegt. Jeg fandt ingen
helsatninger i de domme jeg underseger, som kunne give et godt eksempel pa
midtervaegt, da sterste delen bestar dels af ret korte helsatninger og dels af lengere
helsatninger med forvegt eller bagvegt. Det folgende eksempel er taget fra Dansk

Sprog, en grundbog,

Sympatikonflikten, som alene bestar i et palaeg til egne medlemmer om ikke at

foretage ekspeditioner i forbindelse med klagerens forretninger, findes under

hensyn til de indklagedes interesse i ogsa at opna overenskomst med klageren

ikke at g& ud over det rimelige.”’

e Bagvagt
Modsat til forveegt og midtervaegt er bagvagt typisk brugt i talesprog. Da

kommer helsatningen forst og siden en reekke ledsatninger,

Tiltalte skal betale sagens omkostninger, herunder 18.750 kr. + moms 1 salaer

samt 1.717 kr. 1 godtgerelse for positive udlaeg til den beskikkede forsvarer,
advokat Peter B. Hjorne, samt 1.950 kr. + moms i saler til den tidligere

beskikkede forsvarer advokat Peter Paldan Serensen.?®

Vi kan finde flere eksempler om bagvagt,

Tiltalte er straffet ved Retten pad Bornholms dom af 26. april 2010 efter
feerdselslovens § 117, stk. 2, nr. 6, jf. stk. 1, jf. § 53, stk. 1, med feengsel i 10

dage.”’

Helstninger med temmelig meget bagvagt forekommer ret almindeligt i de

domme, som jeg undersgger, selv om det juridiske sprog normalt karakteriseres af

%7 Jacobsen og Nielsen 2007:168
* Se Bilag 4, B3, s. 8
¥ Se Bilag 4, B1,s.2
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forveegt og midtervagt, imens bagvegt mere er brugt i analytiske sprogbrugsformer,
sdsom talesprogsnart skriftsprog.*

Det juridiske sprog og talesproget er to yderpunkter 1 hver sin ende af den
stilistiske skala séledes at nar vi kender disse to sprogs sartraek kan vi bruge dem som

udgangspunkt nér vi ser pa andre sprogbrugsformer.'

2.1.2 Mine Kkilders relevans og anvendelighed

En af de kilder, som jeg bruger som grundlag for min teori om juridiske
sertrek er Juridisk Grundbog 3, Dommen, skrevet 1 1989 af W.E. von Eyben,
dommer og professor i retsvidenskab. Jeg kan ikke andet end stille det spergsmél om
von Eybens bog endnu er relevant for juridisk sprog sddan som det forekommer i dag.
Arsagen er landsdommer, Christian Baches udsagn og problematik i bogen Dommen
(2003) om von Eybens athandling om Juridisk stil og sprogbrug. Der siger Bache at
von Eybens bog “er pd mange méder stadig leesevardig. Men et gennemsyn af
domssamlingerne for de seneste ar viser alligevel at den sprogpraksis som von Eyben
vendte sig mod i stor udstraekning er géet af brug”*’. Jeg gor mig klart, at den
klassiske kancellistil, fx 10 linjer uden punktum, som Bache peger pa sjeldent ses nu
til dags, ikke fylder ret meget i de domme jeg underseger, men at vi endnu ser
elementer fra den her og der og muligvis mere 1 visse typer dokumenter, som fx love
og traktater. Vi kan derfor vare enige 1, at sprog og stil 1 domme er blevet forbedret
de sidste 20 til 30 ar. Spergsmalet er bare, om retterne i Danmark er naet lige langt i

udviklingen.

2.1.3 Forkortede domme

Ifolge Eyben afgav et domskonciperingsudvalg under Dommerforeningen i
1981 en betenkning som gik ud pa generelt at forenkle domme i borgerlige sager.
Retsplejeradet afgav et forslag bygget pd denne betenkning som siden blev indfort
ved lov 1 Retsplejeloven 1 1984. Med dette har forste instans, byretterne, lov til at
anvende en kort domsform. Begrundelsen for kortere skrevet domme er dels det

stigende antal sager, men ogsa for at rationalisere arbejdet med domsskrivningen i

30 Jacobsen og Nielsen 2007:169
3! Jacobsen og Nielsen 2007:166
32 Bache, Kistrup, Larsen:1

18



byretterne.33 Hvis dommen skal forkortes, kraeves det, at det fremgar af dommen, at
den ikke indeholder en fuldstendig sagsfremstilling. Christian Bache, landsdommer,
siger, at efter udgivelsen af Sprogpolitikken (2003) for Danmarks Domstole er der
blevet lagt mere vagt pa at domme i hele landet fremtrader ensartede. De skal have et
vist felles praeg og derfor arbejdes der mod den tradition, at danske dommere satter et
personligt praeg pa deres arbejde.’* Retten pa Bornholm benytter sig specielt af den
mulighed at forkorte sine domme. Vi kan ikke sammenligne byretterne med hinanden
uden at tage forbehold pa dette. Retten pd Bornholm bruger den mulighed ikke at
fremlaegge en fuldstendig sagsfremstilling, 1 hvert fald i domme B1 og B2.

2.1.4 Dommes opbygning

Hvis vi generelt ser pa en almindelig doms opbygning, s& indeholder den en
reekke elementer, som altid er til stede eller forklares, hvis de mangler. Forst angives
domshovedet, hvor parternes navne fremkommer og deres sagforere praesenteres.
Siden handler indledningen om den konkrete sag, begivenheder og forhold, dvs. den
tvistighed, der er opstaet mellem parterne. Efter indledningen genfortalles partnernes
pastande og anbringender, siden bevisforelsen og proceduren. 1 bevisforelsen
forteeller sagfarerne om deres parts side og giver en vurdering af de retsregler, der
muligvis kan bruges. Efter dette folger preemisserne. Da er det dommerens tur at
vurdere de ting, der er fremkommet ved sagen og af den begrundelse afgere, hvad der
skal gares, dvs. enten demme eller frikende. Til sidst kommer domskonklusionen. Den
kan fx indeholde sagens omkostninger og en diskussion om emnet, hvis dommerne er

flere.*’

2.1.5 De underseogte sertrak, deres afgraensning og lixmaling

Der findes en vis mangde sproglige traek, som kendetegner det juridiske
sprog. Af dem kan vi specielt nevne fremmede ord, fagspecifikke termer,
sammensatte verber, verbalsubstantiver, sammensatte substantiver og passiver samt
flere. Vi mé ogsa naevne den serlige syntaks, som ofte kendetegner juridiske tekster
med fx kancellislgjfer og helsatninger, fyldte med ledsatninger. Disse traek beskrives

1 de forskellige kilder, bl.a. 1 Sprogpolitikken for Danmarks Domstole og 1

33 Eyben 1989:96
3* Bache 2003:15
35 Faber 2001:67
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sprogpolitiske vejledninger, der er blevet udgivet helt tilbage til 1969. Jeg vaelger at

forklare og analysere folgende treek:

e Fremmedord

e Sammensatte verber

e Faste juridiske vendinger og fagspecifikke termer
e Verbalsubstantiver

e Passiver

Desuden méler jeg lixtallet i teksterne. Jeg finder belag for at se neermere pé
disse treek, da Sprogpolitikken (2003) nevner dem samt flere som relevante 1
udarbejdningen af et lettere skrevet sprog hos domstolene.*®

Kjergaard tager ogsd udgangspunkt i Sprogpolitikken (2003) i hendes valg og
sogning af sertreek. Hun velger overskrifter, setningslengde, passiver,
kancellislojfer, verbalsubstantiver og minusord (ord der frarades at bruge 1
politikken)’” Jeg udelader med vilje at undersoge overskrifter, seetningsleengde og
kancellislojfer. Jeg leder ikke efter overskrifter, da de spiller en storre rolle i skrivning
af offentlige breve, ligesom det er breve, som Kjaergaard bruger som materiale i
undersogelsen af overskrifter. Jeg undersoger ikke s@tningslengde og kancellislojfer
af tidsmaessige hensyn, eftersom jeg bruger excerpering i min metode, men ikke den
maskinelle metode™ Kjergaard anvender for at finde satningsleengde og
kancellislgjfer.

Jeg vil lige bruge nogle ord pa de sammensatte substantiver som er et af de
treek jeg navnte 1 begyndelsen af afsnittet og som hverken jeg eller Kjargaard
undersoger n&ermere. De sammensatte ords paradis er lovparagraffer. De indeholder et
hav af ord, som man ikke bruger i hverdagen. Det juridiske sprog er kendt for dens
sakaldte bendelormsmetode. I stedet for at seetningen selv svulmer op, sa er det
ordene, der kobles sammen. Gode, men lidt ekstreme eksempler, taget fra Ping- og

Pamperssprog af sprogforskeren Erik Hansen, er disse sammenkoblede substantiver:

36 Laes mere om de traek Sprogpolitikken navner pa s. 29.

37 Kjaergaard, Anne, e-post, sendt 3. dec. 2010. Abstract. Sendt til Eyvindsdéttir, Solveig

3 Kjaergaard benytter sig af WordSmith Tools, et computerprogram som kan stilles saledes at den
automatisk finder alle kancellislgjfer i underspgelsesmaterialet. Jeg bruger ikke dette program for
denne gang da arbejdet med det kraever visse sagkundskaber som jeg ikke har tid til at tilegne mig.
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. . . . . 39
”Landbrugsinformationsvirksomhed, termoluminescensdosimeter” °~ og

"specialleegepraksisplanlagningsstabilliseringsperiode™,** det sidste pa 52 bogstaver.

Jeg vaelger 1 min undersogelse at udelade de sammensatte substantiver som
unzgtelig ogsa spiller en stor rolle, men som skaber problemer i en analyse. Ved
sammensatte substantiver opstér det problem at skulle telle ord som har den mulighed
at kunne std som to ord, fx spirituskorsel, korsel mens pavirket af alkohol. Det er
uretfeerdigt at telle disse ord med da vi ved, at domskriveren ikke har mulighed for at
udskifte ordet eftersom det fremkommer sadan i faerdselsloven og i evrigt tit ikke
skaber et bedre eller tydeligere stiltreek ved nermere forklaring. S& findes de
sammensatte ord, der er helt almindelige og som ikke regnes for at vaere
kendetegnende for det juridiske fagsprog specielt, fx forerret, loveendring,
synshandicappet og statskasse.”!

Jeg vier hvert traek, markeret ovenfor med kuglepunkt, et afsnit i teorikapitlet.
Af disse sertraeks valg og fravalg ser vi, at det juridiske sprog har mange sproglige
trek, ikke bare dem jeg og Kjargaard ser pa, men ogsa flere, som forkortelser,
“lumske” ord, som Sprogpolitikken kalder dem, osv.* Det er en kombination af alle

disse treek, som medvirker til at gare det juridiske sprog kompliceret.

2.1.5.1 Fremmedord

Et almindeligt treek man stoder pa, nar man laeser en juridisk tekst, er ord man
ikke forstér eller kender fra dagligdagstekster og som uden tvivl feles som fremmede 1
dansk. Bade ord og almindelige begreber indenfor jura kan man finde pa latin, graesk
engelsk og fransk. De er kommet ind i sproget som ldneord og har senere hen haftet
sig til fagsproget, nogle gange hvor de har en helt speciel betydning indenfor omradet.
Begrebet Laneord defineres i NO som “ord der er kommet ind i et sprog fra et andet
sprog og som er fuldt tilpasset det modtagende sprogs struktur fra et andet sprog”.*
Léneordene vil med andre ord bgjes 1 lobet af en tidsperiode efter det danske

grammatiske bgjningssystem. Det parallelle begreb med laneord er fremmedord. Det

defineres i DDO som “ord som er kommet ind i et sprog fra et andet, og som stadig

* Hansen 1971:62-63

“0 http://www.skat.dk/skat.aspx?0ld=213257&vId=0&i=15 hentet den 9. nov. 2010.

I Se Bilag 4, H1.

*2 http://www.domstol.dk/om/publikationer/HtmIPublikationer/Politikker/Sprogpolitik/978-87-92357-
17-4.pdf hentet den 5. dec. 2010.

* Becker 2006:870
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foles fremmed med hensyn til stavning, bajning, udtale eller de elementer der indgér i
ordet”.**

Der er igennem tiden blevet fundet danske ord for samme begreb, men ofte har
de ikke naet at haefte sig fast og der er en tendens til stadigvaek at bruge de oprindelige
laneord, som sa er blevet fordansket. Somme tider daekker de umiddelbart et storre
begreb end de opfundne danske ord, dvs. der bliver en nuanceforskel 1 ordenes
betydning og da kan de opfundne danske ord somme tider ikke bruges i en
domtekst.* Jeg kan fx tage ordet preemis, (fra latin) som pé dansk betyder en
Sforudscetning som ligger til grund for noget og ordet preeventivt, (ogsa fra latin) som
betyder forebyggende. Til sidst kan jeg n@vne moment (fra fransk/latin) som betyder
en veesentlig faktor.

AfDDQ’s definition af fremmedord kan grensen vere ret flydende mellem
fremmedord og ldneord og af den grund opstar der ofte diskussioner om pa hvilken
side af greensen et ord tilherer. Det skyldes deres funktion. De bliver sjeldent brugt og
er ofte knyttet til fagsprog. Jeg velger ikke at skelne imellem fremmedord og laneord.
I stedet for kalder jeg et hvilket som helst ord, som falder i disse to kategorier, for

fremmedord. Jeg uddyber ikke yderligere mit valg af fremmedords terminens brug,

men deler dem op i to kategorier.

1. Hyppigt brugte fremmedord

2. Sjeldent forekomne fremmedord

Naér vi taler om fremmedord kan vi ikke komme udenom at naevne juridiske
fagtermer 1 samme omgang. De sjeldent foreckommende fremmedord ligger ofte pa
greensen af ogsé at vaere et fagsprogsudtryk, fx subsidicer®® som i Gyldendals
Fremmedordbog (herefter kaldt FO) defineres som i retssag om péstand der
fastholdes for s& vidt den videre rakkende principale pastand ikke godkendes”.*’” En
lignende definition af ordet forekommer i fagtermen, subsidicer pastand, i den
Juridiske ordbog, ”Pastand, som en part i en retssag ensker taget til folge, for sa vidt

han ikke far medhold i sin videre raekkende (principale) pastand”.*® Det spiller ingen

“ http://ordnet.dk/ddo/ordbog?query=fremmedord&search=S%C3%B8g hentet den 3. jan. 2011.
“Eyben 1989:49-50.

% Se Bilag 4, H4, s. 2

%7 Briiel og Nielsen 1992:564

* Eyben 1999:260
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rolle her, da overlapning af ord kun er en del af sammenspillet 1 en juridisk kontekst
og det er derfor kun en selvfolge at kunne stille det samme ord op som to forskellige
treek 1 hver sin spalte 1 analysetabellen.

Sprogforskeren Niels Davidsen-Nielsen, forteller, at der blandt de juridiske
sprogs sartraek iser er fagudtrykkene, det er svart at komme udenom, nér man vil
forenkle sprogbrugen. Hvis man vil erstatte et ord som anbringende med et lettere
forstaeligt ord som begrundelse, ma man samtidig formulere en helt pracis
beskrivelse af dette erstatningsords betydning. Det samme problem skal lgses, hvis
man vil af med latinske fagord som vindikation, ekstinktion og kassation.* Nar der
skal skiftes ud et fremmedord for et mere hjemligt ord eller et enklere kan det i visse
tilfelde volde problemer. Betydningsforskel af ordene kan vare minimal og uden
betydning for modtageren, men kan ogsa komme til at forandre hele konteksten, hvis
der er tale om en ngjagtig tolkning af ordene. Det er netop det, som der er lagt stor
vaegt pd 1 retten. Der fortolker fagfolk, hvad en bestemt lovparagraf indebarer og
derfor kan faste ord og vendinger ikke altid sa let skiftes ud, se naermere om faste
vendinger i afsnit 2.1.5.3.%°

I 1969 udgav Justitsministeriet en vejledning, som jeg omtaler n&ermere

nedenfor, hvor man bl.a. enskede, at hvis der fandtes danske ord som daekkede de
juridiske begreber, skulle man bruge dem og ikke de udenlandske. Der nevnes fx
ordet irrelevant, hvor der i stedet kan bruges uveesentlig eller uden betydning. Ordet

tvungen kan komme i stedet for obligatorisk osv.”!

2.1.5.2 Sammensatte verber

DDO definerer et ssammensat verbum som en sammensetning ,,dannet af et
kerneled og et foranstillet specificerende adled* og giver et eksempel som
gennemieeve med praposition sammensat med verbum.>? Verber sammensatte med
praepositioner er et af de trek, der forefindes 1 det juridiske sprog, fx at redegore for,
omhandle, udsende og pahore. For at gore dem mere almindelige kan man

omformulere dem og skrive gore rede for, handle om, sende ud og hore pi.>

¥ Davidsen-Nielsen 2005:16 http://dsn.dk/nyt/nyt-fra-sprognaevnet/2005-
1.pdf/view?searchterm=kancellisprog hentet den 27. okt. 2010

**Eyben 1989:49

> Eyben 1989:49

“http://www.denstoredanske.dk/Samfund, jura og_politik/Sprog/Dansk/dansk/dansk %280rdforr%C
3%A5d%29 hentet den 10. jan. 2011.

> Hansen 1971:56-57
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Min begrensning i segningen af de sammensatte verber 1 materialet er todelt.
For det forste udelader jeg verber, som fx at afsige og frakende, selv om verberne
indeholder prapositioner, da disse verber er fast sammensatte. Det er fordi disse ord
har en serlig betydning sammensat, dvs. ordets kerneled kan ikke adskilles fra
prepositionen ligesom hos de verber, som jeg na@vner i begyndelsen og som herer til

de lost sammensatte.

2.1.5.3 Faste juridiske vendinger og fagspecifikke termer
En fast vending kaldes ogsa kollokation. En kollokation defineres i DDO som

9954

“forbindelse af to eller flere ord der sedvanligvis optraeder hyppigt sammen™" og i

NO som “en forbindelse af ord der meget hyppigt forekommer i sammenhzeng”>.
Som eksempler pa faste vendinger er parternes anbringender, bekreeftende til
genmeele og sagen neegtes fremme.®

En fagspecifik term kan godt vaere en sammensa&tning af nogle gode danske
ord som til dagligt forstas hver for sig, men som kan forekomme i domme med en
anden betydning eller 1 hvert fald sat i en mere uforstaelig sammenheeng, fx termen
pastand og kollokationen pdsta frikendelse. DDO definerer ordet “term som sprogligt
udtryk eller sproglig udtryksmade, der bruges ved en bestemt lejlighed””’. I bogen
Introduktion til Dansk Juridisk Sprogbrug af Dorrit Faber o. fl. er ordet term en
betegnelse for et begreb, som ikke nedvendigvis bestar af et ord, men ogsa af flere
ord, fx uigenkaldelig fuldmagt, da det ikke kan gengives ved kun at tage et af de to
ord®®. Det er med vilje at begreberne term og kollokation er i samme afsnit da jeg

vurderer, at de let kommer til at overlappe hinanden, dvs. vaekke spergsmél om,

hvilket er kollokation og hvilket er term.

2.1.5.4 Verbalsubstantiver

DDO definerer et verbalsubstantiv som et substantiv som er afledt af et
verbum, og som betegner den handling, som er udtrykt i verbet, fx aktion af agere og
brolen af brele”.”” NO giver den samme definition. Ved at anvende verbalsubstantiver

far man handlingen i verbet til at blive et begreb eller en ting, sddan at man ikke

> http://ordnet.dk/ddo/ordbog?query=kollokation hentet den 21. nov. 2010.

> Becker 2006:734

> Bache 2003:206

7 http://ordnet.dk/ddo/ordbog?query=term&search=S%C3%B8g hentet den 21. nov. 2010.

> Faber 2001:101

> http://ordnet.dk/ddo/ordbog?query=verbalsubstantiv&search=S%C3%B8g hentet den 10. jan. 2011.
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behever at angive den handlende.®’ Verbalsubstantiver er dannet af verber med
tilfojelse af -ing,-else, -eri, -tion, s& de opstar som substantiver.®! Mange
verbalsubstantiver bruges sjeldent andre steder end netop 1 det juridiske sprog. Vi kan
fx tage ituslagning af en rude 1 stedet for at sla en rude itu. Dette er gjort for at gere
det omtalte emne mere kortfattet og treeffende,”> men som efter min vurdering bliver
lidt mere kompliceret at lese, eftersom denne sprogbrug ikke benyttes til daglig.

I den islandske vejledning, Handbok um undibuning og fragang
lagafrumvarpa star der, at der 1 juridisk sprogbrug er stor tendens til at bruge
substantivisk stil. Det er noget som skal undgas sa meget som muligt, fordi teksten
kan blive for formel og tung, og dermed virker teksten vanskelig tilgeengelig for
leeseren. Substantivisk stil gar ud p4, at betydningens hovedvagt legges pa
substantivet 1 stedet for verbet. Her er der fx tale om at gennemfore en undersogelse 1
stedet for at undersoge og fuldfore en indskrceenkning 1 stedet for at indskreenke.
Verber, der er populare som verbalsubstantiver i juridisk sprog og lidt formelle, er

bl.a. ogning, styrkning, formering, reducering, stigning osv.®

2.1.5.5 Passiver

Et af kendetegnene ved det juridiske sprog er, som navnt, brug af passiver.
Passiv defineres 1 DDO som ”den form af verbet der optrader i s@tninger hvor
subjektet er genstand for en handling”®*, fx Det kan ikke antages. Passivformerne
understreger den upersonlige gennemgaende stil,*’ og de virker som et vigtigt
“abstraktionstrick”. Love fx har den funktion, at de skal vare generelle og ikke handle
om bestemte personer og derfor har tekster i domme ofte dette upersonlige prag.

Passiver bruges i alle genrer til en vis grad, fx i madopskrifter. Der er
afsenderen irrelevant, imens det, der handles med, er centralt, fx Kagen bages ved 180
grader. Pa skilte heengt op af kommunen forekommer fx sa@tningen, Cyklen fjernes
uden ansvar. Passive verber er dog sarligt almindelige 1 evrighedssprog som for

67 <7+ o . o . . . .
navnt.”” Vi ma alligevel vaere opmarksomme p4, at passiver kan i en vis grad virke

% Faber 2001:53

! Eyben 1989: 36

52 Eyben 1989: 36

% Handbok 2007:23

5 http://ordnet.dk/ddo/ordbog?query=passiv&search=S%C3%B8g hentet den 5. dec. 2010.
% Eyben 1989:45

% Faber 2001:36

%7 Hansen 1971:24
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helt naturlige 1 bestemte tekster, som fx 1 domtekster, men de kan ogsa fore til
overdrivelse. Det kan blive ret tumpet ikke at bruge dem, hvor de herer hjemme, som
navnt 1 eksemplet med cyklen ovenfor, fx ”Hvis du stiller din cykel her, fjerner Bent
Jorgensen den uden at han er ansvarlig”.®®
Med udgangspunkt i Christensen og Widell, Nudansk Grammatik er der to
méder at danne passiv pa:®®
e s-passiv: Ved at tilfeje -s efter infinitiv, presens og prateritum, fx
"Spirituskerslen ma anses for et andengangstilfaelde”.”
e blive-passiv: Ved at kombinere hjelpeverbet blive med perfektum

participium fx Retstilstanden blev lagt til grund ved retten.

Jeg teller begge passivkonstruktioner i materialet og regner ud det samlede
antal.

Der findes ogsa en passiv med en anden fremtraedelsesform end de to nevnte.
Den kaldes elliptisk passiv. Det er s@tninger, hvor ordet b/ive og evt. andre ord kan
vare udeladt 1 setningen og som kan volde vanskeligheder ved taellingen, fx

setningen "Det er ikke ved dette brev afgjort, om... "’

. Jeg undlader at telle elliptiske
passiver. Det forklarer jeg naermere 1 afsnit 4.3.4 1 underkapitlet Problemer i

analyseprocessen.

2.1.5.6 Tekstens sverhedsgrad — Lix og lange ord

Der benyttes en bestemt metode til at regne ud, hvor sver en tekst er. Med
metoden males det sakaldte lixtal 1 teksten. Lix beregnes ved at taelle, hvor mange ord,
der findes i tekststykket tilsammen, derefter hvor mange lange ord pé syv bogstaver
eller over, og til slut punktummer. Da vi har fundet tallene, fx et tekststykke som
indeholder 1000 ord, af dem er der 300 lange ord og til sammen 80 punktummer,

regnes det sddan:

300 x 100 (%) = 30
1000

% http://elkan.dk/sprog/passiv.asp hentet den 22. dec. 2010.
* Christensen, Widell 2005:94

Se Bilag, H1, 5.3

"' Kjaergaard 2010:104
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1000 =125
80
Lix =425

I en artikel skrevet af Ole Togeby, professor 1 dansk sprog, er beskrevet en
skala om lixtallets svaerhedsgrad: ”Der er et stort statistisk materiale der viser at
berne- og ungdomsbeger 1 gennemsnit har lix 27, skenlitteraere beger lix 33, dag- og
ugeblade lix 39, saglitteratur 1ix47 og faglitteratur lix 56”."*

Opfinderen til lixtals mélingen, den svenske padagog C.H. Bjornsson,” har
alligevel forbehold over for sin metodes almene gyldighed. Han forklarer, at man ikke
kun kan male et lixtal og konkludere, at en tekst med et hojt lixtal er meget sver. Der
skal ogsé sund fornuft til. Et lixtal tager ikke hensyn til indholdet i en tekst og hvor
ofte de samme lange ord forekommer i teksten. Hvis et lixtal males hele vejen
igennem en bog for at se, om den er svar eller ej, kan der opstd misforstaelser. I
bogen om indianerne i regnskoven, forekommer ordene indianere og regnskov
utallige gange. Begge ord har mere end 7 bogstaver, men vi forstar dem udmarket og
da kan svaerhedsgraden i teksten blive misvisende i forhold til virkeligheden.”*

Rask beskriver brugen af lixtalsmélinger og om overdreven og misforstaet
brug af lix i de forskellige instanser i Danmark””, ikke mindst indenfor journalistik.
Hun giver et eksempel fra en avisartikel (i Politiken 1 2003), hvor se&tningerne
gennemgaende er alt for korte, fordi der har varet brugt maling af lix som eneste
redskab til at arbejde sig mod en lettere forstaelig tekst.”® Disse instanser glemmer
ofte forbeholdene og tager beregningerne som reelle mélinger af sveerhedsgrad. Af det
opstar ofte den misforstielse, at desto kortere en satning er, desto bedre.”” Bache
forteeller ogsé om lixtalsmaling inden for Danmarks Domstole, se naermere i afsnit
2.2.4 om sprogpolitikkens hjelperedskaber. Det star i Sprogpolitik for Danmarks
Domstole (2003), at lixtallet i domme normalt ikke skal ligge over 40 til 45.”

7 http://fc.hum.au.dk/~norot@hum.au.dk/LoP3.pdf?FCItemID=S023B7ADE hentet den 12. jan. 2011.
7 http://www.denstoredanske.dk/Samfund,_jura_og_politik/Sprog/Sprogvidenskab, overbegreber/lix
hentet den 10. jan. 2011.

7 Rask 2004:26

7 Rask forklarer ikke hvilke instanser, der er tale om foruden eksemplet fra Politiken.

7 Rask 2004:27

"" Rask 2004:26

78 Sprogpolitik for Danmarks Domstole 2003:19
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I analysedelen méler jeg lixtallet i de udvalgte domme, hvilket vil hjelpe til
med at give en indikation af teksternes opbygning og svaerhedsgrad.

For at vide, hvorvidt lixtalsmaling bruges ved skrivning hos bade medierne og
domstolene, undersgger jeg dette ved at kontakte dem og sperge. De svar jeg har faet,

gor jeg rede for i analysedelen om lix.

2.2 Sprogpolitik
2.2.1 Oversigt over retsvaesenets sprogpolitik

Op fra 1970 erne er der blevet lagt mere og mere vagt pa, at sprogbrugen som
de offentlige myndigheder anvender, skal kunne forstas af laegfolk. For at det kunne
lykkes var et af de forste initiativer i Danmark, som handlede om dette,
Justitsministeriets vejledning nr. 224 af 15.10.1969 om sproget i love og andre
retsforskrifter, herefter forkortet til JV”. Den blev udarbejdet af Justitsministeriet med
et bidrag fra Dansk Sprognavn. JV ferte til, at flere ministerier og andre offentlige
institutioner bestrabte sig pa at gore deres udtryksform mere tilgaengelig for borgeren.
Politiet har fx gjort en stor indsats de seneste 25 ar ved at gere politirapporter mere
overskuelige og lettere at laese.*

JV gik ud pa efterfolgende:

e Man skulle undga bestemt ordvalg, der havde hersket. Som eksempel
pa ordvalg skulle man hellere bruge fa 1 stedet for erholde og

ansogning 1 stedet for andragende.

Man skulle forenkle s&tningsbygningen og henvende sig direkte til
folk.

Man skulle preve at undga passive s@tninger, fx Ministeren palegger

en tjenestemand fremfor Det kan af ministeren palcegges.

Man skulle nu undga konstruktioner som at foretage konfiskation. 1

stedet skrev man at konfiskere.

JV skulle ogsa ga ud pa at gere ordstillingen mere naturlig og kortere
og begynde med hovedsatningen forst, for derefter at bringe ind

bisetninger. Hidtil var det foretrukket at begynde med

7 Bache, Kristrup, Larsen 2003:197, hvor den findes i sin helhed.
% Har faet oplysningerne fra Henning Strunck, politiassistent i Kebenhavns Politi, da jeg var i kontakt
med politiet i 2009 og har i gvrigt faet det bekraeftet igen i dec. 2010.
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forudsetningerne og omstaendighederne for til sidst at komme med

hoveds&tningen i omvendt ordstilling.

Statens Informationstjeneste blev oprettet 1 1975. Dens opgave var at gare det
lettere for borgeren at forstd den offentlige sektors sprogbrug. Der blev pé statens
vegne udgivet brochurer, som oplyste borgeren om publikationer pa et klart og
forstaeligt sprog. Hensigten med denne tjeneste var, at den skulle vare en slags bro
mellem de offentlige myndigheder og borgeren, en bro som skulle knytte den
offentlige sektor mere til borgeren end for. Jeg kan fx nevne en vejledning, som blev
udgivet af Statens Informationstjeneste. Den blev regnet som et vellykket forseg til at
fa myndighederne til at formidle sit sprog pa en enklere og bedre made. Den hedder -
Og uden omsvob tak! af Bent Meller og blev udgivet 1 1981 med talrige gengivelser.
Denne vejledning er et hjelpemiddel til de offentligt ansatte, sddan at de bliver bedre 1
stand til at formulere sig pd en enkel og naturlig méde, saledes at borgeren ikke far
dug pa brillerne,*’ nar han laser offentligt skrevne tekster.®> Moller beskriver stort set
de samme treek, som skal undgés, som dem, der blev beskrevet i vejledningen fra
1969, men nu med en underliggende humoristisk tone.

Senere fik Statens Informationstjeneste navnet Statens Information og blev
fort under Forskningsministeriet. I dag eksisterer Statens Information ikke som en
selvstendig institution. Dens virksomhed tilherer en afdeling under IT- og
Telestyrelsen og handler ikke l&ngere kun om selve sproget, men om al slags
kommunikation mellem det offentlige og borgeren.83

Justitsministeriet udgav 1 september 2000 Vejledning om lovkvalitet. Den er
udarbejdet i et tvaerministerielt samarbejde og behandler i bred forstand en raekke
spergsmdl om kvalitet i lovgivning. Der findes et afsnit om sprog i lovtekster og der
star, at enhver, som lovteksten henvender sig til, skal s& vidt muligt kunne laese og
forstd den. Vejledningen henviser yderligere til vejledningen fra 1969.%*

I Island har der vaeret en debat om behovet for en sprogpolitik indenfor

offentligt sprog, men der er ikke blevet udgivet noget, der ligner Domstolenes

*' Moller 1981:3

%2 Moller 1981:24

% http://dsn.dk/nyt/nyt-fra-sprognaevnet/2005-1.pdf/view?searchterm=Juridisk%20sprogbrug under
klarsprog s.1-2. Hentet den 25. okt. 2010.

% Bache, Kristrup, Larsen 2003:5-6.
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Sprogpolitik (2003).* Der blev alligevel udgivet i nov. 2007 vejledningen, Handbok
um undirbuning og fragang lagafrumvarpa (Héndbog om Forberedelse og
Finpudsning af Lovforslage) af Statsministeriet, Justitsministeriet og Altingets kontor.
Der fandt jeg forslage om, hvordan der skal skrives, og der gives eksempler pa, hvad
skal undgas 1 juridisk sprogbrug. Kort sagt beskriver vejledningen den samme
problematik, som kendetegner dansk juridisk sprog, dvs. s@tningskonstruktioner,
substantivistisk stil, fremmedord osv.* Det forteller os, at juridisk sprogbrug, hvad

enten den er islandsk eller dansk, i sin natur er traditionel og beror pa gamle vaner.

2.2.2 Vejledning om forvaltningsloven

I forvaltningsloven fra 1985 er der et afsnit, som hedder Udformning af
skrivelser. Sprogpolitikken for Danmarks Domstole (2003) bygger pé dette grundlag
og derfor er det vigtigt at give en indsigt i dette koncept. Nedenfor er gengivet nogle

citater fra de anbefalinger, der fremkommer 1 forvaltningsloven:

214. Ved den sproglige udformning af forvaltningsafgerelser ber
myndigheden have for gje, at enhver, som teksten henvender sig til, let
skal kunne lose og forstd den. Herudover ber den vaere formuleret
venligt og hensynsfuldt.

Formen ber derfor vere enkel og praecis og s@tningerne korte og klare.

Et begreb ber over alt i samme tekst betegnes med samme udtryk.

215. Kancelliudtryk og fremmedord ber sa vidt muligt undgés. Det

samme gelder flertydige og overfladige ord.

216. Tekniske ord og fagudtryk, dvs. ord og udtryk, som er udviklet og
overvejende anvendes inden for en snavrere fagkreds, ber ikke - eller 1
alt fald ikke uden naermere forklaring - bruges 1 forvaltningsafgerelser,

der henvender sig til personer uden for den pageldende kreds.

% Jeg har kontaktet Hjordis Hakonardottir, tidligere hojesteretsdommer, som siger at Island er bagefter
de nordiske lande med henblik pé sprogpolitik hos landets domstole. Der er ikke blevet udgivet noget,

der ligner Danmarks Domstoles Sprogpolitik. Arsagen kan, fortaller hun, muligvis vaere en begrenset
interesse indenfor selve domstolene.

% Handbok um undirbuning og fragang lagafrumvarpa 2007:23
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217. Henvisninger til love og bekendtgerelser m.v. skal medtages 1
forvaltningsafgerelser i det omfang, det folger af reglerne om
begrundelse, jfr. ovenfor under pkt. 133. Henvisninger til love ber,
medmindre der er tale om almindeligt kendte love som f.eks.
bistandsloven, indeholde en angivelse af lovens fuldstandige titel,
herunder lovens dato og nummer. Det samme gelder bekendtgerelser.
Det vil ofte veere hensigtsmassigt at skrive disse henvisninger i et

seerskilt afsnit for at lette losningen af afgerelsen.®’

Nar vi sammenligner denne vejledning med Sprogpolitikken (2003) ser vi,
hvor meget de ligner hinanden. I naste afsnit beskriver jeg sprogpolitikkens
hovedemner og der ser vi, at der leegges vegt pa de samme ting, fx at undga
kancelliudtryk og fremmedord, samt gere sa@tninger korte og klare. Sprogpolitikken

indeholder en yderligere uddybning af emnet, men helt uden at forekomme indviklet.

2.2.3 Sprogpolitik for Danmarks Domstole

Domstolsstyrelsen har udgivet en egen sprogpolitik 1 2003 som jeg allerede
har nevnt 1 indledningen. Sprogpolitik er defineret af Kjaergaard som noget, der
“karakteriseres ved opstilling af en rekke mal der skal nds ved hjelp af bestemte
midler”.*

Sprogpolitikken for Danmarks Domstole (2003) blev udgivet med det formal
at forbedre domstolenes sprogbrug. En vigtig del af den faglige kvalitet er at
domstolene kommunikerer pa et klart og forstéeligt sprog og ikke mindst pa et
tidssvarende og u-bureaukratisk sprog. I sprogpolitikken star: ”Vores tekster - hvad
enten det drejer sig om domme, breve eller vejledninger - skal nemt og ubesvaret
kunne lases af alle, vi henvender os til”.* Det betyder, at den almindelige borger
ogsa skal kunne forsta det skrevne, ikke bare jurister, dommere, embedsmand og
hgjere ansatte. Her efter giver jeg en kort oversigt over, hvad det er sprogpolitikken
gar ud pa. Vi mé alligevel tage forbehold for at den ogsa er beregnet til brevskrivning

og almindelig kommunikation indenfor domstolen og i visse tilfelde ikke kan

henfores direkte til domskrivning. Sprogpolitikken indeholder 20 punkter om

¥ http://www.ladk.dk/jura/y-files/vejl_fvl.htm hentet den 8. jan. 2011.

% Kjaergaard 2008:215

% http://www.domstol.dk/om/publikationer/HtmlPublikationer/Politikker/Sprogpolitik/kap00.htm
hentet den 27. okt. 2010.
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sprogbrug, men jeg nevner kun 13 eftersom afsnit 14 til 20 omhandler retskrivning,

kommaregler osv. Jeg citerer de forste 13 overskrifter i indholdsfortegnelsen, men

beskriver med egne ord kun det vasentligste fra hvert afsnit.

Sprogpolitikken laegger veegt pa folgende:

10.

11.

Teenk pa den, teksten henvender sig til

G4 ud fra, at modtageren er en almindelig borger, men ikke en indviet. Skriv
derfor pa et klart og forstéeligt sprog.

Indled uden omsveb

Start med det vigtigste.

”De” og ”du”

Ver personlig ved at bruge jeg og vi 1 stedet for retten eller styrelsen.
Informationer i den rigtige raekkefelge

Lav en ret opdeling af brevets emne og begynd med det vasentligste.

Korte og overskuelige s@tninger

Undgé satningsforleengere som fx hvilket, idet, hvoraf og fl., hav 15-18 ord i
gennemsnit pr. s@tning og spar pa indskud og de indskudte setninger.
Nutidigt og professionelt sprog

Erstat papirord (gammeldags og stovede ord) med nutidige ord, fx begeering
med anmodning, fremsende med sende og pabegynde med begynde. Skriv
ligefrem og undga bagvendte ordstillinger.

Aktivt, konkret og forstaeligt sprog

Brug aktive verber i stedet for passive og undga brug af verbalsubstantiver,
hvis det er muligt.

Med venlig hilsen

Brug ikke forkortelser sidst i dokumentet. Skriv titler fuldt ud, fx retsassessor,
ikke r.ass. og med venlig hilsen, ikke m.v.h.

Domme og kendelser

Lag vegt pd modtageren som en almindelig borger, brug et klart og forstéeligt
sprog.

Dommens disposition og opstilling

Del dommen op 1 afsnit, sd den bliver leesevenlig og overskuelig.

Benaevnelse af parterne
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Undgé latinske betegnelser ved ben@vnelse af parterne, fx rekvirent og
appellant, men brug i stedet for parternes navne og pronominer som hun, han
og de.

12. Ord og begreber skal kunne forstas
Undgé sé vidt som muligt fremmedord og latinske udtryk, specielle ord og
vendinger, fx parternes anbringender, lange sammensatte ord, fx
anstaltsanbringelse, lumske ord, fx opgive (oplyse) og forkortelser.

13. Lix og laesbarhed

Det kan vaere en god ide at male lixtallet i den tekst man skriver.”

De punkter 1 Sprogpolitikken, som er sarlig relevante for min undersegelse og

beskriver de trek, som jeg soger i dommene, er:

e Punkt 1 om brugen af et klart og forstéeligt sprog, fordi det er
Sprogpolitikkens formal. Det er ogsa relevant, fordi det overlapper alle de
punkter, som jeg har talt op. Med andre ord er formalet med de navnte
punkter at mindske eller forandre treek, som allerede eksisterer og som kan
gore det juridiske sprog kompliceret.

e Punkt 5, som beskriver den syntaks, der er sa karakteriserende og som jeg
praesenterer som syntetisk sprog, forvaegt, midtervagt og bagvaegt i afsnittet
Juridisk Sprogbrug.

e Punkt 6, hvor der forekommer en anbefaling om ikke at bruge sveert
forstaelige ord, som falder i1 kategorien sammensatte verber og
verbalsubstantiver, fx pabegynde, fremsende, begering og skrivelse.

e Punkt 7 om at skrive tekster pa et sa aktivt sprog som muligt, undgé passiver,
fx Det blev konstateret.

e Punkt 12, hvor der anbefales en omskrivning af fagspecifikke ord og
vendinger, fX parternes anbringender og bekrceftende til genmeele og en
erstatning af fremmedord, fx eksigibel og rekvisita.

e Punkt 13 om lixtalsmaling.

% http://www.domstol.dk/om/publikationer/HtmIPublikationer/Politikker/Sprogpolitik/index.htm
hentet den 27. okt. 2010.
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2.2.4 Sprogpolitikkens hjzlperedskaber

Vi kan stille spergsmalet, om domstolene har gjort noget mere for at nerme
sig den retning, som sprogpolitikken star for. Bache siger, at domme i dag er skrevet
pa maskinlasbart medium. Det betyder en ny teknik i domskrivning. Det indebaerer
bl.a., at dommeren kan finde et automatisk malt lixtal i den skrevne tekst, samt at der
findes standardtekster i domstolenes edb-systemer til brug for de mest almindelige
sagsbehandlinger. Det betyder, at retterne indenfor de forskellige retskredse, byretter
som hgjere instanser, har mulighed for at skrive nogenlunde pa samme niveau. Pa den
méde kan domstolene fremskynde gennemforelsen af sprogpolitikken i praksis.”'
Dette kan give en formodning om, at de domme, som jeg behandler, ligner hinanden 1
en vis grad, fordi de vedrerer det samme emne og at det derfor ikke er tilfeldigt, hvor
meget teksteksemplerne 1 indledningen ligner hinanden. Det samme gelder for de
enklere politirapporter om fx overtreedelse af faerdselsloven, hvor politibetjenten
udfylder rapporten med de personlige oplysninger, mens selve teksten om
overtraedelsen er standardiseret.”> Som jeg kom ind p4 i afsnittet om lixtal, henvender
jeg mig til de retter, som jeg undersoger, og sperger direkte om de bruger lixméaling i
deres domskrivning og hvor meget de benytter sig af de standardtekster, der

forefindes.

3. Metode og materiale

3.1 Materiale

3.1.1 En przesentation af de valgte domme

Jeg undersoger nedenstdende domme. I felterne fremkommer, hvad
dommene handler om, hvornar de er afsagt og hvor mange ord de indeholder. I mange
tilfeelde er den tiltalte anklaget efter mere end en lovparagraf, fx vold, harverk og
trusler. Tilsammen udger materialet 14.007 ord. Dommene folger med opgaven som
bilag. Jeg ma dog pege pa en interessant forskel pa de to ferste dommes ordmangde
hos byretterne, men en mulig forklaring af dette omtaler jeg i1 afsnit 2.1.3 om

forkortede domme.

°! Bache, Kristrup, Larsen 2003:8.
%2 Henning Strunck, Kebenhavns Politi, sendte mig nogle eksempler p4 standardrapporter i 2009.
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Tabel 1, de 5 domme fra Hojesteret

H1 Spirituskersel | Afs.d. 27.aug. 2010 1.161 ord
H2 Vold Afs.d. 20.maj 2010 547 ord
H3 Vaben Afs.d. 25.juni 2010 1.606 ord
H4 Voldtaegt Afs.d.29. apr. 2010 405 ord
HS5 Vold mod politi | Afs.d. 5.nov. 2010 1.096 ord
Tilsammen 4.776 ord
Tabel 2, de 4 domme fra Foroya Reettur
F1 Spirituskersel Afs.d. 28. jun 2010 945 ord
F2 Vold Afs.d. 6.sept. 2010 1.619 ord
F3 Misbrug Afs.d. 30.n0v.2009 626 ord
F4 Bedrageri Afs.d. 6. juli 2010 1.465 ord
Tilsammen 4.655 ord
Tabel 3, de 4 domme fra Retten pa Bornholm
B1 Spirituskersel | Afs.d. 22.sept.2010 444 ord
B2 Vold Afs.d. 22.sept.2010 245 ord
B3 Harvark Afs.d. 9.nov. 2010 1.805 ord
B4 Trusler Afs.d.10.nov. 2010 1.484 ord
B5 Socialbedrageri | Afs. d. 2.sept. 2010 597 ord
Tilsammen 4.576 ord

3.1.2 Begrundelse for valg af materiale

Som jeg kom ind pa i afsnit 1.5 om afgreensning af datamateriale, vaelger jeg
strafferetsdomme som indeholder godt 14.000 ord fra tre forskellige retter. Det gor jeg
for at se, hvilke indbyrdes ligheder og forskelle, der er mellem retterne i deres
sprogbrug med hensyn til de udvalgte traek. Jeg har valgt at tage s nye domme som
muligt, de fleste fra 2010, for at fa oplysninger om, hvordan domstolene udarbejder

sine domme.
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Bilaget med opgaven indeholder tre tabeller fra hver ret, som viser de trek,
som jeg har fundet og skrevet ned. Siden folger med ét udskrift af alle dommene, som
jeg undersoger, hvor de er forsynede med kode og ét udskrift uden kodning.

Arsagen til, at jeg vaelger netop disse tre retter er enkel. Hojesteret er den
overste domstol 1 landet og det star pd Hojesterets hjemmeside, at som landets
overste domstol skal Hejesteret serge for retsenhed og bidrage til afklaring i tilfelde,
hvor retstilstanden er uklar. Hojesteret har ogsa - inden for lovens rammer - et ansvar

%3 Dermed er det ikke kun retsenheden, men alt i domstolens

for retsudviklingen
fremtreeden som betragtes. Det forer til den forventning fra min side, at andre
domstole vil have en sterk tendens til at folge Hojesterets tradition og evt.
skrivemade.

Jeg veelger den fereske domstol, en byret, og sammenligner den med
Hojesteret. Det gor jeg ikke kun, fordi jeg er halv faering, har boet der i 16 &r og synes
det lyder spaendende at bruge materiale fra Feeroerne, men ogsa fordi Fereernes
befolkning 1 det sidste arti er blevet meget bevidst om landets selvstendighedsdebat.
Da er det ogsa meget interessant at se, #vordan domme er skrevet pd Feroerne 1 dag,
da der endnu skrives pa dansk, og om domme péd Feroerne ligner dem i Danmark, nar
vi ser bort fra det faktum, at alle domstole i Danmark har visse vejledende regler og
standardtekster. Selv om Fereerne er en del af Danmark, sd kan den geografiske
afstand, kultur og samfund have en pdvirkning samt Faergernes trang til
selvsteendighed.

Feroerne bestar af 18 ger, hvor hovedstaden Térshavn ligger pa den storste o,
Streymoy. Faroya Rattur er placeret i Torshavn. Faergerne er en delvis selvstyrende
del af Rigsfellesskabet ifolge Lov om Feeroernes Hjemmestyre fra 1948. P4 Ferogerne
bor der lidt over 48.000 indbyggere.”*

For at finde en byret i Danmark som muligvis ligner Faereernes ret, eller som i
hvert fald geografisk ligger i en vis afstand fra fastlandet og evt. har lignende vilkér,
valger jeg Retten pad Bornholm. Bornholm ligger i den sydlige del af Osterseen, 145
km fra Kebenhavn.” @en herer under Bornholms Regionskommune, som igen herer

under Region Hovedstaden. Retten deekker Bornholms Regionskommune og

Shttp://www.domstol.dk/ HOJESTERET/PRAK TISKEOPLY SNINGER/HOJESTERET/Pages/default.
aspx hentet den 9. nov. 2010.

% Hroéarsson 2008:108

% http://www.brk.dk/BRK site.aspx?p=133 hentet den 29. dec. 2010.
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Christianse. P4 Bornholm boede der i 2009 godt 42.000 indbyggere.’® P4 Danmarks
Domstoles hjemmeside finder vi tal og fakta om de forskellige retskredse. I 2009
modtog Retten pa Bornholm 829 straffesager’’ mens Foroya Reettur modtog 696 det

samme &r.”8

3.2 Metoder

3.2.1 Dataindsamlingsmetoder

I den danske retsplejelov er der forbud mod at offentliggere domme,
medmindre de er anonymiserede.”” Dog har enhver borger ret til aktindsigt i domme
og kendelser mindst en uge efter, at en dom er afsagt. Det stir ogsa i loven, at hvis
man vil have indsigt ind i flere end én dom, sé skal det normalt vere begrundet, fx til
brug for videnskabelig forskning eller journalistik.'® Hejesteretsdomme er lagt ud pa
nettet, men det samme gaelder ikke for domme afsagt hos byretterne. Der har veret en
debat om, hvor vanskeligt det er at f4 adgang til domme, hvor der bl.a. findes et
interview med Berge Dahl, prasident for Hajesteret, i Nyhedsbrev for bestyrelser.
Dahl indsender en svarreplik til to juridiske eksperters artikel fra seneste udgave og
udtaler, at det ikke er sandt, at det er vanskeligt at fa fat i domme. Enhver kan hente
en dom fra byretten ved at betale 175 kr. og 1 ovrigt er der lagt resuméer af domme ud
pa byretternes hjemmesider, som alle kan lase. Han siger ogsa, at det nu er pa tide, at
det bliver igangsat en etablering af en domsdatabase for alle domme. Dahl giver svar
pa en yderligere kritik fra disse eksperter, hvor de bl.a. kritiserer for lidt begrundede
og korte domme, der er afsagt indenfor byretterne.'®!

Da jeg havde valgt de domme jeg fandt pa Hejesterets hjemmeside
kontaktede jeg Foroya Rettur telefonisk for at sperge, om jeg kunne fa et vist antal
domme til at undersgge. Svaret var, at det nok skulle lade sig gare, hvis jeg sendte en
formel e-post og begrundede min forespeargsel. Det gjorde jeg fa dage senere, sa snart
jeg vidste hvilke straffesager jeg var ude efter. Jeg bad dem hos Faroya Rettur

venligst om at vaelge omtrent 10 domme fra retsbogen for mig og sende dem til mig

% http://www.brk.dk/EverestInet/showdoc.asp?id=100810112425&type=doc&pdf=true hentet den 29.
dec. 2010

7 http://www.domstol.dk/BORNHOLM/OMRETTEN/Pages/embedet.aspx hentet den 13. nov. 2010.
% Andreasen, Aki, e-post, sendt 29. nov. 2010. Ein spurningur. Sendt til Eyvindsdoéttir, Solveig.

% Se naermere § 41 £, stk.2. https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=133272#K2 hentet
den 7. dec. 2010.

1 Se nzermere § 41 og 41e. https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=133272#K2 hentet
den 7. dec. 2010.

"' Dahl 2010:7
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med e-post. Jeg fik det svar, at de ikke havde personale til at udfere dette, men hvis
jeg ville, kunne jeg selv komme og velge eller sende nogen for mig. Da fik jeg min
veninde til at lede 1 retsbogen, efter forst at skulle bestille tid, og efter hendes
tilfeldige valg af domme, behandlende de straffesager, som jeg var ude efter, blev de
anonymiseret. Hun hentede udskrifter af dommene senere den samme dag for derefter
at sende dem til mig. Hele processen tog mellem 2 og 3 uger 1 alt. Jeg har faet alle de
oplysninger, som jeg har bedt om, bade tal og fakta, og dem jeg var i kontakt med var
bade flinke og faglige.

Jeg sendte Retten pd Bornholm en foresporgsel og bad om nogle
strafferetsdomme sendt med e-post til mig. Efter en uges tid fik jeg sendt 3
anonymiserede domme. Snart fandt jeg ud af, at dommene pa Bornholm var kortere
end dem fra Faereerne og 1 Hejesteret. Det forte til, at jeg méitte soge efter mere
materiale fra Bornholm, da de domme, som jeg fik, m@&ngdemessigt ikke ndede op pa
knap 5000 ord. Min forklaring af ensket om flere domme forte til, at jeg fik to
fyldigere domme til at arbejde med. Deraf kan vi se forskel pd de tre forste Bornholms
domeksemplarer jeg fik, B1-B3 og de to andre, B4 og BS5.

Her ser vi, hvor forskellig servicen er mellem byretterne. Personalet hos begge

retter var meget hjelpsomme pa hver sin méde og jeg fik dommene gratis.

3.2.2 Analysemetoder
Min analysemetode er tredelt:
1. Segning af de juridiske traek, som jeg beskriver i teoridelen
2. Maling af lixtal

3. En spergeundersogelse af retternes brug af lix og standardtekster i praksis.

Jeg foretager en gennemgang af metoden om spergeundersggelsen, punkt 3. i
afsnit 3.2.3.

Jeg undersoger de juridiske treek, som jeg har beskrevet i1 teoridelen, ved at
teelle dem i dommene fra de tre retter, som jeg har valgt. Siden bruger jeg resultaterne
til at sammenligne retterne med henblik pé svaerhedsgrad. Hvis vi ser et foraget antal
sertrek hos fx Hojesteret forventer vi, at dommene der er svaerere at leese end hos
byretterne.

Da de forskellige treek, som jeg leder efter, bliver talt i dommene, forekommer

der uden tvivl det samme ord evt. mange gange tilhgrende et traek som siden hiver op
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det samlede antal traek, mens der muligvis i en anden dom findes flere forskellige ord
som tilherer samme trak, men som kun forekommer en eller f4 gange. Det forer til at
selv om disse to domme muligvis ender med det samme antal trek, fx fremmedord
indeholder den ene dom flere forskellige ord. Resultaterne vil jeg ikke forandre med
hensyn til dette problem fordi det kun er meningen at se hvor tit disse sertraek
befinder sig i teksterne jeg valger, ikke om ordene er forskellige eller e;j.

De sartrek, som jeg leder efter, er:

¢ Fremmedord

Fremmedordene deler jeg op i to grupper som for nevnt.

1. Hyppigt brugte fremmedord

2. Sjaldent forekomne fremmedord

Jeg bruger FO og DDO som hjelpemiddel til at sla op ord, jeg ikke er
s bekendt med, for at se ordets oprindelse. De ord, jeg kategoriserer som
fremmede for laeseren, slar jeg op 1 Dansk Frekvens Ordbog af Henning
Bergenholtz og i korpus.dk for at se, hvor ofte de forekommer 1 dansk
sprogbrug. Hvis de forekommer relativt sjeldent, tilherer de gruppen om
sjeeldent forekomne ord og omvendt. For at definere, hvad sjeeldent indeberer,
finder jeg fx ordet subsidicer fra dom B5. Det findes ikke 1 Frekvensordbogen
med den fremkomst, men kun én gang som subsidier. De mest almindelige
sméord forekommer i Bergenholtz korpus op til 126.000 gange, mens det
forste substantiv (mand) forekommer over 3.000 gange.'** Jeg drager deraf
den konklusion, at hvis ordene kun er brugt en enkelt gang eller to, sé er de for
leeseren fremmede. Det samme galder med korpus.dk, hvor subsidicer
forekommer 34 gange, mens disponere 1 BS forekommer 418 gange. For at
lave en definition af adjektivet sjeelden, vaelger jeg at sige, at hvis et ord
forekommer over 50 gange i1 korpus.dk, sé falder det 1 gruppen om hyppigt

brugte fremmedord, men under 50 i gruppen sjeldent forekomne fremmedord.

12 Bergenholtz 1992:1408
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veelger ordforbindelsen nedlegge pastand har jeg to ord og derfor 2 ord af
helheden, selv om der kun er tale om en fagterm. Hvis jeg derimod kun teller
fagtermen som et ord, bliver resultatet et uretfeerdigt lavt tal 1
procentudregningen. Det betyder, at hvis jeg finder nedlegge pastand tre
gange tilsammen i dommene fra Hojesteret, sa skriver jeg i analysetabellen
nedlegge pastand (3), men ordmengden bliver seks 1 alt fordi der er to ord i
fagtermen.

Jeg bruger DDO og NO 1 min segen efter fagtermer. Hvis jeg ikke
finder ordene 1 de almindelige ordbeger, kan det give formodning om at der er
tale om et fagsprogsudtryk. Da slar jeg op i den juridiske ordbog. Jeg kommer
med en naermere beskrivelse af mit valg og fravalg 1 afsnit 3.2.2 om

analysemetoder.

e Verbalsubstantiver

Jeg teeller ikke de leksikaliserede verbalsubstantiver med, dvs. ord der
har faet en anden betydning end det oprindelige verbum har, fx afdeling,
forretning og forplejning, da de ikke skaber et juridisk sertraek. '

Jeg vaelger at teelle med de helt almindelige ord, som ikke vaekker
nogen til omtanke om mulig formalitet, fx undersogelse og forklaring.

Strengt taget kunne vi se pd substantiver som verbalsubstantivets
modsatning, og for at finde, hvor mange verbalsubstantiver, der var i en tekst 1
forhold til substantiver, kunne vi telle alle substantiverne 1 teksten og siledes
regne ud procentdelen af verbalsubstantiverne. Det valger jeg alligevel ikke at
bruge tid pa, men i stedet for, som med de fleste andre traek, bruger jeg

dommenes samlede antal ord.

e Passiver og dens modpol, de finitte verbaler
Jeg teeller s-passiver, blive-passiver, men udelader elliptiske passiver.
For at se, hvor stor rolle de passive verber spiller i materialet, er jeg nodsaget
til at finde, hvor mange finitte verbaler, der findes i modsatning til passiverne.
Et verbal er defineret af DDO “’som led i en s&tning som indeholder eller

udgores af et udsagnsord 1 finit form (i dansk prasens, preteritum eller

1% Jacobsen og Nielsen 2007:106 (Mere om leksikaliserede ord)
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imperativ), og som udtrykker en handling, en proces eller en tilstand”'** fx
Anklageskriftet er modtaget den 26. april 2010. Et finit verbal er et tidsbgjet
verbal, mens et infinit verbal indeholder en infinitiv eller participium som
hovedverbal.'” I forhold til eksemplet om anklageskriftet navnt ovenfor for et
finit verbal, finder vi dette eksempel om et infinit verbal, Han er tiltalt for at
have knust bagruden. Dem ser jeg bort fra, dvs. at der 1 denne s@tning kun er

et finit verbal, Han er tiltalt...

Jeg maler lixtallet 1 alle dommene og regner ud gennemsnittet for hver ret.
Ved mélingen af lixtal benytter jeg mig af et frit tilgeengeligt program pé internettet,
elkan.dk, hvor jeg automatisk maler hver dom ud. '*® Da behover jeg ikke at gore det

manuelt og det giver 1 gvrigt mere palidelige resultater.

3.2.3 Kvalitativ analyse af retternes praksis m.h.t. lix og standardtekster

Som en tilfojelse til lixtalsméling soger jeg undervejs efter oplysninger om
den praktiske brug af standardtekster og lixtalsmaling hos de tre retter, som jeg
undersoger. Det gor jeg ved at kontakte personalet med e-post og simpelthen sperge,
om de benytter sig af denne mulighed, ja eller nej. Da dette er en kvalitativ
undersogelse, som kun skal give os et hint om, hvad der foregar indenfor retten,
bruger jeg ikke tid pé at gd i dybden i min segen efter svar. Undersogelsen er lavet
for, at vi far en fornemmelse af, hvad der sker i praksis med hensyn til lix, dvs. far de

storste puslespilsbrikker pa plads.

3.2.4 Fremstilling af analysen

Jeg finder de sartraek, som jeg leder efter i materialet, laver en tabel til hver
domstol og deler hver tabel op 1 5 hovedspalter. Den forste spalte fra venstre
indeholder det forste sertreek, som jeg beskriver i teoridelen, dvs. fremmedord, sat i
grundform. Den anden spalte indeholder sammensatte verber osv.

Jeg skriver kun engang ned det samme ord, dvs. ord med samme funktion, 1
hver dom, selv om det forekommer hyppigere, men 1 stedet nummerer jeg dets

forekomst bagved ordet med et tal 1 parantes fx ifubryde (3). Ordet ville jeg placere 1

1% http://ordnet.dk/ddo/ordbog?query=verbal&search=S%C3%B8g hentet den 29. dec. 2010.
15 Jacobsen og Nielsen 2007:78
1% http://elkan.dk/lixtal lixberegner.asp hentet den 9. dec. 2010.
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de sammensatte verbers spalte. At opsette det samme ord kun engang for hver dom er
gjort for, at analysen bliver mere overskuelig. Pa denne made far vi lettere en oversigt
over de ligheder, der er mellem dommene og i hvilket omfang sertreekkene
forekommer hos de tre retter. Tabellerne er navngivet efter de retter, som de
behandler og de fglger med opgaven som bilag 1-3.

For ikke at komme til at blande sertreekkene sammen mellem de forskellige
domme afsagt indenfor samme ret, har jeg givet alle dommene et nummer, som jeg
bruger, nar jeg evt. beskriver dem. Det nummer placerer jeg foran det udvalgte traek i
spalten, sa vi ved fra hvilken domtekst det kommer. Jeg giver fx Hgjesteretsdommen
om spirituskarsel navnet, H1 fordi jeg regner Hgjesteret som H, Faroya Reettur som F
og Retten pa Bornholm som B. Spirituskarsel i Fgroya Reettur bliver da F1 og pa
Bornholm B1. Selv om nogle af dommene har samme nummer, fx B2 og H2 og
behandler en lignende sag, sa geelder det ikke i alle tilfaelde, fordi det ikke har veeret
muligt at fa straffesager som handlede om den samme lovovertraedelse i alle tilfalde.
Tallene skal derfor ikke give et indtryk af, at straffesagerne med samme tal alle er af
samme vasen.

Da jeg leder i dommene efter de forskellige treek og evt. finder dem, seetter jeg
en fodnote ved hvert ord, som tilhgrer en af mine kategorier og giver det navn. Hvis
jeg ser en passiv, s&tter jeg en fodnote ved og skriver passiv. | et tilfeelde veelger jeg
at se bort fra fodnoter og maerker teksten med rad farve. Det gares, nar jeg leder efter
de finitte verbaler i forbindelse med min sggning efter passiver. At finde de finitte
verbaler er kun en del af min metode til at regne ud, hvor stor en rolle passiverne
spiller i dommene. De er derfor ikke et seertraek i sig selv og derfor ikke en fodnote
veerd!

I analysedelen beskriver jeg processen og regner farst procentvis forskellen af
de forskellige kendetegn mellem domstolene. Derefter giver jeg et samlet resultat af
retternes forskelle eller ligheder.
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4. Analyse og resultater

4.1 Sprogbrugs- og komparativ analyse

Nu da jeg har sggt efter og talt hvert eneste sertreek i materialet, som jeg
beskriver i teoridelen, er jeg kommet til falgende resultater. Jeg beskriver de
indbyrdes ligheder og forskelle, der er mellem retterne i deres sprogbrug med hensyn
til de treek, som jeg har valgt, for derefter at diskutere resultaterne med fokus pa
Sprogpolitikkens (2003) krav. Sprogbrugs- og komparative analysen beskriver jeg
sammentvundet men har et serligt afsnit i kapitlet Diskussion om resultaterne med

fokus pa Sprogpolitikken.

4.1.1 Fremmedord - sjeeldne og hyppigt brugte
Som jeg kommer ind pa i analysemetoden, valgte jeg at dele fremmedordene
op i to grupper.
e De sjeldent forekomne fremmedord, dvs. de ord, der forekommer under 50
gange i korpus.dk og aldrig eller kun en enkelt gang i Bergenholtz korpus.
e De hyppigt brugte fremmedord, som er forholdsvis almindelige, men som har

noget fremmd i udseende eller i bgjning.

1. Hyppigt brugte fremmedord

Hgajesteret 4.878 ord i alt 90 hyppigt brugte | 1,8 %
Faroya Reettur 4.655 ord i alt 67 hyppigt brugte | 1,4 %
Retten pa Bornh. 4.576 ord i alt 53 hyppigt brugte f | 1,1 %

Resultaterne for de hyppigt brugte fremmedord kan veere lidt misvisende.
Domtekst H1 indeholdt hele 18 stk spirituskarsel, mens der i de andre to retter blev
sparet pa ordene, saledes at de ikke forkom oftere end 6 gange. Den samlede
ordmengde fgrer derfor til, at det ser ud som om, at Hgjesteretsdomme er
vanskeligere at laese, uden at de ngdvendigvis er det, ligesom med lixtalsmalingen. En
tekst kan indeholde det samme lange ord gentagne gange, hvilket medfarer et hgjt
lixtal, uanset om teksten igvrigt er let at leese. Vi ved alle sammen, hvad spirituskersel
betyder, men jeg veelger at teelle ordet med eftersom spiritus stammer fra latin og har

en fremmed endelse i forhold til arveordene, fx vinande. Jeg beskriver en yderligere
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4.1 Sprogbrugs- og komparativ analyse

Nu da jeg har sogt efter og talt hvert eneste sa@rtrek 1 materialet, som jeg
beskriver i teoridelen, er jeg kommet til folgende resultater. Jeg beskriver de
indbyrdes ligheder og forskelle, der er mellem retterne 1 deres sprogbrug med hensyn
til de traek, som jeg har valgt, for derefter at diskutere resultaterne med fokus pa
Sprogpolitikkens (2003) krav. Sprogbrugs- og komparative analysen beskriver jeg
sammentvundet men har et sarligt afsnit i kapitlet Diskussion om resultaterne med

fokus péa Sprogpolitikken.

4.1.1 Fremmedord - sjaeldne og hyppigt brugte
Som jeg kommer ind pé i analysemetoden, valgte jeg at dele fremmedordene
op 1 to grupper.
e De sjeldent forekomne fremmedord, dvs. de ord, der forekommer under 50
gange 1 korpus.dk og aldrig eller kun en enkelt gang i Bergenholtz korpus.
e De hyppigt brugte fremmedord, som er forholdsvis almindelige, men som har

noget fremmd 1 udseende eller 1 bgjning.

1. Hyppigt brugte fremmedord

Hojesteret 4.878 ord 1 alt 90 hyppigt brugte | 1,8 %
Foroya Rattur 4.655 ord 1 alt 67 hyppigt brugte 1,4 %
Retten pa Bornh. 4.576 ord 1 alt 53 hyppigt brugte f | 1,1 %

Resultaterne for de hyppigt brugte fremmedord kan vere lidt misvisende.
Domtekst H1 indeholdt hele 18 stk spirituskorsel, mens der i de andre to retter blev
sparet pa ordene, sdledes at de ikke forkom oftere end 6 gange. Den samlede
ordmangde forer derfor til, at det ser ud som om, at Hojesteretsdomme er
vanskeligere at laese, uden at de nedvendigvis er det, ligesom med lixtalsmélingen. En
tekst kan indeholde det samme lange ord gentagne gange, hvilket medferer et hojt
lixtal, uanset om teksten igvrigt er let at leese. Vi ved alle sammen, hvad spirituskersel
betyder, men jeg valger at teelle ordet med eftersom spiritus stammer fra latin og har

en fremmed endelse 1 forhold til arveordene, fx vininde. Jeg beskriver en yderligere
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problematisering om gruppen med de hyppigt brugte fremmedord 1 kapitlet om
problemer opstéet i analyseprocessen.

For at se konkret hvilke ord retterne benytter sig af 1 analysetabellerne i1 bilaget
ser vi, at mange af de ord, som jeg har valgt, er blevet sa almindelige, at dommeren
ikke har mulighed for at skifte dem ud, fx konto og garage. Vi kan derfor i stedet
vende os til de sjeldent forekomne fremmedord i1 vores segen efter ord, som vi

muligvis ikke ved hvad betyder.

2. Sjeldent forekomne fremmedord

Hojesteret 4.878 ord 1 alt 14 sjeldent forek. | 0,3 %
fremmedord

Foroya Rattur 4.655 ord i alt 16 sjeldent forek. | 0,3 %
fremmedord

Retten pé Bornh. 4.576 ord 1 alt 21 sjeldent forek. | 0,4 %
fremmedord

Det er klart af analysetabellerne, at gruppen med de sjeldent forekomne
fremmedord mest bestar af sammensatte substantiver som befindes 1 et ringe antal 1
korpus.dk. Vi kunne derfor have kaldt gruppe 2 for Sjeeldent forekomne sammensatte
substantiver med mindst én fremmed rod. Sa snart de sammensatte ord er koblet fra
hinanden bliver de langt mere almindelige. Det betyder, at selv om de sjeldent findes
sammensatte, sa forstar vi ordene alligevel. De fleste fremmedord som jeg har talt og
som forekommer 1 analysetabellerne er ikke ord som Sprogpolitikken regner som
fremmedord, séledes at vi kan drage, af de fremkomne oplysinger, den konklusion at
disse fremmedord findes n&ppe i dommene. Det hentyder til, at retterne yder en
indsats til at tydeliggere deres domskrivning med henblik pa brugen af fremmedord.

Det kom bag pa mig, hvor fa vanskelige fremmedord jeg fandt i hele
materialet. Det kan skyldes dommenes sagsforhold, at strafferetten ikke byder pa et sa
bredt udvalg af fremmedord forbundet til disse sager, hvor det til gengaeld muligvis
mere kan opsté 1 andre sager, fx indenfor civilret, skatteret eller lignende. Det kunne
let give anledning til at se n&ermere pé brug af fremmedord mellem strafferet og
civilret og undersgge, om de méaske i det hele er blevet udryddet, sddan som jeg

fornemmer det. Jeg fandt nogle enkelte ord som ordet subsidicer, pulpa og
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ekskoriation. Ordene pulpa og ekskoriation var 1 evrigt taget direkte fra en politiattest,

skrevet af leegen saledes at det ikke skyldtes domskriverens valg eller fravalg.

4.1.2 Sammensatte verber

Hgajesteret 4.878 ord 1 alt 28 sam.s. verber 0,57 %
Foroya Reaettur 4.655 ord 1 alt 26 sam.s. verber 0,55 %
Retten pa Bornh. 4.576 ord i alt 20 sam.s. verber 0,43 %

Hojesteret har det storste antal sammensatte verber, mens Retten pd Bornholm
benytter sig mindre af dem, men der er trods alt en meget lille forskel mellem retterne.
Da jeg sa pa alle de sammensatte verber i materialet, slog det mig, hvor mange fast
sammensatte verber, der virkelig fandtes, og som jeg valgte at udelade, selv om netop
disse verber fremkaldte en vis formalitet, fx afsige, afgive, indgive, udsette og
medvirke.

Vi ser af analysetabellerne, at retterne benytter sig meget af de samme
sammensatte verber og ingen af retterne ser ud til ved forste blik at have en forhojet

tendens 1 forhold til de andre om at sammensatte verbum efter verbum.

4.1.3 Faste juridiske vendinger og fagspecifikke termer

Hojesteret 4.878 ord 1 alt 33 fagtermer med 48 ord | 1,0 %
Foroya Rattur 4.655 ord i alt 39 fagtermer med 61 ord | 1,3 %
Retten pa Bornh. 4.576 ord i alt 39 fagtermer med 79 ord | 1,7 %

Her har jeg regnet ud antallet af fagtermer 1 materialet ved at telle alle ord 1
hver fagterm og ud fra den ordmengde fundet procentdelen, fx Thi kendes for ret, 4
ord. Vi ma se pa Hejesterets resultater med forbehold fordi ved at se pa Hojesterets
tabel 1 bilag 1, hvor alle de valgte fagtermer er nedskrevet, ser vi at en og samme
fagterm, gentagelsesvirkning forekommer 11 gange i den samme dom.

Antal fagtermer hos byretterne er det samme, hvis vi kun ser pa fagtermernes

hyppighed i dommene, dvs. uden at se n&ermere pé, hvor hyppig hver enkel fagterm
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forekommer. Det skyldes helt sikkert brugen af domstolenes standardtekster, hvor
lignende resultatet er.

Hgjesteret kommer lidt bag pa mig ved at indholde feerre fagtermer end de
andre retter, eftersom jeg forventede at Hojesteret, konservativ i sin natur, markant
ville sld byretterne pé alle de juridiske sartreeks omrdder. Det leder til, foruden denne
ene fagterm jeg navnte lige for, at Hojesteret stdr med langt de ferreste af de
fagtermer, som jeg valgte at legge vagt pa. Arsagen til at fagtermerne ikke er flere
kan muligvis veare, at Hojesteret ikke bruger standardteksterne ligesom byretterne gor.
Hojesteret har ikke helt den samme fast strukturerede skabelon, eftersom den
udarbejder domme anket fra de lavere instanser og har derfor en sterre mulighed for at
formulere sig naturligt. Det ma betyde, at sd snart der skrives egen valgt tekst,
formindskes brugen af fagtermer, selv om det helt klart fremstar, at domskriveren
bliver ved med at bruge en formel stil og vedligeholde tekstens niveau.

Nogle enkelte fagtermer i dommene ved Retten pa Bornholm indeholdt lidt
flere ord og pé grund af min udregningsmetode er dens procentdel derfor en lille

smule hgjere.

4.1.4 Verbalsubstantiver

Hojesteret 4.878 ord 1 alt 166 verb.sub.st. 3.4 %
Foroya Rattur 4.655 ord i alt 136 verb.sub.st. 2,9 %
Retten pé Bornh. 4.576 ord 1 alt 113 verb.sub.st. 2,4 %

Det forholdsvis store antal verbalsubstantiver mé vi tage i betragtning af, at
jeg veelger alle verbalsubstantiverne i materialet, som ikke er leksikaliserede. Det
betyder, at jeg ikke valger fx overensstemmelse, da det ikke forer til et verbum ved at
fjerne suffikset -else, mens jeg derimod vaelger at tage ord som oplysning og
forklaring, som forekommer ret ofte i materialet. Disse ord er ikke mindre brugt som
verbalsubstantiver end verber og giver derfor domteksterne ikke noget serligt preg i
forhold til andre tekster. I nogle tilfeelde fandt jeg sammensatte verbalsubstantiver,
som fx teleoplysninger og blufcerdighedskreenkelse. Dem teller jeg med, selv om det
er usandsynligt eller rent ud sagt umuligt at bruge dem direkte omsat til et sammensat

verbum, fx jeg blufcerdighedskrenkede min bedstemor. 1 disse tilfelde ma
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domskriveren omskrive verbalsubstantivet fx fra forerretsfrakendelse til blev frakendt

forerretten.

4.1.5 Passiver

Hgjesteret 399 verbaler 85 passiver 21 % passiver
tilsammen 314 finitte verbaler

Foroya Rattur | 338 verbaler 110 passiver 32,5 % passiver
tilsammen 228 finitte verbaler

Retten pa 279 verbaler 67 passiver 24 % passiver

Bornh. tilsammen 212 finitte verbaler

Vi ser af dette resultat, hvor stor en rolle passiverne spiller, ndr vi regner dem
ud i forhold til retternes brug af finitte verbaler. Arsagen til, at Hajesteret indeholder
de farreste passiver 1 forhold til de finitte verbaler, er uden tvivl Hejesterets mulighed
for at skrive friere, dvs. de er ikke sa taet knyttet til standardteksterne ligesom
byretterne er, fx Tiltalte frakendes retten til at fore motordrevet koretaj, hvortil der
kreeves korekort...

Bornholms domme indeholder et mindre antal passiver i forhold til de fereske
domme, fordi der er en hyppigere brug af agenten, fx Retten finder,
anklagemyndigheden pastar 1 stedet for Der pastas eller det findes.

Selv om dommene gennemgaende indeholder flere finitte verbaler end
passiver kan vi ikke postulere, at sa har de et mere aktivt sprog, fordi det har de
alligevel ikke, nar der tages forbehold. Der findes nemlig s@tninger, hvor agenten er
udeladt med et formelt subjekt, det, her, der osv. at setningen fungerer som passiv,
selv om der ikke bruges et passiv verbum, fx Der har i forhold 1 veeret fremlagt en
fotomappe og en politiattest... hvoraf fremgdr at...'" . Jeg forklarer dette neermere i

afsnit 4.3.4.

17 Se Bilag 4, F2, 5. 3
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4.2.6 Dommenes lix-tal

Hojesteret 4.878 ord 1 alt Lix 1 gennemsnit 47
Foroya Rattur 4.655 ord i alt Lix 1 gennemsnit 41,5
Retten pa Bornh. 4.576 ord i alt Lix 1 gennemsnit 39,5

Som jeg kommer ind pd i1 afsnittet om lixtal, skal der altid tages forbehold for,
hvad lixtallet forteller én. Det skal kun understotte resten af undersogelsens
resultater. Lixtallet regnes ud 1 hver dom og de tal findes i tabellerne, som jeg har
lavet, se bilag 1-3. Sprogpolitikken (2003) forteeller, at det er bedre at méle et lixtal 1
en lengere tekst end en kortere og at et lixtal i Danmarks Domstoles tekster normalt
aldrig skal ligge over 40 — 45. Retten pa Bornholm som gennemsnitligt stdr med de
feerreste treek har det laveste lixtal, mens Hojesterets domtekster males med det
hejeste lixtal.

Vi ser igen, hvordan lixtallet genspejles 1 fremkomne resultater med de fa
undtagelser og forbehold, som jeg har naevnt, fx at det samme ord forekommer meget
tit 1 den samme domtekst (spirituskersel) og som derfor giver et hgjere sammenlagt
antal af trek (her fremmedord), hvilket igen forer til et mindre skavt resultat af de

forskellige forekomne traeeks mangde 1 hver dom.

4.1.7 Opsummering af resultater

¢ Fremmedord

Vi ser af min kategorisering og optaelling, at der findes meget fa vanskelige
fremmedord i dommene. Der forekommer nogle ord fra leegevidenskaben som
pulpa og ekskoriation og i nogle fa tilfeelde finder vi ord som disponere, subsidicer
og processrente, som maske ikke alle er sa bekendt med. De domme, som
indeholder de fleste sjeldent forekomne fremmedord, er fra Retten pa Bornholm
med 21 ord eller 0,4 % af dommenes helhed, mens dommene fra Hojesteret
indeholder de ferreste eller 14 ord, 0,3 %. Der er en meget lille forskel mellem
retterne, og dommene fra Fereerne ligger midt i mellem med 16 ord, ogsé 0,3 %
e Sammensatte verber

Hojesteret har det hgjeste antal sammensatte verber 28 eller 0,57 % af

helheden, mens Retten pa Bornholm bruger de faerreste, 20 eller 0,43 %. Der er
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trods alt en meget lille forskel mellem retterne, hvor Feroya Rettur bruger 26,
dvs. 0,55 %.
e Faste juridiske vendinger og fagspecifikke termer

Her ser vi en markant forskel pé brug af fagtermer inden for byretterne og
Hgjesteret. Byretterne har det samme antal fagtermer, 39, som sandsynligvis
skyldes deres felles brug af standardtekster, mens Hojesteret kun har et antal pa
33 fagtermer.
e Verbalsubstantiver

Hojesteret forer med det storste antal verbalsubstantiver i de udvalgte domme,
166 eller 3,4 % af helheden. Faroya Raettur kommer 1 kelvandet med 136 eller 2,9
%, mens Retten pa Bornholm har det mindste antal, 113 eller 2,4 % 1 alt.
e Passiver

Her er det Hojesteret, som har de faerreste passiver eller 21 % af de verbaler,

der findes i dens domme. Hgjesteret bruger ikke de samme standardtekster i sine

domme som byretterne gor og derfor opstar der en vis forskel, da mange af

standardteksterne indeholder passiver som sa traeekker op 1 det samlede antal passiver i

byretternes domme. Dommene fra Retten pd Bornholm indeholdt 24 % passiver og

dem fra Feroerne 32,5 %.

4.2 Analyse af retternes praksis m.h.t. lix og standardtekster

4.2.1 Retternes brug af lix

Jeg drager den konklusion, at domme afsagt ved Retten p&d Bornholm

indeholder en mere leesbar tekst pa grund af deres forkortelse, hvor kun hovedsagen er

beskrevet. Faroya Rattur pa den anden hénd giver oftere en fyldigere beskrivelse af

sagens indhold og Hejesteret befinder sig nogle gange netop i en lang vurdering af

hvad de enkelte lovparagraffer betyder og endda er dommerne flere. Pa det niveau kan

jeg forestille mig, at leesningen bliver svarere.
Rask forteller, som for naevnt, om institutioner, der bruger lixtalsméaling i
tekstskrivning og navner et eksempel fra Politiken. Jeg kontaktede Politiken med e-

post og spurgte om deres brug af lixtalsmaling. Flemming Ytzen, redakter gav mig

det svar, efter at have henvendt sig til de gverst ansvarlige, at maling af lixtal benytter

de ikke 1 praksis, selv om de godt ved, hvad det er for et begreb. Ingen af personalet

bruger det regelmeessigt ved tekstskrivning pa arbejdspladsen, s& vidt de ved og de har
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108 Efter at have faet disse

det ikke specielt downloadet i deres datasystemer.
oplysninger kunne jeg ikke lade veere med at kontakte de retter, som jeg undersoger,
for at sperge om personalet bevidst bruger maling af lixtal ved deres domskrivning.
Samtidig spurgte jeg, om de benytter sig af standardtekster, som Bache siger findes 1
domstolenes edb-systemer. Svaret pa brug af standardtekster i1 praksis fremkommer 1
afsnit 4.2.2. Ved at kontakte retterne pad denne made med hensyn til brug af
lixtalsmaling, far vi et fyldigere billede af det, som foregar i selve domskrivningen. Vi
ma selvfolgelig tage forbehold for en mindre videnskabelig undersogelse, eftersom
jeg kun fér svar fra én ansat som evt. sperger rundt.

Feroya Retturs kontorleder Aki Andreassen fortaller, at de hos retten ikke
maler lixtallet i praksis, i hvert fald ikke i stor grad.'® Signe Kjoller, fuldmagtig ved
Retten péd Bornholm siger, at de ikke maler lixtallet, selv om det faktisk kan lade sig
gore i deres systemer.''” Det samme gaelder for Hojesteret, da Lisa Rising,
administrationschef forklarer, at de heller ikke anvender lixtalsméling ved retten.'"!

Min korrekturleeser har siden fortalt mig 1 allersidste minut at vi let kan male
lixtallet ved at bruge stavekontrollen 1 Word og veelge lesbarhed 1 indstillingen for

korrektur.

4.2.2 Retternes brug af standardtekster

For at vide om det, som Bache forteller om brug af standardtekster, ogsa
gelder for disse tre retter, specielt med hensyn til de to teksteksempler i indledningen,
kontaktede jeg retterne og spurgte i hvilket omfang standardtekster bruges indenfor
retten. Det er vigtigt at f4 oplysninger om, hvor stort spillerum domskriveren har til at
forbedre sin domskrivning, s teksten 1 hgjere grad bliver forstielig for borgeren.

Andreassen hos Foroya Rattur siger, at de ved retten mest benytter sig af
standardtekster indenfor foged- og skifteret, mens der i andre sager mere anvendes
almindelig domskrivning.''? Efter disse oplysninger drog jeg den konklusion, at selv
om der muligvis ikke fandtes standardtekster i domstolens datasystem for de

almindeligste straffesager, beror mange perioder i strafferetssager nok alligevel pa

1% Ytzen, Flemming, e-post, sendt 9.dec. 2010. Fra lwsernes redaktor pé Politiken. Sendt til
Eyvindsdottir, Sélveig.

19 Andreasson, Aki, e-post, sendt 9. dec. 2010. T feert ikki fiid. .. Sendt til Eyvindsdottir, Sélveig.

"% Kjeller, Signe, e-post, sendt 13. dec. 2010. Ef sporgsmdl til. Sendt til Eyvindsdottir, Solveig.

"' Rising, Lisa, e-post, sendt 22. dec. 2010. Sprogbrug i Danmarks Hojesteret. Sendt til Eyvindsdottir,
Soélveig.

"2 Andreasson, Aki, e-post, sendt 9. dec. 2010. T4 feert ikki frid... Sendt til Eyvindsdéttir, Sélveig
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vane og at fx en overtradelse af en vis lovparagraf ma fore til en fast
setningskonstruktion, som den der forekommer i1 indledningen om spirituskersel.

Da jeg fik kontakt med Kjeller hos Retten pa Bornholm fik jeg yderligere
oplysninger om retternes besiddelse af standard domskoncepter 1 deres datasystemer
og fik oven 1 kabet nogle eksemplarer sendt til mig. Hun navner, at de fleste
retskredse 1 Danmark benytter sig af standardtekster udarbejdet af Tekstudvalget i
Domstolsstyrelsen, sddan som Retten pa Bornholm ogsa ger. I systemet kan
domskriveren hente sma tekststykker som passer til de enkelte sager som sa udfyldes
yderligere.'"® T eksemplerne som jeg fik tilsendt, befandt sig netop den tekst, som jeg
navner i1 indledningen om spirituskerslen, samt en stor del af de mere formelle
setninger, som Thi kendes for ret, tiltalte har uden forbehold erkendt sig skyldig,
tilstaelsen stottes af de oplysninger, der i ovrigt foreligger, det er derfor bevist, at
tiltalte er skyldig osv. Disse standardtekster giver os endnu en gang, som Bache
navner, en bekreftelse pa, at dommere og evt. domskrivere ikke leengere har magt til
selvstaendigt at skrive teksten fordi den skal have et vist preeg, som Domstolsstyrelsen
bestemmer. Det betyder, at det ikke laengere kun er domskriverens fejl, om teksten er
sver og uforstaelig, men kan nu ogsa henfores til opbygningen af standardteksterne.

Rising hos Hejesteret siger, at der i Hojesteret geelder lidt andre regler end hos
byretterne, da Hojesteretten udarbejder sager, som allerede har veret 1 gennem 1.
instans. Det kalder pa en tekst, som mere eller mindre er skrevet fra grunden. Hun
forteeller, at Hojesteret s& vidt muligt benytter sig af et preecist og forstaeligt sprog,

men opstiller sine afgerelser pa en lidt anden méde end byretterne.

4.3 Problemer i analyseprocessen
4.3.1 De sammensatte- og de helt almindelige fremmedord

I nogle tilfaelde har jeg fundet hyppigt brugte fremmedord, som de fleste
kender, sammensat med en almindelig dansk ordstamme fx spirituskarsel. Selv om
det ikke lngere er tale om noget som helst fremmed ved det, da en hvilket som helst
voksen dansker ved, hvad der er tale om ved sammenkobling af ordet, velger jeg
alligevel at tage det med i tellingen. Det gor jeg ud fra det faktum, at spiritus stammer
fra latin trods alt, men som siden er blevet almindeligt i danskerens ore. Hvis der

skulle argumenteres for, at det slet ikke herer under fremmedordsbegrebet leengere, sa

'3 Kjoller, Signe, e-post, sendt 20. dec. 2010. Et sporgsmdl til. Sendt til Eyvindsdéttir, Sélveig.
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ville ord som social, garage og periode ogsa falde ud (alle forstir hvad disse ord
betyder) som sé ville fore til en helt anden definition af kategoriseringen Hyppigt
brugte fremmedord.

Nar vi taler om let forstaelige ord gaelder det samme med region som i Region
Hovedstaden, men nér ordet er sammensat som maveregion findes det kun 25 gange 1
Korpus.dk og er derfor sat i sjeeldent forekomne fremmedords spalten.

I nogle af dommene, som handlede om vold, forekom der en kort beskrivelse
fra legen om den forurettedes skader, og 1 de beskrivelser fandt jeg nogle fremmedord
som fx pulpa. Selv om det er et fremmedord, der tilherer et andet fagsprog,
forekommer det alligevel 1 dommen og derfor valger jeg at tage det med i tellingen.

Det skabte problemer i min segen efter fremmedord at begranse de hyppigt
brugte fremmedord, dvs. at se bort fra oprindelige fremmedord, som i dag er en del af
sproget, og som ingen opfatter som fremmede, fx ammunition, kontakt, periode o. fl.
Jeg valgte alligevel at teelle dem med, og derfor ma der tages forbehold for
resultaterne af de hyppigt brugte fremmedord. De kan ligge pa graensen af at vaere
laneord, som for lenge siden er blevet fordansket, fx salaer (salaire fr.) men som kan
foles af mange som fremmed.

Jeg mé tilfoje, at jeg i begyndelsen ved undersogelsen havde den hensigt kun
at lede efter vanskelige fremmedord, iser fremmedord som Sprogpolitikken naevnte
og som jeg ikke forstod, fx rekvisita og eksigibel, da det sandsynligvis ville give de
mest brugbare resultater. Det forvoldte straks problemer, da jeg gik i gang, eftersom
jeg ikke kunne bruge min egen vurdering af, hvilke ord den almindelige borger
forstar. Jeg blev nadt til at definere fremmedordsbegrebet og soge efter dem ud fra et
bredere perspektiv. S& selv om undersegelsen viser os de tal, der er fremkommet om
fremmedord i dommene, kan vi trods alt se hvor mange vanskelige ord, der findes i
dommene ved at kigge efter dem i analysetabellerne, dvs. de ord jeg oprindeligt ville

lede efter. Af dem er der meget fa.

4.3.2 Problematiske verber og verbalsubstantiver

I teoridelen kom jeg ind pa min beslutning om kun at telle de lost
sammensatte verber og udelade de sammensatte substantiver, da disse forvoldte
problemer ved analysen, se evt. n@rmere i afsnit 4.3.2. I analyseprocessen stadte jeg
alligevel pa nogle fa eksempler som forekom mig som problematiske. Det var

substantiver sammensat med et verbum som rod 1 ordet, fx motordrevet og lydoptaget.
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Disse ord er lost sammensatte, men bruges sandsynligvis mere koblet sammen, end
hvis vi sagde, bil drevet af en motor eller dvd optaget med lyd pa. Eftersom der er tale
om to sammensatte ord, som kunne rives fra hinanden med en yderligere forklaring,
sa valgte jeg at teelle disse ord med i analysen.

Det samme gaelder med verbalsubstantiverne. I nogle tilfelde stodte jeg pd
verbalsubstantiver, som ikke faldt indenfor definitionen leksikaliserede, men som
heller ikke kunne teelles som et typisk verbalsubstantiv, da det indeholdt et substantiv
med et verbum som rod, fx retsmaodebegeering. Da det ikke let kan omskrives til
retsmodebegceere, ma der folge med en forklaring. P& den anden side kan ordet
rontgenfotografering let omskrives til rontgenfotografere. Jeg valgte at telle begge
former med eftersom ordet retsmodebegceering helt klart forekommer som et juridisk

trek.

4.3.3 Telling af fagtermer og bearbejdning af deres forekomst

Jeg oplevede det som et problem at skulle teelle fagtermerne, da jeg skulle
finde ud, hvor mange de var 1 forhold til den sammenlagde ordmangde i hver rets
materiale. I nogle tilfeelde var der kun tale om ét ord, men nogle gange en
ordforbindelse og da dukkede spergsmail op, om jeg skulle telle hvert ord i
ordforbindelsen, eftersom jeg teller de juridiske sertraek ud fra antal ord, men ikke
setninger. Hvis jeg teller en ordforbindelse som kun et ord, sa ville udregningen
procentvis give et meget lavt resultat af fagtermer i hele materialet, selv om vi ved, at
de fylder mere i helhedsindtrykket. Jeg kommer narmere ind pa dette i afsnit 4.3.5.

Et andet som skabte spergsmal undervejs i mit valg af fagtermer var
substantivet pastand og verbet pasta. Det er ikke nogen tvivl om at nedlegge pastand
er en fagspecifik ordforbindelse, men hvad med pasta frifindelse, pastand om
formildelse osv.? Da kraver det omtanke, hvorvidt alle forbindelser med verbet skal
teelles eller om det kun handler om mere specialiserede udtryk som fx nedlegge. Jeg
har valgt ikke at teelle alle pasta-verberne med, men kun legge vegt pd de fa
undtagelser, hvor ordforbindelsen ikke helt siger sig selv. I analysemetodeafsnittet
holder jeg mig sa vidt muligt til de sammensatte substantiver og ordforbindelser, nar
der er tale om fagtermer, sddan at selv om jeg ser bort fra verbet pasta, sa velger jeg
de forskellige straffe, fx feellesstraf, frihedsstraf, reststraf osv., fordi der da er tale om

sammensatte substantiver, som muligvis kalder pa en forklaring hos leegfolk.
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4.3.4 Passiver og subjektlose sztninger

Domme er skrevet mere eller mindre sadan, at den tiltalte, vidner og andre
parter i sagen drages frem 1 dagslyset, mens retten selv, dommeren eller evt. den, som
behandler sagen, udelades sa vidt som muligt. Det forer til en tekst med mange passivt
konstruerende setninger, saledes at den som er tiltalt, skal straffes, udvises, frakendes
forerretten osv. Vi far sjeldent vide, hvem der udferer handlingen, da det regnes
irrelevant for sagen.

Passive verber forekommer enten med endelsen -s eller blive-passiv. | en
setning som tommelen ses heevet og misfarvet, ser vi helt klart, at der er der tale om
en passiv s@tning. Hvis vi derimod tager s&tningen Der har veeret fremlagt en
fotomappe, ser vi, at der udelader vi det reelle subjekt, agenten, men bruger et formelt
subjekt, Der. P& den mdde fér vi heller ikke at vide, hvem udferer handlingen og det
giver, ligesom med passiven, teksten et lignende upersonligt stilpraeg.

Jeg stedte nogle gange pé konstruktioner, hvor der muligvis var tale om en
elliptisk passiv. I setningen var ordet blive udeladt uden at setningen forandrede
betydningen. De forvoldte mig problemer 1 min telling, da de indeholdt praesens
participium og havde det upersonlige stilpraeg, fx “Forklaringerne er gengivet i
retsbogen, hvortil der henvises”."'* Erik Hansen, sprogforsker siger, at disse to
setningskonstruktioner, blive-passiv og preesens participium, ligner hinanden meget,
men der er ikke tale om passiv i begge tilfelde. Setningen skal indeholde
blive/blev/blevet med verbet for at verbet defineres som et passiv verbum.'"”

Jeg har derfor valgt at se bort fra de elliptiske passiver, da disse kan skabe
tvivl i min telling pé grund af den greense, som de ligger pa. I ovrigt er det heller ikke
den s@tningskonstruktion, som vi forst tenker pa som tekstskrivere, nir passiver er

droftet.

4.3.5 Telling ud fra ordmangde eller setningsmangde

Man kan overveje om analysen ville vare blevet bedre og evt. have givet et
mere korrekt resultat, hvis jeg talte alle de juridiske sertraeck saetningsmeessigt, dvs.
materialet blev optalt ud fra seetninger i steder for ord. Det kunne ogsa overvejes da en
fagterm ofte kan vare en ordforbindelse, som danner en hel s@tning og fx hvor et

verbalsubstantiv ofte er hovedemnet i s@tningen, sddan at hele s@tningen métte

"' Se Bilag 4, F2, 5.3
"5 Hansen 2006:31-32
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@ndres, hvis verbalsubstantivet ville blive taget ud og en ny konstruktion sat i stedet
for. P4 denne basis kunne argumenteres for, at man konstruerede en analyse pa
setningsmengde 1 stedet for ordmangde. Ligeledes kunne man, 1 stedet for at lede

efter passive verber, lede efter passive s@tninger.

5. Diskussion

5.1 Lever retternes sprogbrug op til Sprogpolitikkens krav?

Efter at jeg har analyseret 14 domme fra tre retter, med den hensigt at finde
udvalgte juridiske s@rtrek og ud fra dem finde retternes ligheder og forskelle i deres
sprogbrug, har det fort til de resultater, som jeg beskriver i analysedelen. For at kunne
bruge disse resultater i besvarelsen af spergsmalet, om retterne lever op til
Sprogpolitikkens (2003) krav, méa vi her se pa ét sertrek ad gangen. De resultater,
som jeg er naet frem til ud fra analysen, stéar helt klare. P& den anden side kan vi
vurdere resultaterne ud fra forskellige udgangspunkter og pa den méde diskutere, om
retterne er ndet langt nok 1 deres segen mod et klart og forstdeligt sprog. Mit
udgangspunkt er dels de kilder, som jeg har brugt til teorien, hvor det juridiske sprog
er beskrevet, bl.a. kilder af von Eyben, og dels mine egne forventninger om, at
juridiske tekster er tunge og til tider svaere at forstd. Vi ma ogsa gere os klart, at vi i
nogle tilfeelde let kan udtale, at der fx ikke findes de fremmedord Sprogpolitikken
giver eksempler pa, men hvor vi derimod med andre treek ma vurdere, om de er for
mange eller for fa. Sprogpolitikken giver nemlig ikke eksempler pa, hvor mange fx
passiver den finder acceptabel i hver dom og derfor bliver det en smagssag, hvor
mange trek der foretraekkes.

Lever retternes sprogbrug op til de krav, som Sprogpolitikken for Danmarks
Domstole fra 2003 stiller?

e Fremmedord
Her er svaret uden tvivl ja, fordi dommene indeholder meget fa
fremmedord, sddan som von Eyben giver eksempler pa, ord som er rigtig
svaere at forstd for leegfolk, fx rekvisita og eksigibel. Der forekommer nogle
helt f4 vanskelige ord som fx disponere og subsidicer, samt nogle
fagsprogsudtryk fra medicin, men samlet set er disse fagspecifikke

fremmedord blevet udryddet fra teksterne.
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e Sammensatte verber
Her kunne domskriveren muligvis gere en bedre indsats, hvor det er
muligt. Resultaterne viser, at retterne ligger meget tet pa hinanden og der er
ingen, der har en reduceret tendens til at bruge sammensatte verber. De
sammensatte verber er kun en lille del af helheden, men de kalder frem en vis
formalitet, som ikke nedvendigvis virker positivt pa den, der leser teksten.
e Faste juridiske vendinger og fagtermer
Det har vist sig, at de fagtermer, som Sprogpolitikken legger vegt pa,
som fx bekreeftende til genmeele, berigtigelse og sagen neegtes fremme,''° ikke
findes i dommene, men anbringender finder man brugt ved Hojesteret. Naesten
alle de fagtermer, der er brugt i dommene, er der pa forhdnd, nar domskriveren
begynder sit arbejde. Fagtermerne er fast knyttet til standardteksterne og er
derfor ikke et valg, som domskriveren treffer. Af den grund stir Hojesteret
med det mindste antal fagtermer, eftersom den kan skrive mere frit 1 forhold til
de andre retter. Det betyder, at hvis vi vil formindske fagtermerne endnu mere,
end der allerede er gjort skal vi henvende os til Domstolsstyrelsen, forfatteren
til Sprogpolitikken (2003).
e Verbalsubstantiver
Retten pa Bornholm efterlever i storste grad sprogpolitikkens krav,
eftersom der er markant forskel mellem retterne ved brugen af
verbalsubstantiver. En mulig forklaring kan igen henfores til den forkortede
domsform, men det reekker ikke laengere end til de tre forste domtekster, B1,
B2 og B3 eftersom B4 og B5 indeholder en fyldigere domskrivning. Oven 1
kebet indeholder materialet fra Bornholm et lignende antal ordmangde som
hos de andre, sddan at nar det kommer til stykket, stir disse resultater klare
nok. Hojesteret har det hgjeste antal verbalsubstantiver.
e Passiver
Som med fagtermerne bruger Hgjesteret de feerreste passiver, hvis vi
ikke tager forbehold for standardteksterne. De indeholder nemlig mange
passiver, som hiver op byretternes antal passiver. Med henblik pa byretterne er
der dog markant forskel pa Retten pd Bornholm og Feroya Rattur. Dommene

fra Retten pa Bornholm indeholder en sterre brug af agenten end dem fra

"% http://www.domstol.dk/om/publikationer/HtmIPublikationer/Politikker/Sprogpolitik/kap12.htm
hentet den 16. jan. 2011.
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Feroerne, dvs. Bornholm bruger flere s@tninger som Retten finder og
anklagemyndigheden pastar, mens der er flere s@tninger 1 Foroya Ratturs
domme, som indeholder fx Det findes og det leegges.
e Lix

Dommenes lixtal viser interessante resultater. Retten pa Bornholm star
med det laveste lixtal, i gennemsnit 39,5 men Retten pa Faergerne folger med
et lixtal pa 41,5. Hojesterets domme males med det hojeste lixtal og i1 ovrigt et
lixtal pa 47 1 gennemsnit, hgjere end anbefalet af Sprogpolitikken (ikke hgjere
end 40-45). Disse tal viser, at de to byretter er tilfredsstillende ifolge

sprogpolitikken, imens Heojesteret kan forbedre sig.

I denne undersogelse far vi ikke kun en besvarelse af de spergsmal, som jeg
stiller, men ogsa en formodning om, hvilke andre emner, der kunne vare interessante
at se nermere pa. Ved at stille analysen op 1 en tabel, som jeg har gjort, far vi et
indblik i hvilke ord der forekommer oftest, hvilke sertraek de tilherer og hvorvidt de
ord, som jeg nevner som eksempler i teoridelen, virkelig forekommer regelmaessigt i
dag eller ikke. Jeg ma erkende, at min forventning om dommenes indhold af
fagtermer og fremmedord ikke blev indftriet og ved ferste blik ser dommene ikke ud

til at veere saerligt svaere at laese for borgeren.

5.2 Standardtekster i forhold til domskriverens egen tekstskrivning

Det er bemerkelsesvardigt, at de standardtekster, som domstolene skal
benytte sig af, ifolge det Tekstudvalget i Domstolsstyrelsen udgiver, indeholder
storste delen af de fagspecifikke termer og andre juridiske sertraek jeg fandt i
dommene. Det giver en hentydning til, at selv om Sprogpolitikken (2003) anbefaler,
at forskellige sartraek skal formindskes, sa arbejder Domstolsstyrelsen med dens
standardtekster imod en yderligere forandring af den juridiske sprogbrug. I de
domme, som jeg undersgger, har den almindelige domskrivning gjort et positivt
indtryk pa mig, fordi nar standardteksterne ikke reekker lengere, fx nir sagen er
beskrevet mere detaljeret, bruger domskriveren et ret tilgeengeligt og forstéeligt sprog
bade med hensyn til syntaks og brug af saertrek.

Louise Seest i Domstolsstyrelsen preesenterer i artiklen, Det laaange seje trek,
to udfordringer, som hun og hendes medarbejdere isar stod fremme for, da de

udarbejdede deres sprogpolitik (2003). For det forste har domstolene en staerk
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tradition, nar det kommer til losninger af opgaver indenfor retssystemet og det
juridiske sprogbrug er meget tet knyttet til den faglige identitet. Sproget er ikke bare
brugt til kommunikation mellem borger og domstolen, det er ogsa et varktej til at
distancere sig fra andre faggrupper og til at synliggere magtforholdet mellem borger
og offentlig myndighed.

Seest forklarer ligesom W.E. von Eyben, at for det andet er der en stor
tradition for at formulere sig pa en bestemt made, s& der ikke opstar misforstaelse i
sagen. Der ma sikres en vis pracision, sa alle nuancerne folger med og en byret ma
tage hensyn til, at sagen muligvis ankes til en hejere instans. Det er derfor meget
vigtigt ifelge Seest at passe pd at moderniseringen af det juridiske sprog ikke giver
kob pa fagligheden.''” Af Seests artikel at domme ser jeg, at der har veret lagt et stort
arbejde 1 formuleringen af de standardtekster, der nu er 1 brug, sa hver gang vi ser en
juridisk vending eller en fagterm som virker uforstaelig ved forste blik ved vi med
sikkerhed, at den er der for en bestemt drsag. Det har vaeret tenkt over hvert eneste
ord, for det blev ”standardiseret”.

Efter at have veret 1 kontakt med retterne og spurgt om brugen af
lixtalsmalings og standardtekster er jeg blevet nysgerrig efter at vide, hvordan de, som
skriver domteksterne, opfatter standardteksterne, om de finder dem nyttige og i sa fald
uundverlige eller om de har visse meninger om dem. Leif Becker Jensen,
sprogforsker, har som for nevnt lavet en undersogelse om kancellistil og har ogsa
skrevet artiklen Klarsprog, kommunikationsteknik eller holdningscendring. Han
forteeller, at det ikke er nok bare at sende ud en sprogpolitik, om hvordan man skal
forbedre sproget. Man ma ogsa inddrage dem, som skriver teksterne ind i den
sprogpolitiske rddgivning, sdledes at man nar at &ndre selve holdningerne til

sproget.''®

5.3 Er sprogbrug mellem 1. og 3 instans-retter sammenlignelig?

I Danmark bestar retssystemet som navnt af 3 instanser, byret, landsret og
Hgjesteret. En byret er den forste instans, landsret anden og Hejesteret den tredje og
gverste.

I indledningen ser vi to nasten identiske tekstbrudstykker taget fra to byretter,

som siden har vist sig at vere standardtekster, som retterne er opfordret til at benytte

"7 http://dsn.dk/nyt/nyt-fra-sprognaevnet/2005-1.pdf hentet den 13. jan. 2011.
'"® http://dsn.dk/arkiv/rapporter/klarsprog/Leif%20Becker%20Jensen.pdf s.13, hentet den 14. jan. 2011.
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sig af og som findes 1 domstolenes datasystemer. Det er som sagt slet ikke tilfeldigt,
at dommene, som jeg har undersogt, begynder pd samme méde, indeholder identiske
fraser og slutter pd samme vis. Domskriveren selv har pa grund af dette ikke den
samme mulighed for at udfolde sig i sin egen skrivestil, men opfordres til at bevare de
traek, som standardteksterne kraever. Som jeg for har nevnt, gelder der lidt andre
regler for Hojesteret 1 brug af standardtekster. Den er en appeldomstol, som
bedemmer ankede sager, der allerede er blevet gennemgaet af byretten og landsretten,
hvilket gor, at den ikke bruger de samme standardtekster, som byretterne benytter sig
af. Der er derfor mulighed for at skrive pa en mere naturlig méde, dvs. formulere sig
lidt mere frit.

Vimai vare bevidste om, at de tre retter, som jeg undersoger, ligger 1 hver sin
ende af linjen, de to byretter som forste instans og Hgojesteret som tredje, og det kan
give en anledning til det spergsmal om niveauet i sprogbrugen indenfor 1. og 3.
instans muligvis er sé forskelligt, at det ikke kan méles ud fra den vinkel, som jeg har
valgt at undersogge det pa. Jeg anser dette ikke for at veere noget stort problem, hvis vi
tager forbehold for standardteksterne, som ikke findes i samme form 1 Hojesterets
domme. Resultaterne ifelge analysetabellerne har allerede vist os, at sprogbrugen
mellem retterne ligner hinanden ganske meget og indeholder fa undtagelser, fx
Hojesteret bruger fagtermen anbringender som mellemoverskrift, mens byretterne
ikke gor det. Det ser ud til, at sprogbrugen varierer mere mellem de enkelte domme
end mellem selve instanserne. Vi ma ogsé tage med i betragtning, som jeg for er
kommet ind p4, at Retten pd Bornholm og Feroya Rattur begge benytter sig af
standardtekster 1 et vist omfang, mens Hgjesteret ikke har den samme mulighed,
eftersom den beskriver en ankedom, som skal viderebehandles med domskrivernes

egne ordforrad.

6. Konklusion

6.1 Opsummering

Jeg har valgt at se p4 Danmarks Domstoles fagsprog, som ogsa kaldes juridisk
sprog. For at se hvad kendetegner juridisk sprog, har jeg valgt tre retter, Hojesteret,
Foroya Reattur og Retten pd Bornholm med fokus pa udvalgte traek, treek som

Sprogpolitikken (2003) anbefaler at bruge sa lidt som muligt indenfor domskrivning.

60



Formalet med Sprogpolitikken er at tilskynde til et klarere og mere forstaeligt sprog 1
domme til fordel for den almindelige borger. De treek jeg har valgt at lede efter, 1 de
domme jeg har faet udleveret, er som navnt fremmedord, sammensatte verber, faste
juridiske vendinger og fagtermer, verbalsubstantiver og passiver. Jeg har med en
sprogbrugs- og komparativ analyse defineret, talt og kategoriseret de treek jeg har
navnt, dels for at se, om de kendetegner det juridiske sprog i dommene og dels for at
se, hvor retterne star i forhold til hinanden i deres brug af disse trek.

Efter at have analyseret dommene beskriver jeg de problemer, der er opstaet i
analyseprocessen som fx valg og afgreensning i forhold til de undersogte traek. I
kolvandet folger der en almen diskussion bl.a. om, hvorvidt retternes sprogbrug lever
op til de krav, som Sprogpolitikken (2003) stiller.

Til sidst folger der en opsummering og konklusion af de fremkomne resultater.

6.2 Konklusion

Af min gennemgang af dommene, indeholdende straffesager, fra de tre retter
og efter at have gjort en sprogbrugs- og komparativ analyse, kan vi ud fra mine
analysetabellerne se, hvilke trek kendetegner retternes domme. Retterne bruger en
stor del af faelles ordforrad, hvilket forer til forholdsvis tre lignende analysetabeller.
Da min problemstilling er tredelt, har jeg besluttet, at min konklusion ogsa bliver
tredelt. Den forste punkt giver et svar til de to forste spergsmal i problemstillingen,
den anden til spergsmalet om Sprogpolitikken og i den tredje punkt forklarer jeg
afslutningsvis, hvorvidt mine resultater, hvor det er relevant, stetter forrige

undersogelser gjort af Kjergaard og Jacobsen:

o Retternes sprogbrug hver for sig og en sammenligning af dem

Hojesterets domme indeholder kun nogle enkelte vanskelige
fremmedord, som fx subsidier, og nogle fa fagtermer, hvor konteksten i de
fleste tilfaelde giver et billede af betydningen, fx anden- og
tredjegangstilfeelde. Hojesteret bruger alle de treek, som jeg ledte efter, 1 et vist
omfang, og kan uden tvivl gere en yderligere indsats til at formindske brugen
uden at give keb pa fagligheden. Det samme galder for de to andre retter.

Foroya Raetturs domme indeholder heller ikke nogen vanskelige ord,
foruden ordet subsidicer samt nogle ord fra medicinsprog. Dommene

indeholder de forskellige fagtermer som nedlegge pastand og kosterrapport,
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men som for nevnt er konteksten klar og forstdelig, hvilket gor, at vi som
leeser 1 de fleste tilfaelde far et hint om, hvad der er tale om.

Retten pa Bornholm benytter sig i hgjere grad af muligheden for
forkortede domme, som forer til en simplere fremstilling af sagen, hvilket gor
teksterne fattigere pd juridiske traek.

Selv om retternes ordforrdd ligner hinanden, viser sprogbrugs- og
komparativ analysen, at der er markant forskel pa, hvor meget de tre retter
benytter sig af disse juridiske traek. Hvis vi ser bort fra brugen af
standardtekster ved byretterne og andre navnte faktorer som spiller ind,
indeholder Hojesteret ferre passiver og fagtermer end de andre retter og har
nasten det samme antal vanskelige fremmedord, hvilket giver et signal om, at
domskriveren der holder sig indenfor en bestemt greense. Med forbehold for
standardtekster og ved at legge veegt pd domskrivernes egen tekstskrivning,
star Retten pd Bornholm dog med de farreste juridiske trak, trek som giver

dommene fremmedhed og distance 1 forholdet til borgeren.

Retternes sprogbrug med fokus pa Sprogpolitik for Danmarks Domstole

Svaret til spergsmalet, om disse tre retters sprogbrug lever op til de
krav, som Sprogpolitikken (2003) for Danmarks Domstole stiller, er, at det gor
sprogbrugen langt hen ad vejen. Den konklusion baserer jeg pa, at dommene
var overraskende klare og forstaelige 1 sin helhed. Jeg havde forventet langt
flere fremmedord, snerklede s@tninger og uforstaelige fagtermer. De fa
fremmedord, som jeg forbarmede mig over, var slet ikke juridiske fagtermer,
men termer brugt inden for leegevidenskaben, fx pulpa og ekskoriation, et helt
andet fagsprog. Dommene har unegtelig alle sammen et fagligt preeg over
dem, som ger, at vi selvfolgelig ikke leser dem som et hvilket som helst
Anders And blad og det er heller ikke meningen. De ska/ indeholde en vis stil
og fornemhed.

Retten pa Bornholm har, set med forbehold for standardtekster,
gennemgaende det mindste antal juridiske traek 1 dommene, hvilket burde fore
til en mere forstaelig tekst og samtidigt til den af de tre retter, som er kommet
leengst 1 sin segen efter et klarere sprog i henhold til sprogpolitikken. P& den
anden side ligger de to andre retter procentvis ikke langt fra Bornholms ret 1

deres brug af disse trek, men de indeholder derimod oftest en yderligere
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sagsfremstilling, som pavirker dommenes leengde og fremkalder i nogle
tilfeelde en tungere lesning fx pd grund af lange opremsninger af forrige
idemmelser.

Selv om Hgjesteret udskiller sig med en mindre brug af passiver og
fagtermer end byretterne, betyder det alligevel ikke, at domskriveren ved
Hojesteret skriver et mere aktivt og konkret sprog, eftersom standardteksterne,
som byretterne skal bruge, indeholder en stor del af deres fremkomne tal,
hvilket Hojesteret ikke benytter sig af.

Hvis en anden undersegelse blev lavet om sprogbrugen mellem
instanserne og en sammenligning af dem, burde der overvejes, at fjerne
standardteksterne, for man begyndte at sammenligne retterne med hinanden,
saledes at der ikke ville opsté afvigelser, som 1 min undersegelse, til fordel for

Hojesteret.

Mine resultater i forhold til forrige undersogelser

Jeg konkluderer, at de tre retter, som jeg har undersogt, er kommet
langt 1 at "bestd” Danmarks Domstoles Sprogpolitik (2003), men vi ma tage
hensyn til, at jeg ikke som Kjargaard og Jacobsen undersgger domme for og
efter udgivelsen, men kun ser pd domme ud fra deres juridiske traek, de kilder
der beskriver juridiske tekster og mine egne forventninger om, hvordan danske
domme er opbygget.

Kjergaard kommer til den konklusion ud fra hendes kriterier, at
domskrivere ikke har forandret meget i deres tekstskrivning fra for og efter de
sprogpolitiske tiltag i 2003, men at de samtidigt alligevel er meget bevidste
om deres valg af ordforrdd 1 domskrivningen. Det stotter min konklusion, at
desto mindre, der findes af standardtekster i en dom, desto klarere forekommer
sproget. Leif Becker Jensen forklarer som navnt, at der i sprogpolitiske tiltag
er meget vigtigt at fa selve tekstskriveren til at ville folge politikken, ellers
sker der ingenting. Det er vigtigt, at domskriveren ved, hvordan han skriver 1
forhold til sprogpolitikkens anbefalinger, men det er ikke kun den enkelte,
som kan geare en yderligere indsats. Det er ogsda Domstolsstyrelsens rolle at
udvikle Domstolenes standardtekster ud fra Sprogpolitikkens parameter.

Min konklusion stetter ogséa Jacobsens resultater, da hun kommer til

den folgeslutning 1 sin undersggelse, at domme er blevet enklere med henblik
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pé udvalgte juridiske traek efter udgivelsen af Sprogpolitikken 1 2003. Selv om
jeg ikke sammenligner domme for og efter, ligesom Jacobsen ger, viser det sig
1 min undersggelse, at sprogbrugen for det forste er lettere, end jeg forventede,
og for det andet er lettere end 1 forhold til de kilder, som jeg har brugt. Begge
underseggelser viser en positiv udvikling med hensyn til sprogpolitikkens

formal.

Juridisk sprog er et fagsprog, som fortjener en vis interesse. Vi selv, vores
venner eller familie har eller vil sandsynligvis pa et eller andet tidspunkt blive nedt til
at deltage 1 en retssag enten som tiltalt eller vidne. Det er sjeldent, at den, som meder
for retten, er der af egen vilje, hvad enten der er tale om at sta foran dommeren som
vidne eller det som verre er, tiltalt. De fleste ville gerne slippe for at mede op 1 en
retssal til en sagsbehandling, som ofte har en afgerende betydning for vedkommendes
fremtid. Det juridiske sprog spiller en meget stor rolle i retten, hvor det, som Seest
siger, synligger magtforholdet mellem borgeren og dommeren. Det ma dog aldrig
blive sa distanceret og fremmed, at borgeren holder op med at forstd, hvad der
foregér, eller medfore, at den som deltager i en retssag, traekker sig ind i sig selv 1
stedet for at forklare sin del af sagen. Ved udgivelsen af Sprogpolitik for Danmarks
Domstole (2003) vil Domstolsstyrelsen forhindre en sddan forekomst. Ved at folge
dens politik vil domme og anden skrevet tekst inden for domstolene blive klarere og
mere forstielig. Den vil oven i kabet vedligeholde borgerens respekt for domstolene
for netop at teenke pa borgeren som individ, som domstolenes klienter. Vi kan alle
sammen vre enige 1, at ndr nogen tager sarligt hensyn til mig og dig, s& hester de

stor anerkendelse for indsatsen.
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HOJESTERETS DOM

afsagt fredag den 27. august 2010

Sag 110/2010

(2. afdeling)
Rigsadvokaten'
mod

T

(advokat® Troels Lind Pedersen, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Randers den 20. marts 2009 og af Vestre
Landsrets

3. afdeling den 9. februar 2010.

I pademmelsen’har deltaget fem dommere: Per Serensen, Asbjern Jensen, Vibeke Ronne,

Jens Peter Christensen og Hanne Schmidt.
Péstande

Dommen er anket af T med pastand om formildelse®, séledes at straffen fastsattes” til faengsel
i

20 dage betinget med vilkir om samfundstjeneste, subsidizrt’ til fngsel i 70 dage betinget

"Fremmedord
’Fremmedord
*Verbalsubstantiv
*Verbalsubstantiv
*Passiv

SFremmedord og fagterm



med vilkdr om samfundstjeneste.

Anklagemyndigheden har pastet stadfestelse’.

Supplerende® sagsfremstilling’.

T er tidligere straffet for spirituskersel'® med motordrevet koretej siledes:

1.

Ved Retten i Randers dom af 4. maj 1983 med haefte i 20 dage og ubetinget frakendelse'’

af forerretten i 2 ar og 6 maneder regnet fra den 23. maj 1982 for overtraedelse'” af

feerdselslovens § 53, stk. 1 (spirituskorsel"” begéet den 23. april 1982).

Ved Retten i Randers’ dom af 11. april 1988 med hefte i 30 dage og ubetinget frakendelse'*

af forerretten i 5 ar regnet fra den 17. september 1987 for bl.a. overtraedelse'” af
feerdselslovens

§ 53, stk. 1 (spirituskersel'® begdet den 29. august 1987).

3.

Ved Vestre Landsrets ankedom af 15. april 1991 med faengsel 1 50 dage og ubetinget
frakendelse'” af forerretten i 10 &r regnet fra den 17. september 1992 for bl.a. overtredelse'®

af ferdselslovens § 53, stk. 1 (spirituskersel”® begdet den 1. juni 1990).

"Verbalsubstantiv
8Fremmedord
Verbalsubstantiv
Fremmedord
"Verbalsubstantiv
Verbalsubstantiv
BFremmedord
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BVerbalsubstantiv
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4.

Ved Retten i Randers’ dom af 20. januar 1997 med hzefte i 40 dage og frakendelse™ af
forerretten for bestandig for overtreedelse®’ af bl.a. feerdselslovens § 53, stk. 1 (to tilfzlde af
spirituskersel” begaet den 22. maj 1996 og den 1. oktober 1996).

5.

Ved Vestre Landsrets ankedom af 3. december 1999 med hafte 1 60 dage og frakendelse™
af forerretten for bestandig for overtreedelse®® af bl.a. ferdselslovens § 53, stk. 1 (to tilfeelde
af spirituskersel® begdet den 23. februar 1998 og den 15. juni 1998).

6.

Ved Retten 1 Randers’ dom af 7. februar 2006 med faengsel 1 30 dage betinget med vilkér
om bl.a. samfundstjeneste samt ubetinget frakendelse®® af forerretten i 10 ar for overtraedelse”’
af bla. feerdselslovens § 53, stk. 1 (spirituskoersel®® begaet den 27. oktober 2005).

Anbringender”’

T har gjort gaeldende, at spirituskerslen®® den 26. marts 2008 mé anses' for et
andengangstilfelde®”,

og at straffen — der ogsa omfatter kersel i frakendelsestiden — derfor ikke kan fastsattes®

hgjere end feengsel 1 20 dage.

Gentagelsesvirkningen®* med hensyn til straffen af de tidligere domme fra 1983, 1988, 1991,

¥Fremmedord
2V erbalsubstantiv
'Verbalsubstantiv
2Fremmedord
ZVerbalsubstantiv
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1997 og 1999 var ophert® i 2004, dvs. for ikrafttreedelsen®® den 1. september 2005 af
@ndringen’’ af feerdselsloven ved lov nr. 363 af 24. maj 2005. Lovandringen® medforer”
ikke, at disse domme nu kan tillegges*® gentagelsesvirkning®' for straffen. Der er ikke stotte
herfor hverken i 2005-lovens overgangsbestemmelser™ eller i forarbejderne til loven, der ikke
udtrykkeligt naevner denne situation®. Det er i overensstemmelse* med det almindelige
princip® om, at strafskeerpelser*® ikke tillegges®’ tilbagevirkende kraft, at dommene afsagt for
loveendringen™® ikke nu tillegges® gentagelsesvirkning™® med hensyn til straffen. Dette er
tillige bedst stemmende med straffelovens § 5, hvorefter afgerelser’' truffet i henhold til
tidligere ret kommer i betragtning®” efter deres indhold. Denne retstilstand blev da ogsé lagt™
til grund ved Retten i Randers’ dom af 7. februar 2006, hvorved han blev demt™ for

155

spirituskersel’ begaet efter lovaendringen’®, og hvorved retten ansé denne overtraedelse’’ for

et forstegangstilfalde™.

Uanset straffens lengde foreligger der sddanne s@rlige omstendigheder, at der undtagelsesvis

er grundlag for at fastsette en betinget straf med vilkar om samfundstjeneste. Han er 61 ar

34
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gammel. Endvidere er han synshandicappet™ efter en gjenoperation® og skal opereres®' igen.

Herudover er der gaet nasten 2 14 ar siden kerslen fandt sted.

Anklagemyndigheden har gjort geeldende, at spirituskﬂrslen62 den 26. marts 2008 skal
bedommes® som et syvendegangstilfwlde“. Straffen, der ogsé omfatter korsel 1

frakendelsestiden, skal derfor fastsattes® til feengsel i 70 dage.

T’s tidligere domme for spirituskersel® afsagt i 1983-1999 skal tillegges®’

gentagelsesvirkning®®

ved fastsattelsen® af straffen efter den gaeldende regel 1 feerdselslovens § 117, stk. 2, nr. 6,
selv om gentagelsesvirkningen’® efter tidligere praksis var ophert’' ved ikrafttreedelsen’ af
lov nr. 363 af 24. maj 2005. En sidan retstilstand stemmer bedst med princippet” i
straffelovens § 5 og er ikke i strid med princippet’ i straffelovens § 3 eller med artikel 7 i
Den Europaiske Menneskerettighedskonvention, idet den aktuelle spirituskersel “er begaet

efter, at de nugaldende regler er tradt i kraft.

Der er ikke grundlag for en betinget straf med vilkar om samfundstjeneste. Det fremgéar af
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forarbejderne til 2005-loven, at der i tredjegangstilfelde’® og i senere tilfelde ikke er
grundlag

for at gore straffen betinget med vilkér om samfundstjeneste eller alkoholistbehandling’’,
ligesom der som udgangspunkt kun skal idemmes’® én betinget straf inden for
gentagelsesvirkningsperioden” efter en tidligere dom. T blev ved dommen af 7. februar 2006
for spirituskersel® i frakendelsestiden idemt™ en betinget dom med vilkér om
samfundstjeneste. Der foreligger heller ikke sddanne serlige personlige forhold, at der er

grundlag for en betinget dom med vilkdr om samfundstjeneste.

Hojesterets begrundelse® og resultat

Ved lov nr. 363 af 24. maj 2005 om @ndring® af faerdselsloven blev gentagelsesvirkningen®
ved fastsettelse™ af straf for spirituskersel®® eendret®’, siledes at straffen kan stige til fengsel
1 1 &r og 6 maneder, hvis foreren tidligere er frakendt fererretten ubetinget som folge af
spirituskersel®, og det nye forhold er begdet inden 5 &r efter udlebet af frakendelsestiden, jf.

nu faerdselslovens § 117, stk. 2, nr. 6. Bedomt efter denne bestemmelse®har samtlige T’s
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domme for spirituskersel” efter § 53, stk. 1, der er afsagt forud for lovandringen, indbyrdes

gentagelsesvirkning®'.

Forud for lovandringen’” blev tidligere domme for spirituskersel”’kun tillagt™*
gentagelsesvirkning” med hensyn til straffen i 5 ar efter endelig dom. Efter denne praksis var

gentagelsesvirkningen”® af T°s domme afsagt forud for lovandringen ophert”’ flere gange.

Spergsmalet er herefter, om den nye regel om gentagelsesvirkning”*finder anvendelse® for

samtlige domme afsagt for lovandringen'®. Dette spergsmal er ikke reguleret ved 2005-
loven.

Ifolge straffelovens § 5 gaelder 1 tilfeelde, hvor forhgjet straf eller andre retsfolger er
foreskrevet i gentagelsestilfeelde'’, at afgerelser'*, der er truffet i henhold til tidligere ret,
kommer i betragtning'®® lige med afgorelser'®* efter den lov, i henhold til hvilken den

foreliggende handling bedemmes'®.

Herefter, og da ogsa den seneste dom har gentagelsesvirkning'® i forhold til det nu beggiede

forhold, tiltreeder Hojesteret, at keorslen i denne sag bedemmes'”” som et

108

syvendegangstilfelde ™, og at straffen er fastsat til faengsel 1 70 dage.

*Fremmedord
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T blev ved Retten i Randers” dom af 7. februar 2006 idemt'” en betinget straf med vilkar om
samfundstjeneste for spirituskersel''’. P4 denne baggrund, og idet Hojesteret tiltraeder, at der
ikke foreligger sarlige omstaendigheder, der kan begrunde en ny betinget dom, stadfaster

Hgjesteret dommen.

Thi kendes''! for ret:''?
Landsrettens dom stadfzestes' .

Statskassen skal betale sagens omkostninger for Hojesteret.
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HOJESTERETS DOM

afsagt torsdag den 20. maj 2010
Sag 25/2010

(2. afdeling)

Rigsadvokaten'

mod

T

(advokat® Finn Holm-Jergensen, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten 1 Glostrup den 7. september 2009 og af Ostre

Landsrets 17. afdeling den 16. november 2009.

I pademmelsen’har deltaget fem dommere: Asbjern Jensen, Lene Pagter Kristensen,

Marianne Hgjgaard Pedersen, Thomas Rerdam og Jens Peter Christensen.

Pastande

Dommen er anket af T med pastand om formildelse®, navnlig séledes at feengselsstraffen helt

eller delvis gores® betinget, eventuelt med vilkar om samfundstjeneste.

Anklagemyndigheden har péstiet skaerpelse’.

Supplerende’ sagsfremstilling®

"Fremmedord
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Af politiattest af 30. oktober 2009 vedrerende B fremgér om det objektive’ fund'’, at der i
venstre del af ansigtet fandtes'' “en smule havelse men ellers ingen marker”. Endvidere
fandtes'” lokal emhed i bloddelene. Laegen skonnede, at volden ville medfere' let omhed
ellers intet”.

Af politiattest af samme dato vedrerende A fremgar om det objektive'* fund', at der var
konstateret' *omhed af hejre handled. Lagen skonnede, at volden ikke ville f4 andre folger end

forbigaende smerter.

I personundersggelse af 9. november 2009 vedrerende T hedder det bl.a.:
*T har afsluttet folkeskolen med 10. klasses afgangsprove. Han var herefter tilknyttet'” et

gymnasium'®, hvor der var muligheder for at dyrke idrat i skoletiden. Da han fik en
fodboldskade og i evrigt ikke interesserede sig meget for skolegangen, ophorte'® han efter

nogle maneder pa gymnasiet™.
17.11.2007 startede han i laere som energimonter®' i et vvs-firma®, hvor han forventer at
vere udlert den 31.12.2011. Det udtales™ fra arbejdsgiveren, at han passer sin leereplads

upaklageligt.

T flyttede hjemmefra som 18-arig til en ungdomsbolig. Han har tidligere veret kereste

med forurettede.

*Fremmedord
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T bor alene 1 en etvarelses ungdomsbolig. Han leder efter en storre bolig.
Ved samtalen om udferdigelsen’ af undersogelsen”virker T normalt begavet. Han svarer
meget venligt, hofligt, dbent og samarbejdsvilligt pa de stillede spergsmal, og han meder

til den forst aftalte tid.

T har underskrevet® en erklaring®’ om at vaere villig til at udfore samfundstjeneste. I
forbindelse med en eventuel betinget afgerelse™ uden vilkar om samfundstjeneste mener T

ikke, at han har behov for tilsyn af Kriminalforsorgen®.

Konklusion:
Safremt landsretten finder, at den indankede™ sag kan @ndres”' til en hel eller delvis betinget
dom med vilkar om samfundstjeneste, findes®> T egnet til at modtage®® en sidan afgerelse™,

hvortil det anbefales®, at der knyttes®® vilkar om tilsyn af Kriminalforsorgen i prevetiden.”

Hojesterets begrundelse”’ og resultat

Den udevede vold er begéet under en privat®® fest efter skeenderier mellem pa den ene side T
0g

pé den anden side hans tidligere kaereste A og hendes veninde B. Volden har ikke medfort®

**Verbalsubstantiv
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skader af betydning. Under hensyn hertil og til, at T var 18 ar pa gerningstidspunktet og har

gode personlige forhold, finder Hojesteret, at straffen, der er passende udmalt*’, kan gores*'
betinget som nedenfor bestemt.

Thi kendes** for ret:*

Landsrettens dom @ndres** saledes, at fuldbyrdelsen® af straffen pa feengsel i 40 dage
udszattes*®

og bortfalder*” efter en provetid pa 2 ar fra Hojesterets dom pa betingelse* af, at T ikke i
provetiden begar strafbart forhold.

T skal betale sagens omkostninger for byretten, mens statskassen skal betale sagens
omkostninger for landsret og Hojesteret.
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HOJESTERETS DOM

&l

afsagt fredag den 25. juni 2010

Sag 329/2009

(2. afdeling)

Rigsadvokaten'

mod

Tl

(advokat® Merethe Stagetorn, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten 1 Roskilde den 8. august 2009 og af Ostre Lands-

rets 9. afdeling den 12. oktober 2009.

I pademmelsen’har deltaget syv dommere: Per Serensen, Peter Blok, Poul Segaard, Jytte

Scharling, Thomas Rerdam, Poul Dahl Jensen og Hanne Schmidt.

'Fremmedord
’Fremmedord
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Pastande

Dommen er anket af anklagemyndigheden med péstand om skarpelse”.

T1 har pastiet stadfestelse’.

Anbringender®

Rigsadvokaten har anfort, at der efter eendringen’ af straffelovens § 192 a i 2009 fortsat i
overensstemmelse® med de hidtidige principper’skal ske en graduering'® af straffen efter
omstzndighederne ved overtraedelsen''. Det bor bl.a. tillegges'” vagt, om vébnet er besiddet
pé offentligt tilgaengeligt sted eller pa bopalen mv., om der er besiddet ammunition'® sammen
med skyde vébnet, om der er tale om et eller flere viben, om vébnet er anskaffet pa stratbar
vis, og om gerningsmanden tidligere er straffet for lignende kriminalitet'®. I den foreliggende
sag er der tale om besiddelse'” af en ladt pistol pa offentligt tilgeengeligt sted. Endvidere
havde T1 medtaget'® pistolen i tilfeelde af eventuelle'” konflikter'® med personer, som han

havde et modsatningsforhold til, og som han med pistolen i bukselinningen af egen drift
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henvendte sig til, hvorefter der opstod tumult. Straffen ber derfor fastsattes' til feengsel i

ikke under 1 &r og 6 méneder.

T1 har anfort, at forarbejderne til &ndringen® af straffelovens § 192 a ikke bidrager med
retningslinjer for straffastsettelsen”' i den foreliggende sag. Det fremgér tvaertimod af
justitsministerens besvarelse®* af spergsmal fra Folketingets Retsudvalg, at det er domstolene,
der ma foretage en naermere differentiering® af straffen. Der foreligger ikke i denne sag

omstaendigheder, der kan medfore®® en straf, der er hojere end minimumsstraffen® pa feengsel
11 ar.

Supplerende” sagsfremstilling®’

T1 har for byretten forklaret:

»... han anskaffede sig pistolen, fordi han er blevet truet™ af en navngivet person, som
politiet kender. Han vil ikke betegne sig selv som en type”, der laver ballade, men han er
virkelig bange for den pagzldende, der er farlig. Han har modtaget®® trusler gennem an-
dre om, at den pdgaeldende vil breekke anholdtes ben. Han kan sagtens navngive de per-
soner, der har videregivet®' truslerne. Han har ogsd modtaget®” en sms med trusler fra den

pageldende. Baggrunden for truslerne er, at anholdte ved en fejltagelse™har talt darligt
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om den pégaeldendes foraldre. Det skete for ca. en méned siden. Det skete ikke direkte
over for den pagaldende men blev viderefortalt®® af en tredje person. Det er en normal
reaktion i anholdtes omgangskreds, at man tager noget sddant meget ilde op. Den pa-

galdende er ikke typen, som anholdte kan sige undskyld til. Truslerne og sms’en mod-
tog®> han umiddelbart efter, altsa ogsé for ca. en méned siden. Han har hert, at den pa-
geldende har spurgt efter, hvor anholdte vil vere at finde. Anholdte har gennem nogle

venner forsogt at sige til den pagzldende, at anholdte ikke onsker problemer.

Anholdte forklarede videre, at han sa gjorde den fejl at anskaffe sig pistolen. Det skete
ogsa for ca. en maned siden. Han var bange for at anmelde den pagaldende for truslerne
og kobte pistolen for at beskytte sig selv. Han fik navnet pa en kontakt* i Odense via®’ en
bekendt, A fra Ringsted. Han kebte pistolen 1 Odense, idet han tog alene derover. Han
betalte 3.500 kr. for pistolen inkl. de otte patroner. Han vil ikke naermere forklare, af
hvem han kebte pistolen. Han er bange for, hvad der kan ske, hvis han forklarer dette.
Pistolen har varetopbevaret udenders og tildeekket™. Han har ikke haft den p4 sig til
hverdag. Han kebte den alene for at kunne skremme den pagaldende, hvis han kom for
tet pa, eller hvis nogle af hans ”drenge” opsegte anholdte. Arsagen til, at han havde
pistolen pa sig i gar, var, at han havde hort, at disse “drenge” muligvis ville opsoge
anholdte eller anholdtes bror, som ogsé er blevet truet®. Han herte disse rygter fra sin
faetter, Samer Mohammad. Han tog i byen for at handle og medbragte* pistolen. Han
havde pistolen 1 bukselinningen med skjorten heengende lost udenpa. Han ringede til sin
feetter, der kom forbi for at hente anholdte og for at kere anholdte hjem med varerne. P4

vejen hjem opdagede anholdte nogle af disse “drenge”, der stod ved et lyskryds. An-
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holdte sagde til sin fetter, at de skulle holde ind, fordi anholdte gerne lige ville snakke
med den ene af dem. Det var nemlig ham, som havde videregivet41 det, som anholdte
havde sagt om den pagaeldendes foreldre. Anholdte spurgte sa, hvorfor denne havde vi-
deresagt*, hvad anholdte havde sagt om foraldrene. Anholdte sagde ogs4, at han ikke
onskede problemer. Han viste ikke pistolen, men der blev lidt skubberi*, og den ene af
dem fik gje pa pistolen. Han rabte op om, at anholdte skulle gemme pistolen vak, hvil-
ket angiveligt blev overhort* af anmelder. Der var ikke tale om, at anholdte opsegte de
pageldende for at bruge pistolen. Han teenkte slet ikke p4, at han havde medbragt® pi-

stolen...”

Retsgrundlaget

I forslaget til lov nr. 501 af 12. juni 2009 om @ndring® af bl.a. straffeloven og vibenloven

(Styrket indsats mod bandekriminalitet*’ m.v.) blev der foreslaet™® en ny bestemmelse® i
straffelovens § 192 a om bl.a. besiddelse™® under serlig skeerpende omstaendigheder pa
offentligt tilgengeligt sted af skydevaben med tilherende ammunition®' (stk. 1, nr. 1) og om
den, der 1 gvrigt overtreeder lovgivningen om viben under sarlig skerpende omstendigheder
(stk. 2). Af lovforslagets bemeerkninger®® (lovforslag nr. L 211, Folketingstidende 2008/2009,

tilleg A, side 8071) fremgér om straffastsattelsen™ bl.a.:
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»3.2 4. Strafferammen i den foresldede bestemmelse™ i straffelovens § 192 a, stk. 1, er
som ovenfor nzevnt fengsel i 1 &r indtil 6 ar. For lovovertradelser’, der er omfattet af
den gzldende bestemmelse™ i straffelovens § 192 a, stk. 1, om skydevében pé offentligt
tilgeengeligt sted, indebzerer dette bade en vaesentlig forhejelse”” af strafferammen fra
faengsel i indtil 4 ar til fngsel indtil 6 ar og indforelse™® af en minimumsstraf™ pa fangsel
i 1 ar. For lovovertraedelser®, der er omfattet af den gzeldende bestemmelse®' i straffelo-
vens § 192 a, stk. 2, vil den foreslaede bestemmelse® i § 192 a, stk. 1, alene indebere, at
der indferes® en minimumsstraf®® pa feengsel i 1 4r, idet der allerede i dag er en straffe-
ramme pé feengsel indtil 6 &r for lovovertreedelser® omfattet af den gaeldende § 192 a,

stk. 2.

Det forudseettes®, at straffen for ulovlig besiddelse®” mv. af skydevaben med tilhorende
ammunition® pa offentligt tilgeengeligt sted som udgangspunkt mindst fordobles® i forhold
til i dag. For ulovlig besiddelse’’ mv. af skydevaben, der ikke pa grund af sin serdeles
farlige karakter er egnet til at forvolde betydelig skade, (f.eks. enkeltskudsvaben), vil

det sigemindst 1 ars feengsel. Ogsé i gentagelsestilfelde’' forudsattes’™ der at ske en for-

dobling”® af straffen. Det betyder, at straffen i gentagelsestilfaelde’* som udgangspunkt for-
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udszttes” fastsat fra fengsel i 1 &r og 4 méneder til fengsel i 1 ar og 8 maneder.”

Som anfert i landsrettens dom fremsatte regeringen under Folketingets behandling’® af lov-
forslaget et ndringsforslag, hvorved bestemmelsen’’ i § 192 a, stk. 1, nr. 1, blev udvidet’® til
ogsé at omfatte besiddelse”” af skydevaben pa bopzlen og andre ikke offentligt tilgeengelige

steder samt besiddelse® af skydevaben uden tilherende ammunition®'. Det blev ikke i
forbindelse med @ndringsforslaget tilkendegivet®, om det udvidede anvendelsesomrade for
bestemmelsen®skulle medfere® sendringer i forhold til angivelserne™ i lovforslaget om den
forudsatte strafudméling®® ved besiddelse®” af skydevaben med ammunition® pa offentligt

tilgaengeligt sted.

I spergsmal nr. 40 fra Folketingets Retsudvalg og justitsministerens besvarelse® af
sporgsmalet hedder det:

“Mener ministeren, at alle omrader skal vurderes” pa samme skala’', altsa min. 1 ar? I af-

kreeftende fald vil ministeren da rangordne de enkelte omrader i forhold til hinanden?”

Svar:
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Zndringsforslaget il straffelovens § 192 a, stk. 1, indebaerer, at minimumsstraffen®” pa 1
ars feengsel vil gzelde for alle (grove) overtraedelser’ af vibenlovgivningen, som er om-
fattet af den navnte bestemmelse”. Sporgsmélet om “rangordning” af forskellige over-
treedelser’ ved den konkrete”® strafudmaling’” inden for den foresliede strafferamme pa 1-6

ars feengsel bor herefter vere overladt til domstolene.”

Hojesterets begrundelse” og resultat

T1 er fundet skyldig i overtraedelse” af vabenloven ved pé offentligt tilgaengeligt sted at have
baret en pistol, der var ladt med skarpe patroner. Herefter, og da der ikke foreligger sarlige

forhold, der kan fore til et andet resultat, tiltreeder Hojesteret, at T1 er fundet skyldig 1

100

overtreedelse " af straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1.

Efter det oprindelige lovforslag skulle straffen for besiddelse'*! af skydevaben med
tilherende

ammunition'® pa offentligt tilgaengeligt sted under serlig skeerpende omstendigheder vere

faengsel i mindst 1 &r. Det var i bemaerkningerne' ®*forudsat, at en straf af feengsel i 1 &r ogsé

104

skulle vaere udgangspunktet for den konkrete'* straffastsattelse'®” i disse tilfzelde.
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I forhold til lovforslaget blev anvendelsesomradet for straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1,
udvidet'*® bl.a. ved, at ordene “p4 offentligt tilgeengeligt sted” og “med tilherende

10755

ammunition'*”” udgik. Der er ikke i bemaerkningerne'® vedrerende @ndringsforslaget sikre

holdepunkter for, at disse udvidelser'” af bestemmelsens' '’ anvendelsesomrade skulle

112

medfore''! en forhejelse''? af det i lovforslaget forudsatte udgangspunkt for

straffastseettelsen' " pa feengsel i 1 &r ved besiddelse'' af skydevaben med tilherende

ammunition' " pa offentligt tilgaengeligt sted.

Hgjesteret tiltraeeder endvidere, at der ikke 1 denne sag foreligger omstaendigheder, der giver

grundlag for at fastsztte en hejere straf end minimumsstraffen''® pa faengsel i 1 ar.

Hojesteret stadfaester derfor landsrettens dom.

T1 har under sagen varet frihedsbergvet fra den 7. august 2009 til den 12. januar 2010.

Thi kendes''” for ret:''®

Landsrettens dom stadfastes''’.
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Statskassen skal betale sagens omkostninger for Hejesteret.

10
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HOJESTERETS DOM

afsagt torsdag den 29. april 2010

Sag 318/2009

T1

(advokat' Henrik Dupont Jergensen, beskikket),
T2

(advokat® Niels Anker Michaelsen, beskikket),
T3

(advokat® Mogens Popp-Madsen, beskikket)

0g

(2. afdeling)
Rigsadvokaten®

mod

T4

(advokat’ Johnny Norup, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten 1 Kolding den 27. februar 2009 og af Vestre

Landsrets 9. afdeling den 12. august 2009.
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| pédﬂmmelsen6har deltaget fem dommere: Per Serensen, Per Walsee, Poul Dahl Jensen, Jens
Peter Christensen og Michael Rekling.

Pastande

Dommen er anket af de tiltalte, T1, T2, T3 og T4, med pastand om frifindelse’ for udvisningg,

subsidizrt’ at udvisninglosker betinget efter udleendingelovens § 24 b. Vedrerende straffene
har de tiltalte pastiet stadfestelse’ .

Anklagemyndigheden har péstiet skarpelse'? af straffene og stadfestelse’ af
bestemmelserne'*

om udvisning"”.

Hojesterets begrundelse'® og resultat

Der er 1 forhold 2 tale om voldtaegt begéet af de fire tiltalte i forening mod en 14-arig pige.

Hojesteret finder, at straffen i et sadant tilfeelde som udgangspunkt ma fastsaettes'” til faengsel

13 &r og 6 maneder.

Fire dommere — Per Serensen, Per Walsge, Poul Dahl Jensen og Jens Peter Christensen —
udtaler:
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Vi finder, at der ikke foreligger omstendigheder, der kan begrunde, at dette udgangspunkt
fraviges'®, og stemmer herefter for at forheje straffene for T1, T2 og T4 til fngsel i 3 &r og 6

méneder og straffen for T3, der var 16 ar pa gerningstidspunktet, til feengsel 1 3 ar.

Dommer Michael Reklingudtaler:

Under hensyn til det, der passerede umiddelbart forud for forhold 2 i forbindelse' med
forhold

1 samt optakten hertil, finder jeg, at der foreligger grunde til at fravige det nevnte
udgangspunkt.

Jeg stemmer herefter for at fastsaette straffene for T1, T2 og T4 til feengsel 1 3 ar og
straffen for T3 til fengsel 1 2 &r og 9 méneder.

Afgorelsen” vedrerende strafudmalingen® traeffes® efter stemmeflertallet.

Af de grunde, der er anfort af landsretten, tiltreeder Hojesteret, at alle de tiltalte udvises™ med

indrejseforbud for bestandig.

De tiltalte har fortsat varet frihedsbergvet under anken.

Thi kendes** for ret:?®

T1 straffes®® med faengsel i 3 ar og 6 méneder.
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T2 straffes’” med feengsel i 3 4r og 6 maneder.
T4 straffes®® med faengsel i 3 ar og 6 méneder.

T3 straffes®” med faengsel i 3 ar.

I ovrigt stadfeester Hojesteret landsrettens dom.

De tiltalte skal solidarisk’’betale sagens omkostninger for Hajesteret, dog saledes at de hver

iser skal betale salzeret’! til deres beskikkede forsvarer.
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HQJESTERETS DOM

afsagt fredag den 5. november 2010

Sag 119/2010

(2. afdeling)

Rigsadvokaten'

mod

T1

(advokat2 Carsten Fentz, beskikket),

T2

(advokat® Hanne Reumert, beskikket) og
T3

(advokat® Jakob S. Arrevad, beskikket)

I tidligere instanser’er afsagt dom af Kebenhavns Byret den 22. december 2008 og af Ostre

Landsrets 18. afdeling den 27. januar 2010.
I péd;ammelsen6har deltaget ni dommere: Per Serensen, Asbjern Jensen, Poul Segaard,
Thomas Rerdam, Jon Stokholm, Poul Dahl Jensen, Vibeke Reonne, Jens Peter Christensen og

Lars Hjortnzes.

Pastande
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Dommen er anket af T1, T2 og T3 med péstand om frifindelse’ i forhold 2, subsidizrt®

formildelse’.

Anklagemyndigheden har pastet skaerpelse'”.

Anbringender'!

De tiltalte har vedrerende pastanden om frifindelse'? i forhold 2 bl.a. anfort, at de kan tiltraede,
at den vold, som andre havde planlagt, var omfattet af straffelovens § 119, stk. 1, jf. § 245, og
at de fundne effekter'*var omfattet af de bestemmelser'* i vabenlovgivningen og

fyrvaerkeriloven, som landsretten har anfort.

De tiltalte kan imidlertid ikke demmes'’ for medvirken til forseg, idet de ikke har samlet de
effekter'®, der kunne anvendes'’ til vold, og ikke har haft nogen aftale om eller rolle i
forbindelse med et muligt overfald pa politiet. At de tiltalte lod sig anholde af politiet uden at
gore modstand viser endvidere, at de ikke havde forsat til at foretage de handlinger'®, som de

forberedelseshandlinger'®, der er beskrevet i anklageskriftet, legger op til.
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For at man kan straffes®® for medvirken, ma der kreeves®' mere end den blotte
tilstedevaerelse®, og det mé kraeves™ dels, at man har foretaget sig noget aktivt** i relation™
til andres aktive®® handlinger®’, dels, at andres aktive®® handlinger® ikke gar ud over, hvad der
i situationen’er forventeligt eller paregneligt. Disse betingelser er ikke opfyldt i denne sag.
Kendskab til eller viden om andres kriminelle®' hensigter eller forsat er heller ikke
tilstrekkeligt til, at man kan demmes™ for medvirken. De tiltaltes blotte tilstedevarelse® i
huset, hvor der blev foretaget®* strafbare handlinger®> af andre, medforer ikke et
medvirkenansvar, iser ikke, nér de tiltalte pa det tidspunkt, da voldsudevelsen’® skete, var

blevet anholdt®’.

Vedrerende den subsidizere®® pastand har de tiltalte anfort, at de udmalte straffe ber
nedseettes” under hensyn til almindelige strafudmélingsprincipper og i medfer af

bestemmelserne™ i straffelovens § 21, stk. 2, § 23, stk. 1, 2. pkt., og § 82, nr. 14. En

14

eventuel®' straf ber gores* helt eller delvist betinget.

20 .
Passiv

21 .
Passiv

22 .
verbalsubstantiv

**Fremmedord
“Fremmedord
**Fremmedord
?’verbalsubstantiv
2Fremmedord
2yerbalsubstantiv
*Fremmedord
*'Fremmedord

32 .

Passiv
Bverbalsubstantiv
34 .

Passiv
Byerbalsubstantiv
yerbalsubstantiv
37 .

Passiv
*Fremmedord og fagterm
*Passiv
Overbalsubstantiv
“Fremmedord



Serligt vedrerende forhold 4 har T3 gjort gaeldende, at dette ber henferes* under
straffelovens § 119, stk. 3, idet forholdet blev begéet44 under en anholdelse® for at modvirke

denne, og idet der ikke var tale om et overfald som navnt i bestemmelsen® i § 119, stk. 1.

Rigsadvokaten47har anfort, at betingelserne for at straffe de tiltalte for medvirken, herunder
medvirken til forseg, som anfert i landsrettens dom er opfyldt, navnlig pa grund af de tiltaltes

nzre tilknytning® til og ophold i Ungdomshuset i tiden frem til rydningen* og p grund af
deres tilslutning® til/solidarisering®’ med gruppen af personer, der var involveret i
planlagningen’ og forberedelsen’ af vold mod politiet. P& grundlag af landsrettens
bevisresultat mé de tiltalte anses”* for at have haft det fornodne forsat, herunder ogsa i
relation™ til den planlagte vold mod politiet, som pa grund af politiets hurtige indsats ikke fik

det planlagte og forberedte omfang.

Forhold 4 er med rette henfort under straffelovens § 119, stk. 1, idet der er udovet vold 1 form

af flere spark.

Passiv

* Passiv

“Passiv
*verbalsubstantiv
*®verbalsubstantiv
*Fremmedord
*verbalsubstantiv
®verbalsubstantiv
*Overbalsubstantiv
>lyerbalsubstantiv
>2yerbalsubstantiv
>*Verbalsubstantiv og fremmedord
**Passiv
>Fremmedord



Der bor ske en skaerpelse®® af de idemte straffe under hensyn til, at der er tale om flere
personers planlagning’’ og forberedelse™ af organiseret, omfattende og voldsom kamp mod
politiet med anvendelse™ af grov og farlig vold, herunder med livsfarlige vaben, kasteskyts

m.v.

Supplerende® sagsfremstilling®'

T2 har den 4. marts 2009 i Retten pa Frederiksberg vedtaget®’at betale 4 dagbeder p4 i alt 700

kr. for overtreedelse® af straffelovens § 264, stk. 1, nr. 1, begdet den 6. oktober 2007.

Hojesterets begrundelse® og resultat

Ad forhold 2
Landsretten har lagt til grund, at ingen af de tiltalte deltog aktivt® i volden mod politiet under

rydningen® af Ungdomshuset den 1. marts 2007, men at de var klar over, at domstolene
havde truffet afgorelse®” om, at brugerne ikke laengere var berettiget til at benytte
ejendommen, at brugerne i konsekvens®® heraf skulle udsettes® af ejendommen, og at et

betydeligt antal personer var involveret i planleegningen’® af organiseret voldsom kamp med

*®verbalsubstantiv
*’verbalsubstantiv
*$verbalsubstantiv
**verbalsubstantiv
*Fremmedord
®lyerbalsubstantiv
6 Fagterm
®yerbalsubstantiv
*verbalsubstantiv
®Fremmedord
%®verbalsubstantiv
*’verbalsubstantiv
*®Fremmedord
*®Sammensat verbum: Udszatte = satte ud og passiv
"yerbalsubstantiv



livsfarlige vaben og kasteskyts m.m. mod de politifolk, der ville komme til at deltage i

rydningen’" af det barrikaderede’* hus.

Herefter og efter landsrettens bevisresultat med hensyn til de tre tiltaltes ophold 1 huset 1 tiden
op til rydningsaktionen’, herunder deres deltagelse’ i mandagsmeder m.v., finder Hojesteret,
at de alle tre ved deres tilknytning” til Ungdomshuset og deres ophold og farden i bygningen
har understottet den planlagte og udevede vold saledes, at de pa strafbar made har medvirket
til de 1 anklageskriftet nevnte overtradelser’® af straffelovens § 119, stk. 1, jf. § 245, jf. til
dels § 21, og af de bestemmelser’’ i vabenlovgivningen og fyrverkeriloven, som er anfort af

landsretten.

Det bemarkes’®, at vabenlovens § 1, stk.1, nr. 4 og 6, nu er nr. 5 og 7, jf. lov nr. 538 af

26. maj 2010 om @ndring”’ af vdbenloven og krigsmaterielloven.

Ad forhold 4
Efter landsrettens bevisresultat tiltraeder Hojesteret, at T3 s spark mod polititjenestemanden er

henfort under straffelovens § 119, stk. 1.

Straffene

Ved straffastsattelsen® mé der i skeerpende retning som anfert af landsretten leegges®!

betydelig veaegt pa, at der blev planlagt® organiseret, voldsom kamp med livsfarlige viben og

"'verbalsubstantiv
"Fremmedord
"*Fremmedord
"verbalsubstantiv
"verbalsubstantiv
"®yverbalsubstantiv
" verbalsubstantiv
78 .

Passiv
"yerbalsubstantiv
¥yerbalsubstantiv
81 .

Passiv
82 .

Passiv



kasteskyts m.m. mod politifolk under udferelse® af deres tjenestepligter. Der ma ogsé
leegges®™ vaegt pa det faktisk gennemforte angreb pa politiet med sten, kanonslag og

jernstzenger m.v. under rydningen®.

I formildende retning ma der leegges® vaegt pa, at T1, T2 og T3 ikke deltog i selve
planlzegningen®’ eller i angrebet pa politiet under rydningen®.

For T3’s vedkommende ma der i skaerpende retning tillige laegges™ veegt pa, at han i forhold 4
er fundet skyldig i overtraedelse® af straffelovens § 119, stk. 1.

Hojesteret tiltreeder herefter, at straffene for T1 og T2 er fastsat til feengsel 1 9 maneder.
Straffen for T2 fastsattes’" tillige i medfer af straffelovens § 89.

For sé vidt angér T3 finder Hojesteret, at straffen ber nedsattes’ til fngsel i 10 maneder.
Hgjesteret tiltraeder, at der ikke er grundlag for at gere straffene betinget.

Med den nzvnte zndring” vedrerende T3 stadfaster Hojesteret herefter dommen.

Thi kendes’* for ret:”

Landsrettens dom stadfaestes’® med den andring’’, at straffen for T3 nedszttes’ til fengsel i

10 maneder.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for Hejesteret.

83 .
verbalsubstantiv
84 .
Passiv
85 .
verbalsubstantiv
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Sorinskrivarin i Feroyum F1

DOM

Afsagt den 28. juni 2010.

Rettens nr. 1-529/2008

Politiets nr. 56P7-96154-00007-08
Anklagemyndigheden

mod

Fadt den

Boende

Anklageskrift fra Landfogeden p4 Faergerne er modtaget' den 17. september 2008.
er tiltalt for overtradelse” af
I

feerdselslovens § 18, stk. 1 — kersel uden forerret—ved den 13. april 2008 i tidsrummet mellem
ca. kl. 23.00 og 23.30, uden at have erhvervet forerret, at have fort personbil ad
offentlige veje 1 Vags kommune, herunder pa P-pladsen ved Foroya Banki.

II

feerdselslovens § 16, stk. 1, § 18, stk. 1, § 23, stk. 1 og § 26, stk. 3 — spirituskersel’ m.v. — ved
den 14. april 2008 umiddelbart inden kl. 00.48 1 Vags kommune, uden at have erhvervet
forerret, at have fort personbil ad Nesvegur mod est, efter at have indtaget
spiritus” i et sddant omfang, at alkoholkoncentrationen’ i blodet under eller efter korslen
oversteg 0,80 promille®, hvilket i forbindelse med manglende agtpagivenhed bevirkede, at han

'Sammensat verbum: Modtage = tage imod
*Verbalsubstantiv

* Fremmedord

* Fremmedord

> Fremmedord

® Fremmedord



ost for det estligste hus i Vagurkorte ud af vejen og pakerte’ 9 autovaernspaele®, ca. 40 meter
hegn og ca. 15 hegnpale, med stor materiel skade pa personbil, hegn og pele til folge,
hvorefter han forlod uheldsstedet uden at anmelde uheldet til politiet.

III

straffelovens § 279 — bedrageri’ — ved den 14. april 2008, med hensigt til uberettiget at fa
udbetalt kr. 160.537,46 i skadeserstatning, telefonisk at have anmeldt til forsikringsselskabet
Tryggingafelagid Feroyar, at personbil sondag den 14. april 2008 var blevet
brugsstjalet'’, ligesom han den 17. april 2008 indleverede skriftlig skadeanmeldelse til
Tryggingafelagid Feroyar, hvor han anferte, at hans personbil var blevet stjalet'’,
samt at han intet vidste om det, idet han 14 hjemme og sov, hvilket ikke var korrekt'?, jf. det
under fohold II beskrevne.

vV

straffelovens § 165 — ved den 16. april 2008 ca. kl. 14.00 personligt at have henvendt sig til
politistationen'® i Tveroyri og i strid med sandheden at have anmeldt, at hans bil — personbil

som den 14. april 2008 umiddelbart inden kl. 00.48 havde varet involveret i et
feerdselsuheld, uberettiget var fjernet udenfor bopalen den 13. april 2008 efter
ca. kl. 23.30.

Anklagemyndigheden har endvidere pastiet, at tiltalte skal frakendes'” retten til at fore
motordrevet keretoj, hvortil der kraeves'” kerekort, dog ikke knallert, og at frakendelsen skal
ske ubetinget, jf. feerdselslovens § 59.

Tiltalte har erkendt sig skyldig i forhold I. Dog fandt kerslen ikke sted i tidsrummet mellem
ca. 23 og 23.30, men ved omkring 21 — 21.30 tiden.

Tiltalte har naegtet sig skyldig i1 forhold II.

Tiltalte har neegtet sig skyldig i forhold III. Tiltalte har erkendt at have anmeldt forholdet som
anfort i anklageskriftet, men der var ikke tale om en uberettiget anmeldelse'®.

Tiltalte har neegtet sig skyldig i forhold IV. Tiltalte har erkendt at have anmeldt forholdet som
anfort i anklageskriftet, men der var ikke tale om en anmeldelse'” i strid med sandheden.

7 o
Sammensat verbum: Pakere = kore over/ned
8
Fremmedord
9 .
Verbalsubstantiv
10 .
Passiv
11 .
Passiv
12
Fremmedord
13
Fremmedord
14 .
Passiv
15 .
Passiv
16 .
Verbalsubstantiv



Der er under sagen afgivet forklaring'® af tiltalte og vidneforklaringer'® af ,
politiassistent®’ og

Forklaringemezler gengivet 1 retsbogen, hvortil der henvises®.

Der blev i forhold I den 14. april 2008 k1. 02.10 taget™ en blodprove fra tiltalte. I
blodproven blev der fundet** en mindstevaerdi® pa 1,61 promille®® alkohol®’.

Der har endvidere vaeret fremlagt™ oversigtskort og fotomappe af uheldsstedet, ligesom der er
dokumenteret*’fra en oplysningsrapport med teleoplysninger’.

De i forhold III og IV anmeldelser *'er dokumenteret’”.

Rettens bemaerkninger3 3

Tiltalte findes®* i forhold Ii overensstemmelse med sin erkendelse™ , der understottes®® af
sagens oplysninger, skyldig i forhold I, idet det dog leegges®’ til grund, at kerslen fandt sted
ved omkring 21 — 21.30 tiden.

I forhold II leegges™® det i overensstemmelse® med forklaring™ til grund, at
tiltalte kort efter uheldet ringede til hende og sagde, at han var kert af vejen, og at bilen var
smadret. Forklaringen®' understottes* af de foreliggende teleoplysninger®, samt af de af
vidnerne og afgiven forklaringer**.

Verbalsubstantiv
Verbalsubstantiv ogfagterm
®Verbalsubstantiv
*°Fremmedord
?'Verbalsubstantiv
22 .
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2Fremmedord

*’Fremmedord

*Sammensat verbum: Fremlagge = legge frem
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*Verbalsubstantiv

*'Verbalsubstantiv

*Fremmedord

3Verbalsubstantiv
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Tiltalte findes® derfor, idet de ovrige faktiske omstaendigheder i anklageskriftet legges* til
grund, skyldig i overenstemmelse med anklageskriftet.

Det af , forklarede om, at hun ved 22.30 — 23.30 tiden sa, at tiltalte 13 og sov,
samt det af forklarede om, at han ved 00.15 tiden horte musik fra tiltaltes
vearelse, kan ikkfore til et andet resultat.

Som folge heraf, og da tiltalte i forholdene III og IV har erkendt de faktiske omstendigheder i
forbindelse med indgivelsen®’ af anmeldelserne™, der understottes® af sagens oplysninger,
findes™ tiltalte ogsé i disse forhold skyldig i overensstemmelse med anklageskrifet.

Straffen fastsettes’! til feengsel 1 4 maneder, jf. feerdselslovens § 58, stk. 4, jf. § 18, stk. 1,
feerdselslovens § 58, stk. 1, jf. § 16, stk. 1, feerdselslovens § 58 a, stk. 1, nr. 1, § 23, stk. 1 og §
26, skt. 3, straffelovens § 285, jf. § 279 og straffelovens § 165.

I medfer af straffelovens § 58, stk. 1, jf. § 56, udseettes™ fuldbylrdelsen53 af 3 maneder af
straffen som nedenfor bestemt.

Tiltalte skal betale en tillegsbode™ pa 18.000 kr., jf. straffelovens § 58, stk. 2.
Forvandlingsstraffen® for baden er fangsel i 10 dage.

Tiltalte frakendes™® retten til at fore motordrevet koretej, hvortil der kraeves®’ kerekort, dog
ikke knallert, 1 2 ar fra i dag, jf. feerdselslovens § 59, jf. § 59 b.

THI KENDES>® FOR RET:”’

Tiltalte straffes®” med feengsel i 4 méaneder.

Fuldbyrdelsen®' af 3 maneder af straffen udsattes®® og bortfalder® efter en provetid pa 2 ar
fra i dag pa betingelse64 af at tiltalte i provetiden ikke begar strafbart forhold.

45 .
Passiv
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Tiltalte skal betale en tillegsbode® pa 18.000 kr.
Forvandlingsstraffen®® for boden er faengsel i 10 dage.

Tiltalte skal frakendes® retten til at fore motordrevet koretoj, hvortil der kraeves®® karekort,
dog ikke knallert, 1 2 ar fra 1 dag.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Joannes Madsen

2passiv
3Gammensat verbum: Bortfalde = falde bort
Verbalsubstantiv
65
Fagterm
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Sorinskrivarin i Feroyum F2

DOM
Afsagt den 6. september 2010

Rettens nr. 1-197/2010 Politiets nr.
56P1-73251-00006-09

Anklagemyndigheden
mod

fodt den
boende

Anklageskrift og tillzegsanklageskrift fra Landfogeden pa Faroerne er modtaget' henholdsvis
den 24. marts 2010 og 16. august 2010.

er tiltalt for overtredelse® af

1

straffelovens § 244, tildels forseg herpa, jf. samme love § 21, alt jf. § 247 — ved den 12.
december 2009 i perioden’® mellem ca. k1. 18 og ca. k. 20 som tidligere demt for vold at have
forevet vold mod idet tiltalte

- kastede en gryde mod forurettede, som undgik at blive ramt, idet gryden ramte en
glasrude, som knustes, hvorved forurettede blev ramt* af glasskar, ligesom

- tiltalte skubbede forurettede omkuld, hvorved hun valtede ned pa en kasse, hvorefter

- tiltalte, da forurettede var kommet op at std, tog fat om halsen pa forurettede med den
ene hand og pressede hende ned mod kassen, og efterfelgende

- tildelte forurettede to slag i hovedet med en legetajspistol, hvorefter tiltalte

- skubbede forurettede ud af hovedderen, hvorved hun faldt omkuld pé jorden, hvorefter

han
- pany tog fat om forurettedes hals med den ene hand.
2
straffelovens § 291, stk. 1 — haerverk — ved den 30. maj ca. kl. 21.34 at have edelagt en
vinduesvisker pa personbil der holdtparkeret i og ridset 1 lakken pa bilens
front.

'Sammensat verbum: Modtage = tage imod
*Verbalsubstantiv
*Fremmedord
4 .
Passiv



3

straffelovens § 244, jf § 247 — vold — ved som tidligere straffet for vold — den 24. juni 2010
ca. kl. 21.50 1 Glitnir, Gr. Kambansgeta 13, Térshavn, at have udevet vold mod bartender

, idet tiltalte slog en gang i ansigtet med flad hand, hvorefter
han tradte hardt to gange pa foden og tildelte ham et knytnaveslag i ansigtet —
alt med havelse® pa hejre kindben og emhed i foden til folge.

4
straffelovens § 244, jf. § 247 — vold — ved som tidligere straffet for vold — den 8. juli 2010 ca
kl. 04.45 ud for , Torshavn, at have udevet vold mod 1det
tiltalte smed en barnestol ud pa vejen i retning mod , hvorefter han tildelte hende et

knytnaveslag pa siden af hovedet, sa hun faldt om pé jorden, ligesom han sparkede hende
kraftigt i hovedet eller pa kroppen — alt med buler og haevelse® i ansigtet til folge.

5

§ 1, stk. 2. jf. § 3 i anordning’ nr. 347 af 21. december 1956 for Feergerne om euforiserende®
stoffer med senere gendring’, jf. Sundhedsministeriets bekendtgerelse'® nr. 698 af 31. august
1993 § 2. stk. 1 og stk. 2. if. liste A. nr. 1, - ved den 8. juli 2010 ca. k. 04.45 p4 adressen'’

, Torshavn, at have vearet i besiddelse'? af 14,31 g. amfetamin, hashmix og
rygeremedier' i form af en pesolavaegt.

6

feerdselslovens§ 18, stk. 1. 2. pkt. og 42 ¢, stk. 1 — kersel uden at have medbragt'* kerekort og
uden styrthjelm — ved den 2. juni 2010 ca kl. 12.20 1 Térshavn at have fort motorcykel

af Landevejen mod ost uden at have medbragt'® gyldigt kerekort og uden at anvende
fastspaendt styrthjelm.

*Verbalsubstantiv

®Verbalsubstantiv

"Verbalsubstantiv

®*Fremmedord

*Verbalsubstantiv

“Verbalsubstantiv

"Fremmedord

Verbalsubstantiv

“Fremmedord

“Sammensat verbum: Medbringe = bringe noget med
*Sammensat verbum: Medbringe = bringe noget med



7

ferdselslovens § 16, stk. 1 — spirituskersel'® — ved den 26. juni 2010 ca. kl. 14.05 i Térshavn
at have fort personbil ad Eystari Ringvej mod est efter at have indtaget spiritus'’ i
et sddant omfang, at alkoholkoncentrationen'® i blodet under eller efter kerslen oversteg'® 2,0

promille®.
8

ferdselslovens § 18, stk. 1. 2. pkt. — kersel uden at have medbragt®' kerekort — ved den 2. juli
2010 ca. kl. 1940 at have fort motorcykel ad Yviri vi0 Strond i Térshavn uden at
have medbragt™ gyldigt kerekort.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand® om feengselsstraf og en tillegsbade™.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand® om ubetinget forrerretsfrakendelse®® i
medfor af feerdselslovens § 59.

Tiltalte har erkendt sig delvist skyldig.

Der er under sagen afgivet forklaring”’ af tiltalte og vidneforklaringer™ af ,
, 0g

Forklaringerne®’er gengivet i retsbogen, hvortil der henvises™.

Der har i forhold Iveeret fremlagt’ en fotomappe og en politiattest af 17. januar 2010, hvoraf
fremgar, at der ved undersogelse™ af den 12. december 2009, k1 19.21, blev
konstateret™ folgende objektive®® fund:

,,1) Yvirfladisk ekskoriation®” vi. megin 4 hevdinum, sum bledir illa. Neydugt er ikki at
seyma‘*

*Fremmedord

YFremmedord

®*Fremmedord

Sammensat verbum: Overstige = stige op over
**Fremmedord

*'Sammensat verbum: Medbringe = bringe noget med
*’Sammensat verbum: Medbringe = bringe noget med
23Fagterm
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2F agterm

**Verbalsubstantiv
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»Verbalsubstantiv
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**Veerbalsubstantiv
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Der har i forhold 3vzret fremlagt™ en politiattest af 25. juni 2010, hvoraf fremgér, at der ved
unders;z;gelse3 T af , den 25. juli 2010, kl. 1.15, blev konstateret’® folgende
objektive® fund:

,»1) redt merke pa hojre kindben ca. 2 cm x 1,5 cm stort. Hojre storetder havet og lettere
rodmende*

Der har i forhold 4veeret fremlagt*® en fotomappe og en politiattest af 3. august 2010, hvoraf
fremgar, at der ved undersogelse*' af den 8. juli 2010, kl. 15.09, blev
konstateret*” folgende objektive™ fund:

,.1. Kraftig haevelse™ sv.t. ovre og nedre he. gjenlag samt tindingen. Omradet ses*’ ogsa
misfarvet. Ingen bledning i selve gjet.

2. Tommelen ses’’ havet og misfarvet. Direkte og indirekte emhed sv.t. yderstykket. Pt siger
der er let nedsat folesans sv.t. pulpa*. Normale vaskulaere® forhold.«

Der har i forhold Sveret fremlagt50 en fotomappe og en kosterrapportsl.

Der har i forhold 7veeret fremlagt™ en erklering™ fra Retskemisk Afdeling, Kobenhavns
Universitet, hvorefter der i en blodprove, udtaget™ af tiltalte den 25. juni 2010, kl. 14.40, blev
fundet®® en mindsteveerdi®® pa 1,20 promille®” alkohol’®,

Tiltaltes korekort har veret inddraget af politiet siden den 15. juli 2010.

Tiltalte er tidligere straffet

35
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ved  Fareernes rets dom af 9. maj 2007 med feengsel i 1 &r og en tillegsbode™ pa 9.500 kr.,
samt frakendelse® af forerretten i 1 &r fra den 11. februar 2006, for overtredelse®! af blandt
andet straffelovens § 244 og lovgivningen®” om euforiserende® stoffer og faerdselslovens §
16, stk. 1 (spirituskersel®®), og

ved  bedevedtagelse® af 27. februar 2009 med en bede pa 300 kr. for overtraedelse® af
lovgivningen®” om euforiserede® stoffer.

Tiltalte blev for straffen i henhold til dommen af 9. maj 2007 provelosladt®® den 29. august
2008 med en provetid pa 2 ar. Reststraffen’’var feengsel i 64 dage.

Tiltalte har under sagen veret frihedsberovet’' fra den 8. juli 2010.

Rettens bemzarkninger’*:

Det leegges” i forhold 1 — efter den af , afgivne vidneforklaring’*, der
understottes” af de objektive’® fund, samt til dels den af tiltalte afgivne forklaring”’ — til
grund, at tiltalte skubbede omkuld ned pa noget legetoj, ligesom tiltalte, mens

14 nede, tog om hendes hals for at holde hende nede. Endvidere findes’® det bevist,
at tiltalte tildelte to slag i hovedet med en legetojspistol og efterfolgende
skubbede hende ud af hovedderen, hvorved hun faldt omkuld pa jorden.

Tiltalte findes” med disse bemarkninger®® skyldig i overenstemmelse med anklagaskriftet.

Det bemarkes®', at det ved de afgivne forklaringer® ikke findes™ bevist, at tiltalte havde
hensigt til at ramme med en gryde eller at hun blev ramt® af glasskir, ligesom

59
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det ikke er bevist, at tiltalte, efter at var faldet omkuld uden for
hovedderen, pany tog fat om hals.

Tiltalte frifindes® derfor for denne del af tiltalen, herunder for anklagaskriftets henvisning®®
til straffelovens § 21 om forseg.

Tiltalte frifindes® i forhold 2 i overenstemmelse med anklagemyndighedens pastand for at
have ridset i bilens lak.

I ovrigt findes™ tiltalte i overensstemmelse med sin erkendelse®’, der understottes’ af sagens
oplysningergl, skyldig i overensstemmelse med anklageskriftet.

Det lzegges’” i forhold 4 — efter den af afgivne vidneforklaring”, der
understottes” af de objektive’ fund, samt til dels af den af tiltalte afgivne forklaring — til
grund, at tiltalte skubbede sa hun faldt om pd jorden, hvorefter han

sparkede hende kraftigt i hovedet med de i anklageskriftet navnte skader til folge.

Det findes”® ikke bevist, at tiltalte havde forsat til at ramme med barnestolen,
eller at han tildelte et slag pé siden af hovedet, hvorfor tiltalte frifindes®”’

for denne del af tiltalen.

[ forhold 5findes”® tiltalte i overensstemmelse med sin erkendelse®, der understottes'* af
sagens oplysningerml, skyldig i at have veeret i besiddelse'* af noget hashmix.

Uanset, at der pa adressen'® blev fundet'® amfetamin og en pesolavagt, findes'® der ved de

afgivne forklaringer'®, hvorefter tiltalte ikke boede pa adressen'®’, hvor der ligeledes
feerdedes'*® mange andre, ikke at veere fort tilstraekkeligt bevis for tiltaltes skyld.
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Tiltalte frifindes'”” derfor i evrigt for den rejste tiltale.

Tiltalte findes''° i forholdene 6 til 8 i overensstemmelse med sin erkendelse''! der

understottes''* af sagens oplysningerm, skyldig i overensstemmelse med anklageskriftet.

Straffen, der efter straffelovens § 40, stk. 1, jf. § 61, stk.2, fastsaettes''* som en f&:llesstraf“s,
der tillige omfatter reststraffen''® pa 64 dage, udmales''” til faengsel i 6 maneder og en bode
pa 1.500 kr., jf. straffelovens § 244, jf. § 247, straffelovens § 291, stk. 1, § 3, jf. § 1, stk. 21
anordning''® nr. 347 af 21. december 1956 for Faereerne om euforiserende' " stoffer med
senere endringer'*’, jf. Sundhedsministeriets bekendtgerelse'>' nr. 698 af 31. august 1993 § 2,
stk. 1 og stk. 2, jf. liste A, nr. 1, feerdselslovens § 58, stk. 1, nr. 1, jf § 42 ¢, stk. 1, samt
feerdselslovens § 58, stk. 1, jf. § 16, stk. 1.

Forvandlingsstraffen' for beden er fengsel i 6 dage.

Der er ved straffens udmaling'> navnlig lagt vagt pa den efter forholdene 1, 2 og 4 udforte

vold, der er begéet i provetiden efter provelosladelse'** for ligeartet kriminalitet'*.

Tiltalte frakendes'?® retten til at fore motordrevet keretgj, hvortil der kraeves'?’ korekort, dog
ikke knallert, i 5 &r fra den 15. juli 2010, jf. feerdselslovens § 59, jf. § 59 b.

THI KENDES'?® FOR RET:!¥

Tiltalte, straffes’** med en fellesstraf'*' pa fangsel i 6 maneder og en
bade pa 1.500 kr.
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Forvandlingsstraffen'>* for beden er faengsel i 6 dage.

Tiltalte frakendes'* retten til at fore motordrevet keretej, hvortil der kraeves'** kerekort, dog
ikke knallert, 1 5 ar fra den 15. juli 2010.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Joanes Madsen
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SORINSKRIVARIN [ FOROYUM

DOM
Afsagt den 30. november 2009

Rettens nr. 1-578/2009 Politiets nr.
56K1-72243-00003-09

Anklagemyndigheden
mod

Anklageskrift fra Landfogeden pa Faroerne er modtaget' den
er tiltalt for overtraedelse® af

I

bluferdighedskrankelse® og anden kenslig omgangelse* end samleje med et barn efter
straffelovens § 224, if. § 222, stk. 1 og stk. 2, if. stk. 1 — ved i perioden’ fra 1995 til 2006 pa
adressen® utallige gange at have haft anden kenslig omgang med sin
kones barnebarn , fadt den , 0g kreenket hendes bluferdighed,
idet han befolte hende pa larene og i skridtet sdvel uden pa som under tojet, befolte hende i
skeden med en finger, tungekyssede hende, slikkede hende i skridtet og herunder en enkelt
gang stak sin tunge op i1 hendes skede, ligesom han i et enkelt tilfeelde formdede hende til at
befole hans blottede lem, en gang forte sit erigerede’ lem mod hendes baller og skede, og en
gang blottedesig foran hende 1 badevarelset, alt imens han befolte sig selv,

II

blufeerdighedskrenkelse® og anden kenslig omgeengelse’ end samleje med et barn efter
straffelovens § 224 jf. § 222. stk. 1 og stk. 2 jf. stk. 1 — ved i perioden'® fra 2001 til 2006 pa
adressen'’ utallige gange at have haft anden kenslig omgang med sin
kones barnebarn , fadt den , og kraenket hendes

'Sammensat verbum: Modtage = tage imod
*Verbalsubstantiv
*Verbalsubstantiv
*Verbalsubstantiv
*Fremmedord
®*Fremmedord
"Fremmedord
8Verbalsubstantiv
Verbalsubstantiv
®Fremmedord
"Fremmedord



blufeerdighed, idet han befolte hende pé larene og 1 skridtet sdvel uden pa som under tojet,
befolte hende i skeden med en finger, stak en og flere fingre op i hendes skede og anus'?,
slikkede hende i skridtet og anus' to til tre gange, ligesom han i et enkelt tilfzelde sendte
hende en sms, hvoraf fremgik, at han 14 i sengen og onanerede, mens han tenkte pa hende.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand'* om faengselsstraf.
Tiltalte har delvist erkendt sig skyldig.

Der er under sagen afgivet' forklaring'® af tiltalte og vidneforklaringer'” af
og . Forklaringernelger gengivet 1 retsbogen,
hvortil der henvises'”.

Rettens bemzarkninger™:

Tiltalte har erkendt at have udsat og for seksuelle
overgreb, men han har bestridt, at overgrebene har haft det omfang og den karakter, der
fremgar af tiltalen.

Retten finder det ubetaenkeligt at leegge vaegt pa og
forklaringer®', der er detaljerede, sikre og overbevisende. Retten forkaster derfor tiltaltes
forklaring22 om de seksuelle overgrebs mindre omfang og mindre alvorlige karakter.

Pa den baggrund finder retten det godtgjort, at tiltalte er skyldig i overensstemmelse med

anklageskriftet, dog sdledes, at det efter forklaring® ikke kan anses>*
for godtgjort, at tiltalte blottede sig i badet mens han befolte sig selv, og at han befolte hende 1
skeden med en finger, ligesom det efter forklaring® alene kan anses™
for godtgjort, at tiltalte med fingeren befolte 1 skridtet og ved

endetarmsabningen, og ikke at tiltalte stak en eller flere fingre op i hendes skede eller
endetarmsabning.

Straffen fastsattes”’ til feengsel i 1 &r og 6 maneder, jf. straffelovens § 224, jf. § 222, stk. 1 og
stk. 2, jf. stk. 1, og § 232.
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Det findes™® i overensstemmelse med § 908, stk. 4, i retsplejeloven for Fzeroerne ubetznkeligt
at straffe for overtraedelse® af straffelovens § 232, selv om ”§ 232” ikke er navnt i
anklageskriftet, idet "bluferdighedskrankelse’®” udtrykkeligt er angivet som en del af tiltalen.

Ved straffastsattelsen® er det tagethensyn til overgrebenes karakter og omfang.

De af og nedlagte pastande®” om tortgodtgerelse™
og erstatning®® tages”” til folge som nedenfor bestemt. Det er herved lagt til grund, at
erstatningsansvaret er indtradt for erstatningsansvarslovens ikrafttraeden’® for Faeroerne.

THI KENDES*” FOR RET:*®

Tiltalte , straffes®” med feengsel i 1 &r og 6 maneder.

Tiltalte betaler sagens omkostninger.
Tiltalte skal inden 14 dage betale

31.752 kr. til 0g
21.940 kr. til

Henrik Meoller
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SORINSKRIVARIN [ FOROYUM

Den 6. juli 2010 afsagdes' i SS nr. 00517/08

Anklagemyndigheden
mod

fodt den

boende

Folgende
DOM:

Anklageskrift og tillaegsanklageskrift* fra Landfogeden pa Faereerne er modtaget® henholdsvis
den 3. september 2008, 30. januar 2009 og 13. april 2010.

er tiltalt for overtredelse* af

I

straffelovens § 286, stk. 2. if. § 279 — bedrageri’ af serlig grov beskaffenhed- ved i perioden®
fra august 2005 til maj 2007 som medlem af bestyrelsen 1 svigagtig for
at skaffe sig eller andre uberettiget vinding at have oprettet konto’ i foreningens navn i Eik
Bank, med det formal at misbruge kontoeng, hvorefter han fik overfort indtagter tilherende’
foreningen pa 379.469,07 til kontoen'® og modtog'" 11.500 kr. kontant'? tilherende"’
foreningen vel vidende at han ikke ville afregne med foreningen, hvilket medforte'* tab for
foreningen péd 360.969,07 kr.

subsidicert” for overtreedelse'® af
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straffelovens § 286, stk. 2, jf. § 278, stk. 1. nr. 3, undersleb af saerlig grov beskaffenhed - ved
i perioden'’ fra august 2005 til maj 2007 som medlem af bestyrelsen i
for derigennem at skaffe sig eller andre uberettiget vinding, uretmaessigt at have forbrugt
275.979,07 k., der tilhorte'® foreningen men var i hans varetzegt, idet han uden foreningens
samtykke oprettede en konto'” i foreningens navn, hvortil der blev overfort*® indtzegter der
vedrorte foreningen pa 379.469,07 kr., ligesom han kontant*' modtog® 11.500 kr., hvoraf han
betalte 30.000 kr, til foreningen og havde udgifter til forplejning.

II

straffelovens § 171, stk. 1, dokumentfalsk**- ved fredag den 28. november 2008 i Térshavn i

forretningen for at skuffe 1 retsforhold at have oplyst at vaere
og bestemt at udlevere sig toj til en samlet verdi af kr. 4.155,
idet han falskeligtunderskrev?* kvitteringen med navnet alt uagtet han savnede

evne og/eller vilje at betale for varerne.
111

straffelovens § 279 for bedrageri® - ved forst i september 2009 ved telefonisk henvendelse™
til og der var pa nataveidu med baden nord

for Feereerne, i navnet Magni Arge, Atlantic Airways eller Atlantic Cargo, at have bestilt 40
stk. natar 4 30 kr., som blev leveret”’ i en garage**pa adressen” Toérshavn,
idettiltalte retsstridigt fremkaldte og udnyttede den vildfarelse®® hos de pagaldende, at
natarnir ville blive betalt’' af Atlantic Airways/Atlantic Cargo, hvilket, da dette ikke var
tilfeldet ligesom tiltalte savnede evne og/eller vilje til at rette for sig, bevirkede at

og pafortes®*formuetab pé kr. 1.200,00.

1Y%

feerdselslovens § 16, stk. 1 — spirituskersel® - ved lordag den 27. februar 2010 ca. k1. 22.40 at
have fort varebil ad Sjégeta mod est til P-pladsen ved Eik Banki efter at have
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indtaget spiritus®® i et sddant omfang, at alkoholkoncentrationen®” i blodet under eller efter
kerslen oversteg 0,80 promille®.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand®’ om frihedsstraf®®.
Anklagemyndigheden har i forhold I pastiet domfaldelse™ efter den subsidizere® pastand*'.

Anklagemyndigheden har pastiet, at tiltalte skal frakendes** retten til at fore motordrevet
koretoj, hvortil der kraeves® korekort, dog ikke knallert, og at frakendelsen**skal ske
ubetinget, jf. feerdselslovens § 59.

Tiltalte har nagtet sig skyldig.

har pastéet tiltalte domt til at betale 295.459,07 kr. i erstatning™ til

v/ har pastéet tiltalte domt til at betale 195 kr. i erstatning*®

til
Tiltalte har pastiet frifindelse*’ for erstatningspéstandene.

Der er under sagen afgivet forklaring®® af tiltalte og vidneforklaringer® af ,

b b b 3

og . Forklaringerne™er gengivet i retsbogen,
hvortil der henvises®'.

Der blev den 27. februar 2010 kl. 23:30 og den 28. februar 2010 k1. 00.44 taget™” blodprover
fra tiltalte. Iblodpreverne blev der fundet™ mindstevaerdier’® pa henholdsvis 2,11 og 1,92
promille®® alkohol’®.
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Tiltaltes korekort har veret inddraget af politiet siden den 8. april 2010.
Tiltalte er af betydning®’ for sagen tidligere straffet

ved den 15. februar 2006 udenretligt at have vedtaget en bade pa 11.040 kr. og frakendelse™
af forerretten i 1 ar regnet fra den 14. november 2005 for overtraedelse™ af faerdselslovens §
16, stk. 1 - spirituskersel®.

Kriminalforsorgen®'har foretaget en personundersogelse® i medfor af retsplejelovens § 808.

Rettens bemaerkninger63:

Forhold I:

Efter de fremlagte® opgerelser® og tiltaltes egen forklaring®er det godtgjort, at tiltalte pa den
af ham oprettede konto®’haevede 275.979,07 kr. Belobet er havet i den omhandlede®®
periode® ved lobende kontanthavninger’® af mindre belob. Pa den baggrund finder retten det
ubetaenkeligt at forkaste tiltaltes forklaring”' om, at de havede belob er anvendt til betaling’
af regninger for og i evrigt overfort til foreningens andre konti’*, idet denne
forklaring’™, selv om der er givet tiltalte lejlighed dertil, ikke er naermere konkretisereteller
sandsynliggjort udover det, der fremgar af tiltalen.

Som sagen er oplyst og efter , og
forklaringer’®, kan det ikke laegges’’ til grund, at tiltalte kontant’*har modtaget mere end
6.500 kr.

Efter tiltaltes forklaring’, som pa det punkt stottes™ af og
forklaringer®', mé det endvidere laegges®” til grund, at han i forbindelse

*®Fremmedord

>’Verbalsubstantiv
**Verbalsubstantiv
>*Verbalsubstantiv

*Fremmedord

' Fremmedord

®2Verbalsubstantiv
®Verbalsubstantiv

*Sammensat verbum: Fremlagge = legge frem
®Verbalsubstantiv
*®Verbalsubstantiv

*’Fremmedord

**Sammensat verbum: Omhandle = handle om
*Fremmedord

"®Verbalsubstantiv og fremmedord
"'Verbalsubstantiv
?Verbalsubstantiv

"*Fremmedord

"*Verbalsubstantiv

"Fremmedord

"®Verbalsubstantiv

"Passiv

"®Fremmedord



med udlejning™ af foreningens selskabslokale var berettiget til at beholde ca. 1.000 kr. som
betaling® for rengering®’ efter en udlejning®®. Det findes®’ derfor efter sagens oplysninger®®
forsvarligt at leegge til grund, at tiltalte af de haevede belagb har varet berettiget til at beholde
et belob, som dog skensmaessigt ikke kan ansattes™ til et samlet belob pa mere end 20.000 kr.

Med de navnte fravigelser’® findes’' tiltalte i ovrigt skyldig i overenstemmelse med den
subsidizre’ tiltale i forhold I, dog séledes at der efter storrelsen” af det uberettiget tilegnede
belob ikke er grundlag for at henfore forholdet til straffelovens § 286, stk. 2.

I overenstemmelse med afgerelsen’ af straffespergsmalet tages® erstatningspastanden til
folge som nedenfor bestemt. Det leegges’® herved til grund, at tiltalte som anfort i tiltalen har
betalt 30.000 kr. til foreningen. Det ovrige erstatningsskrav udskydes”” til civilt™ sogsmal.

Forhold II:

Efter vidneforklaring® og til dels tiltaltes egen forklaring'® findes'®! det
godtgjort, at tiltalte kvitterede for modtagelsen'®” af tajet med navnet “Jakup”. Det findes'®
derefter godtgjort, at tiltalte er skyldig 1 overensstemmelse med tiltalen.

Erstatningspastanden tages'®* til folge som nedenfor bestemt.
Forhold III:

Efter tiltaltes forklaring'® sammenholdt med og
vidneforklaringer'*® ma det laegges'®” til grund, at tiltalte bestilte fuglene til ”Atlantic Cargo”,
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som ifolge tegningsudskrift for P/F Atlantic Airways er et binavn tilhorende'*® dette selskab.
Tiltalte, der efter sin egen forklaring' ®var bekendt hermed, oplyste ikke sit eget navn i
forbindelse med bestillingen''’. Tiltalte mé derfor have indset, at og

kunne ga ud fra, at fuglene ville blive betalt''' af Atlantic Airways/Atlantic
Cargo. Herefter, og da tiltalte ekkihar vist nogen vilje til at betale, findes''? tiltalte ogsa
skyldig i tiltalen 1 forhold III.

113

Erstatningspéstanden tages " til folge som nedenfor bestemt.

Forhold IV:

Tiltalte har uden forbehold erkendt sig skyldig. Tilstaelsen''* stottes''® af de oplysninger''°,

der 1 gvrigt foreligger. Det er derfor bevist, at tiltalte er skyldig i tiltalen 1 forhold IV.

Uanset oplysningerne'!” om tiltaltes alkoholindtagelse''® efter korslen, findes'" det

ubetenkeligt at leegge til grund, at alkoholkoncentrationen'?’ i blodet under eller efter korslen

121 122

har oversteget 1,5 promille™ men ikke 2,00 promille .

Straffen fastsettes'> til feengsel 1 10 méneder, jf. straffelovens § 172, stk. 1, jf. § 171, stk. 1,
§ 285, stk. 1, jf. § 278, stk. 1, nr. 3, og § 279 samt ferdselslovens § 58, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 6,
jf. § 16, stk. 1.

Efter oplysningerne'** om tiltaltes personlige og sociale'* forhold for og efter gerningerne'°
findes'?’ det forsvarligt at bestemme, at straffen ikke skal fuldbyrdes'*®, hvis tiltalte
overholder de betingelser'?’, som er angivet nedenfor, jf. straffelovens § 62 og § 63, jf. § 56,

1%y erbalsubstantiv

Passiv

Sammensat verbum: Tilhere = here til
Verbalsubstantiv

Verbalsubstantiv

107
108
109
110

"y erbalsubstantiv

Passiv
'Verbalsubstantiv
Verbalsubstantiv
Verbalsubstantiv og fremmedord
Passiv
Fremmedord
Fremmedord
Fremmedord
Passiv
'Verbalsubstantiv
Fremmedord
'Verbalsubstantiv
Passiv

Passiv
Verbalsubstantiv

115
116
117,
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129



stk. 2. Tiltalte skal herunder udfere samfundstjeneste i 200 timer inden for en leengstetid*® pa
1 ar.

Tiltalte skal betale en tillegsbode'®' pa 9.000 kr., jf. straffelovens § 64, med
forvandlingsstraf132 som nedenfor bestemt.

Tiltalte frakendes'* retten til at fore motordrevet keretgj, hvortil der kreeves'** korekort, dog
ikke knallert, 1 5 ar fra den 8. april 2010, jf. ferdselslovens § 59, jf. § 59b.

THI KENDES!*® FOR RET: "¢

Tiltalte , straffes'®” med feengsel i 10 méneder.

Straffen skal ikke fuldbyrdes'*®, hvis tiltalte overholder folgende betingelser'*”:
1. Tiltalte ma ikke begd noget strafbart i en prevetid pé 2 ar fra endelig dom.

2. Tiltalte skal inden for en langstetid'*’ pa 1 &r fra endelig dom udfere ulennet
samfundstjeneste 1 200 timer.

3. Tiltalte skal i 1 &r veere under tilsyn af Kriminalforsorgen'*', og skal efter
Kriminalforsorgens'** nermere bestemmelse'* i denne periode'**undergive sig
behandling'* mod misbrug af alkohol'*.

Tiltalte skal betale en tillegsbode'*’ pa 9.000 kr.
Forvandlingsstraffen'*® for boden er fangsel i 10 dage.

Tiltalte frakendes'* retten til at fore motordrevet keretej, hvortil der kreeves'™ kerekort, dog
ikke knallert, 1 5 ar fra den 8. april 2010.

13OFagterm

Fagterm
Fagterm

Passiv

Passiv

Passiv

Fagterm

Passiv

Passiv
Verbalsubstantiv
Fagterm
Fremmedord
Fremmedord
'Verbalsubstantiv
Fremmedord
'Verbalsubstantiv
Fremmedord
Fagterm
Fagterm

131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145,
146
147
148



Tiltalte betaler sagens omkostninger.
Tiltalte skal inden 14 dage betale

232.479,07 kr. til
195 kr. til
1.200 kr. til

Henrik Moller

149 .
Passiv

150 .
Passiv



Udskrift af dombogen for retten pa Bornholm
DOM
afsagt den 22. september 2010

Rettens nr. ...
Politiets nr. ...

Anklagemyndigheden
mod

cpr-nummer ...

Husk evt. domsmend
Anklageskrift er modtaget' den 18. august 2010.

...er tiltalt for spirituskersel” efter faerdselslovens § 117, jf. § 53, stk. 1, ved den 12. marts 2010
omkring kl. 03.03 at have fort personbil XP 50.463 ad Aabyvej ud for nr. 5, Nyker, 3700 Ronne
efter at have indtaget spiritus’ i et sédant omfang, at alkoholkoncentrationen® i blodet under eller
efter korslen oversteg 0,50 promille’.

Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand® om faengselsstraf.
Anklagemyndigheden har pastaet, at tiltalte skal frakendes’ retten til at fore motordrevet keretoj,

hvortil der kraeves® kerekort, og at frakendelsen’ skal ske ubetinget, jf. ferdselslovens § 126, stk. 1,
nr. 10, jf. § 128.

...har erkendt sig skyldig.
Sagens oplysninger'’

... har afgivet forklaring'', der stotter tilstaelsen'”. Forklaringen'® er gengivet i retsbogen.

! Sammensat verbum: Modtage = tage imod og passiv
2 Fremmedord

3 Fremmedord

* Fremmedord

3 Fremmedord

6 Fagterm

" Passiv

8 Passiv

? Verbalsubstantiv

10 Verbalsubstantiv

' Verbalsubstantiv og fagterm
12 Verbalsubstantiv



Der blev den 3. juli 2010 k1. 00.50 taget'* en blodpreve fra tiltalte. I blodpreven blev der fundet'® en
mindsteveerdi'® pa 0,87 promille'’ alkohol.

Kriminalforsorgen'® har foretaget en undersogelse'’ af tiltaltes personlige forhold og har skennet, at
tiltalte er egnet til at modtage®® en betinget dom med vilkir om samfundstjeneste.

Tiltalte er straffet

ved Retten pa Bornholms dom af 26. april 2010 efter faerdselslovens § 117, stk. 2, nr. 6, jf. stk. 1,
jf. § 53, stk. 1, med faengsel i 10 dage. Betinget med en provetid péa 2 &r. Samfundstjeneste i 6
méneder. Tillagsbode®' 4.000 kr.

Rettens begrundelse22 og afgﬂrelse23

Tiltalte har uden forbehold erkendt sig skyldig. Tilstaelsen®* stottes® af de oplysninger™, der i
ovrigt foreligger. Det er derfor bevist, at tiltalte er skyldig.

Straffen fastsaettes”’ til en feellesstraf™® af fangsel i 30 dage, jf. ferdselslovens § 117, stk. 2, nr. 6, jf.
stk. 1, jf. § 53, stk. 1.

Straffen omfatter ogsa den betingede straf i dommen af 26. april 2010, jf. straffelovens § 67, stk. 1,
jf. § 61, stk. 2, jf. § 67, stk. 3, jf. § 66, stk. 3.

Tiltalte frakendes® retten til at fore motordrevet keretoj, hvortil der kraeves®® korekort, i 5 ar fra den
18. marts 2013 at regne, jf. feerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 10, jf. § 128.

Henset til at tiltalte tidligere er idomt en betinget straf for spirituskersel’', finder retten ikke
grundlag for at gere straffen betinget.

Thi kendes>? for ret;>

13 Verbalsubstantiv
1 Passiv

15 pPassiv

' Fagterm

17 Fremmedord

18 Fremmedord

19 Verbalsubstantiv
20 Sammensat verbum: Modtage = tage imod
! Fagterm

22 Verbalsubstantiv
2 Verbalsubstantiv
2 Verbalsubstantiv
% Passiv

26 Verbalsubstantiv
27 Passiv

2 Fagterm

? Passiv

30 passiv

3! Fremmedord

32 pagsiv

3 Fagterm



...skal straffes®® med feengsel i 30 dage.

Tiltalte skal frakendes®” retten til at fore motordrevet keretaj, hvortil der kreeves®® kerekort i 5 ar fra
den 18. marts 2013 at regne.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Andreas Bogsted-Moller
retsassessor '

Udskriftens rigtighed bekraftes.®
Retten pa Bornholm, den 7. oktober 2010

Signe Kjoller
kontorfuldmaegtig

3% Passiv
35 Passiv
36 .
Passiv
37 Fremmedord
38 pagsiv



Udskrift af dombogen for retten pa Bornholm

DOM
afsagt den 22. september 2010

Rettens nr. ...
Politiets nr. ...

Anklagemyndigheden
mod

cpr-nummer ...

Denne sag er behandlet som tilstaelsessag.

Retsmedebegaring' er modtaget® den 30. august 2010.

... er tiltalt for overtraedelse® af straffelovens § 244 ved den 2. august 2010 ca. k1. 10.15 pa
Stokkekildevej ud for nr. 28 i Aakirkeby, at have skubbet ... si hun faldt og slog sig flere steder pa
kroppen.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand* om faengselsstraf.

Tiltalte har erkendt sig skyldig.

Sagens oplysninger5

Der er afgivet forklaring® af tiltalte. Forklaringen’ er lydoptaget® og gengives’ ikke i dommen, jf.
retsplejelovens § 218a, stk. 4, jf. § 711, stk. 1.

Tiltalte er ikke tidligere straffet af betydninglo for sagen.

! Fagterm og verbalsubstantiv

2 Sammensat verbum: Modtage = tage imod
3 Verbalsubstantiv

‘F agterm

> Verbalsubstantiv

¢ Verbalsubstantiv

7 Verbalsubstantiv

¥ Sammensat verbum: Optaget med lyd pa

? Passiv

1 Verbalsubstantiv



Rettens begrundelse11 og afgﬂrelse12

Tiltalte har uden forbehold erkendt sig skyldig. Tilstaelsen'” stottes'® af de oplysninger'®, der i
ovrigt foreligger. Det er derfor bevist, at tiltalte er skyldig.

Straffebestemmelserne'® er straffelovens § 244.

Straffen bliver ikke fastsat'’, hvis tiltalte overholder de betingelser'®, som er angivet nedenfor, jf.
straffelovens § 56, stk. 1.

Retten har ved straffens fastseettelse'® lagt vaegt pa det oplyste om tiltaltes seerlige personlige
forhold.

Thi kendes® for ret:*’

Hyvis tiltalte, ..., overholder folgende betingelserzz, vil straffen ikke blive fastsat>:

1) Tiltalte ma ikke bega noget strafbart i en provetid pa 1 ar fra endelig dom.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Andreas Bogsted-Moller

Retsassessor”*

Udskriftens rigtighed bekraftes®.
Retten pa Bornholm, den 7. oktober 2010

Signe Kjoller
kontorfuldmaegtig

' Verbalsubstantiv
12 Verbalsubstantiv
13 Verbalsubstantiv
4 pagsiv

15 Verbalsubstantiv
16 Verbalsubstantiv
17 Passiv

'8 Verbalsubstantiv
1 Verbalsubstantiv
20 pagsiv

2! Fagterm

22 Verbalsubstantiv
B passiv

24 Fremmedord

2 Passiv



DOM

2

afsagt den 9. november 2010

Rettens nr. 1-503/2010
Politiets nr. ...

Anklagemyndigheden
mod

Martin ..

cpr-nummer ...

Der har medvirket domsmand ved behandlingen' af denne sag.
Anklageskrift er modtaget® den 30. september 2010.
Martin ... er tiltalt for overtraedelse’ af

1.(1.-3)

haerverk efter straffelovens § 291, stk. 2,
ved den 14. juni 2010 i tidsrummet fra ca. kl. 15.10 til 15.20 péd parkeringspladsen ved Daglig
Brugsen, ...,
- at have knust bagruden pa personbil af mrk. Hyundai Matrix (reg. Nr...), hvorved der skete
skade for et ikke naermere opgjort beleb;
- at have knust bagruden og skéret 1 "hattehylden” pd personbil af mrk. Toyota Auris (reg.nr.
...), hvorved der skete skade for et samlet opgjort beleb af 18.991 kr.;
- at have knust bagruden pd en gra personbil af mrk. Kia Ceed SW (reg. nr. ...), hvorved der
skete skade for et samlet opgjort beleb af 9.996,45 kr.

2. (4)

overtraedelse’ af straffelovens § 266

ved den 14. juni 2010 ca. k. 15.20 i Daglig Brugsen, ..., at have fremtaget’ en foldekniv og fremsat
verbale trusler til brugsuddeler ..., herunder med ordene: "Dit fede svin - nu gér jeg ned og slir din
kone ihjel", hvilket var egnet til hos... at fremkalde alvorlig frygt for dennes og dennes hustrus liv.

3.(5.)

! Verbalsubstantiv
? Sammensat verbum: Modtage = tage imod
* Verbalsubstantiv
* Verbalsubstantiv
> Sammensat verbum: Fremtage = tage frem



overtraedelse’ af vibenlovens § 10, stk. 2, jf. § 4, stk. 1

ved den 14. juni 2010 i tidsrummet fra ca. kl. 15.10 til 15.35 i Daglig Brugsen, ..., og uden for sin
bopel ..., uden anerkendelsesvardigt formal, at have béret en foldekniv med en klinge pa 7,6 cm,
hvor klingen kan fastlases’ i udfoldet position.

4.(6.)

tyveri efter straffelovens § 276,
ved den 25. juli 2010 ca. kl. 21.50 pa Shell tanken, ...at have stjilet en ramme daseol (24 stk.) af
mrk. "Carlsberg" til en samlet verdi af 164,00 kr.

5.(7)

hervark efter straffelovens § 291, stk. 2,

ved den 6. august 2010 i tidsrummet fra ca. kl. 18.00 til ca. 22.10 i sin lejebolig ... , at have knust
og odelagt flere termovinduer®, en haveder, en postkasse, en yderder, en udenderslampe, et el-
malerskab, og et nedlebsrer, alt med et samlet opgjort tab for udlejeren, ..., ..., pd 19.983 kr. til
folge.

6.(9.)

overtraedelse’ af vibenlovens § 10, stk. 2, jf. § 4, stk. 1

ved den 6. august 2010 1 tidsrummet fra ca. kl. 21.45 til 22.15, uden anerkendelsesverdigt formal,
at have baret to kekkenknive, hver med en klinge pa over 12 cm, fra sin bopal pd ... via et
stisystem til adressen ..., og retur til sin bopel.

7.(10.)

legemsangreb af seerlig farlig ra og brutal karakter efter straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 247,
stk. 1

ved den 6. august 2010 ca. kl. 22.00 1 haven pa adressen ..., at have overfaldet beboeren ..., idet
tiltalte truede med at pudse sin hund pa Hansen og endvidere udtalte: "Jeg slar dig ihjel" og "Hvis
du ikke skruer ned for musikken, far du en kniv 1 maven", hvorefter tiltalte med en kekkenkniv flere
gange stak ud efter Hansen, som herved blev ramt'® af kniven pa sin hejre hind og venstre
underarm og i maveregionen'' med flere overfladiske snitsér til folge.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand'? om faengselsstraf.

6 Verbalsubstantiv

7 Sammensat verbum: Fastlase = lase fast og passiv
¥ Fremmedord

? Verbalsubstantiv

1% Passiv

" Fremmedord

"2 Fagterm



Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand® om konfiskation'* af 1 stk. foldekniv
(forhold 3) og 2 stk. kekkenknive (forhold 7) i medfer af straffelovens § 75, stk. 2, nr. 1.

Tiltalte har erkendt sig skyldig i forhold 3 og derudover neagtet sig skyldig.
... har nedlagt erstatningskrav stort'> 2.308 kr.

Tiltalte har oplyst, at erstatningspligten bestrides'®, men at erstatningsbelobet kan erkendes'’ for sa
vidt angar 8 sygedage.

Anklagemyndigheden har pa vegne af ... nedlagt erstatningskrav stort'® 18.990,99 kr., pa vegne af
... nedlagt erstatningskrav stort'” 9.996,45 kr., og pa vegne af ... nedlagt erstatningskrav stort*’ 164
kr.

Tiltalte har oplyst, at han for s& vidt angar disse erstatningskrav bestrider erstatningspligten, men
ikke bestrider belobenes storrelse™'.

Sagens oplysninger®:

Der er under sagen afgivet forklaring® af tiltalte, og vidnerne ...... Forklaringerne* er lydoptaget®
og gengives” ikke i dommen, jf. retsplejelovens § 218a, stk. 4, jf. § 711, stk. 1.

.... henvendte sig den 6. august 2010 pa skadestuen. Det fremgéar af politiattesten, at

"2. Hvornér og hvor har undersogelsen”’ af tilskadekomne fundet sted?
Den 6. august 2010 kl. 23.15.
3. a. Hvornir og hvor angives™ skaden at vare sket?

Den 6. august 2010 kl. 22.00

4. Er der ved undersggelsen” umiddelbart fundet tegn pa i forvejen tilstedevaerende® sygdom?

" Fagterm

4 Fremmedord

'3 Fagterm

16 pagsiv

17 passiv

'8 Fagterm

1 Passiv

20 passiv

2! Verbalsubstantiv

22 Verbalsubstantiv

2 Verbalsubstantiv

* Verbalsubstantiv

2% Sammensat verbum: Optaget med lyd pa
26 Passiv

27 Verbalsubstantiv

2 Passiv

» Verbalsubstantiv

3% Sammensat verbum: Tilstedeveere = veere til stede



Nej
Er der umiddelbare tegn pa, at tilskadekomne®' er pavirket af alkohol**?
Nej
Er der umiddelbare tegn pa, at tilskadekomne™ er pavirket af laegemidler?
Nej

5. Det objektive® fund:

Patienten har snitsar konsistent’> med afvearge af knivangreb pa hejre hénd og venstre underarm.
Har ligeledes fleenge 20 cm horisontalt®® forlebende pa navleniveau®’.

6. Er der foretaget rontgenfotografering®®?

Nej.

7.a Hvilken behandling® blev foretaget**?

ingen, [ulaseligt]

b. Har indleggelse®' fundet sted?

Nej.
8. Henvist til speciallaege?
Nej.
9. Kan det forefundne antages*” at vare fremkommet*®

a. paden angivne tid?
Ja.

b. pa den angivne méde?
Ja.

10. Skennes* det efter det foreliggende, at tilskadekomne™® vil fa

3! Sammensat verbum: Tilskadekomme = komme til skade
32 Fremmedord

33 Sammensat verbum: Tilskadekomme = komme til skade
3* Fremmedord

35 Fremmedord

3¢ Fremmedord

37 Fremmedord

3% Verbalsubstantiv

% Verbalsubstantiv

40 pagsiv

! Verbalsubstantiv

42 pagsiv

4 Sammensat verbum: Fremkomme = komme frem

“ Passiv



a. forbigdende mén?
forbigdende arbejdsudygtighed?

Ne;j.
eller hvorvidt der vil blive tale*® om

b. varige mén?
varig arbejdsudygtighed?

Nej.

11. Eventuelle*’ bemaerkninger*

Tiltalte er tidligere straffet, senest

ved Roskilde rets dom af 5. oktober 1999 efter straffelovens § 119, stk. 1 og 3, § 288, stk. 1, nr. 1
samt § 291, stk. 1 med en fellesstraf*® af feengsel 1 &r og 6 méneder.

ved Roskilde rets dom af 7. marts 2002 efter straffelovens § 119, stk. 1, § 244, jf. § 247, stk. 1. §
285, stk. 1, jf. § 276 og § 291, stk. 2 samt lov om euforiserende’’ stoffer § 3, stk. 1, jf. § 1, stk.
2, jf. bekendtgerelse’' om euforiserende™ stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2, stk. 2. jf. bilag A, nr. 1 og
politivedtaegten for Roskilde Politikreds § 59, stk. 2, jf. stk. 1, jf. § 3, stk. 1, jf. § 86, stk. 1 med
feengsel i 3 maneder.

ved Renne rets dom af 18. maj 2005 efter straffelovens § 290, stk. 1, bekendtgerelse® om
euforiserende™ stoffer § 27, stk. 1, jf. § 3, jf. bilag liste A, nr. 1, vabenlovens § 10, stk. 1, jf. §
2,stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr. 2 og nr. 3 samt stk. 3, 2. pkt. jf. § 4, stk. 1 og fyrverkerilovens § 7,
stk. 1, jf. § 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 2 og politivedtaeegten for Bornholms Politikreds § 42, stk. 1, jf.
§ 3, stk. 1 og § 4 samt restaurationslovens®” § 37, stk. 1, jf. 1, jf. § 32, stk. 1, jf. til dels
straffelovens § 89 med faengsel i 4 méaneder.

ved Kalundborg rets dom af 12. juli 2005 efter straffelovens § 244, jf. § 247, stk. 1, jf. § 89 med
feengsel i 3 maneder.

ved Ostre Landsrets ankedom af 27. april 2006 for overtraedelse®® af straffelovens § 246, jf. § 247,
stk. 1, § 260, nr. 1, jf. § 89, § 285, stk. 1, jf. § 276, jf. § 89 og § 291, stk. 1, jf. § 89 med
feengsel 1 3 &r og 6 méneder.

ved Retten pa Bornholms dom af 6. april 2010 for overtraedelse’’ af vabenlovens § 10, stk. 3, jf. §
4, stk. 1, samt ordensbekendtgerelsens § 18, stk. 1, jf. § 3, stk. 1, jf. politilovens § 23, stk. 3, jf.
stk. 1 med fengsel i 7 dage

Tiltalte har under denne sag varet frihedsberovet fra den 6. august 2010 til den 9. november 2010.

% Sammensat verbum: Tilskadekomme = komme til skade
6 Passiv

47 Fremmedord

8 Verbalsubstantiv
4 Fremmedord

0 Fremmedord

3! Verbalsubstantiv
52 Fremmedord

53 Verbalsubstantiv
3% Fremmedord

3 Fremmedord

%% Verbalsubstantiv
37 Verbalsubstantiv



Rettens begrundelse5 8 og afgsarelse59

Ad forhold 1
Efter det fremkomne finder retten det ikke bevist, at det er tiltalte, der har udevet haervaerk mod de
omhandlede® keretgjet. Tiltalte frifindes® derfor for denne del af tiltalen.

Ad forhold 2

Efter bevisforelsen finder retten det ikke med den for en domfzldelse® fornedne sikkerhed
godtgjort, at de ytringer™, som tiltalte fremkom med under episoden i Brugsen, var egnet til hos ...
at fremkalde alvorlig frygt for dennes ellers dennes hustrus liv. Tiltalte frifindes®* derfor for denne
del af tiltalen.

Ad forhold 3
Tiltalte har uden forbehold erkendt sig skyldig i dette forhold. Tilstaelsen® stottes® af de
oplysninger®’, der i evrigt foreligger. Det er derfor bevist, at tiltalte er skyldig i dette forhold.

Ad forhold 4

Efter bevisforelsen®, herunder tiltaltes egen forklaring®, finder retten det ikke med den for en
domfzldelse” fornedne sikkerhed godtgjort, at tiltalte havde forszt til at tilegne sig rammen med
daseol. Tiltalte frifindes’" derfor for denne del af tiltalen.

Ad forhold 5

Efter bevisforelsen’” finder retten det ikke med den for en domfeldelse” fornedne sikkerhed
godtgjort, at det er tiltalte, der har odelagt de omhandlede’ effekter. Tiltalte frifindes’” derfor for
den under dette forhold rejste tiltale.

Ad forhold 6 og 7
Ved besvisforelsen’®, herunder de af vidnerne Hansen og ... afgivne pracise, trovardige og
overensstemmende forklaringer’’, der stottes’ i de objektive’ fund i den vedrorende Hansen

58 Verbalsubstantiv

%% Verbalsubstantiv

0 Sammensat verbum: Omhandle = handle om
51 Passiv

62 Verbalsubstantiv

83 Verbalsubstantiv

54 Passiv

85 Verbalsubstantiv

% pagsiv

87 Verbalsubstantiv

%8 Verbalsubstantiv

% Verbalsubstantiv

0 Verbalsubstantiv

! Passiv

72 Verbalsubstantiv

3 Verbalsubstantiv

™ Sammensat verbum: Omhandle = handle om
> Passiv

7 Verbalsubstantiv

"7 Verbalsubstantiv



udarbejdede politiattest, finder retten det mod tiltaltes nagtelse® bevist, at tiltalte pa det i forhold 7
navnte tidspunkt indfandt sig pa stien lige udenfor Hansens have, hvorfra han truede med at pudse
sin hund pa Hansen, samt overfor Hansen udtalte "Jeg slar dig ihjel" og "Hvis du ikke skruer ned
for musikken, far du en kniv i maven" eller ord af denne betydninggl, hvorefter tiltalte pa greensen
mellem stien og Hansens have med en kekkenkniv, som han bar uden anerkendelsesvaerdigt formél,
flere gange stak ud efter Hansen, der blev ramt®” af kniven pa sin hejre hind og venstre underarm
og i maveregionen® med flere snitsar til folge. Tiltalte findes® pa denne baggrund skyldig i den
under forhold 6 og 7 rejste tiltale.

Straffen fastseettes® til feengsel 1 6 maneder, jf. straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, samt
vabenlovens § 10, stk. 2, jf. § 4, stk. 1.

Retten har lagt vaegt pa forholdenes aldeles alvorlige karakter samt pé at tiltalte flere gange tidligere
er straffet for ligeartet kriminalitet™.

Retten tager som folge af det anferte pastanden om konfiskation® til felge, jf. straffelovens § 75,
stk. 2, nr. 1.

Retten tager efter retsformandens bestemmelse® den af ... nedlagte erstatningspastand til folge som

nedenfor bestemt. De gvrige erstatningspastande henvises® som folge af det ovenfor anforte til
civile™ sggsmal.

Thi kendes’' for ret:”
Tiltalte Martin ... skal straffes’® med faengsel i 6 méneder.

Hos tiltalte konfiskeres™ 1 stk. foldekniv og 2 stk. kekkenknive.

78 Passiv

" Fremmedord

8 Verbalsubstantiv
81 Verbalsubstantiv
82 pagsiv

8 Fremmedord

8 pagsiv

8 pagsiv

% Fremmedord

8 Fremmedord

8 Verbalsubstantiv
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? Fremmedord

! Passiv

2 Fagterm

% Pagsiv

% Passiv og fremmedord



Tiltalte skal betale sagens omkostninger, herunder 18.750 kr. + moms 1 saleer samt 1.717 kr. 1
godtgorelse’ for positive udlag til den beskikkede forsvarer, advokat’® Peter B. Hjorne, samt 1.950
kr. + moms i saleer’” til den tidligere beskikkede forsvarer advokat’ Peter Paldan Serensen.

Tiltalte skal inden 14 dage til ..., Pedersker, 3720 Aakirkeby betale 2.380 kr. med tilleg af
procesrente’® fra dommens dato.

Andreas Bagsted-Mgller
retsassessor100

% Verbalsubstantiv
% Fremmedord

7 Fremmedord

% Fremmedord

% Fremmedord

10 Bremmedord



DOM
afsagt den 10. november 2010

Rettens nr. 1-537/2010
Politiets nr.
Anklagemyndigheden
mod

Rasmus cpr-nummer

Der har medvirket domsmand ved behandlingen' af denne sag.
Anklageskrift er modtaget® den 8. oktober 2010.
Rasmus er tiltalt for overtraedelse® af
1.
overtraedelse’ af faerdselslovens § 118, jf. § 81, stk. 1 og § 105, stk. 1, jf. § 106, stk. 2,

ved den 31. august 2010 ca. kl. 10.40 at have fort lille knallert ad Akirkebyvej 57 i Renne, uden at
anvende fastspaendt’ styrthjelm og uden at have tegnet lovpligtig ansvarsforsikring pé keretojet.

2.

overtraedelse’ af straffelovens § 266,

ved mellem den 1. juli 2010 og den 25. september 2010, adskillige gange bade personligt og
telefonisk, at have truet ...med at smadre eller sla ... ihjel samt truet med at han ville ommeblere ..s
ansigt, hvilket var egnet til hos ... at fremkalde alvorlig frygt for eget og andres liv, helbred og
velferd.

overtraedelse’ af straffelovens § 266,

ved den 25. september 2010 om aftenen under en telefonsamtale med ..., som befandt sigi ... 1
Renne, at have truet med at slé ... ihjel, hvilket var egnet til hos .. at fremkalde alvorlig frygt for ..s
liv, helbred og velfzrd.

! Verbalsubstantiv

? Sammensat verbum: Modtage = tage imod

? Verbalsubstantiv

* Verbalsubstantiv

> Sammensat verbum: Fastspande = spaende noget fast.
¢ Verbalsubstantiv

7 Verbalsubstantiv



4.

overtraedelse® af straffelovens § 264, stk. 1, nr. 1,
ved den 25. september 2010 ca. kl. 20.30 uberettiget at have skaffet sig adgang til ...s bopel, ... i
Renne, idet han sparkede en der ind til huset.

overtraedelse’ af straffelovens § 266,

ved den 25. september 2010 ca. k1. 20.30 pa adressen'’, ... i Ronne, at have truet ... med at sla
hende og ... ihjel, idet han rabte “hvor er hun — hun skal slas'' ihjel — vaelger du mig eller hende?
Velger du hende slér jeg jer begge ihjel og skrider med ..” eller lignende, hvilket var egnet til hos ..
at fremkalde alvorlig frygt for eget og andres liv, helbred og velfaerd.

6.

overtraedelse'” af straffelovens § 291, stk. 1,

ved den 25. september 2010 mellem ca. kl. 20.30 og ca. kl. 20.40 pa adressen'... i Renne, at have
sparket en dor ind, odelagt diverse'® inventar i huset og forarsaget en bule pa en parkeret bil
udenfor, hvorved der skete skade pa et endnu ikke opgjort belab.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand'® om faengsels- og bedestraf.

Tiltalte har erkendt sig skyldig i forhold 1 og 4, samt ievrigt naegtet sig skyldig.
.. har nedlagt pastand'® om erstatning'’ stor'® 10.578, 54 kr.

Tiltalte har taget bekraftende til genmale'® overfor erstatningspastanden.
Sagens oplysninger™

Der er afgivet forklaring®' af tiltalte og vidnerne .... Forklaringerne®” er lydoptaget” og gengives®*
ikke 1 dommen, jf. retsplejelovens § 218a, stk. 4, jf. § 711, stk. 1.

§ Verbalsubstantiv
? Verbalsubstantiv
19 Fremmedord

! Passiv

12 Verbalsubstantiv
3 Fremmedord

" Fremmedord

'3 Fagterm

16 Fagterm

17 Verbalsubstantiv
18 Fagterm

19 Fagterm

20 Verbalsubstantiv
2! Verbalsubstantiv
2 Verbalsubstantiv



Tiltalte er tidligere straffet

ved Ronne rets betingede dom af 25. januar 2006 efter straffelovens § 293 a, § 285, stk. 1, jf. § 276,
jf. § 23, samt feerdselslovens § 117 d, jf. § 56, stk. 1 med en fellesstraf* af fengsel i 20 dage, 2
ars provetid samt 40 timers samfundstjeneste indenfor en langstetid®® p4 6 méneder. Tilsyn i
laangstetiden27. I medfer af ferdselslovens § 118 a, stk. 4, idemt en bade pa 3.500 kr., for
overtraedelse® af ferdselslovens § 118, stk. 1, nr. 1, jf. § 72, stk. 1. Det havde sit forblivende®
med den betingede dom af 18. oktober 2004, jf. straffelovens § 61, stk. 2, nr. 2, og

ved Ronne rets betingede dom af 11. april 2006 med en fellesstraf’’ af feengsel i 60 dage, jf.
straffelovens § 285, stk. 1, jf. § 276, og § 293 a, jf. § 21. Straffen omfattede ogséa den betingede
straf i dommen af 25. januar 2006. Det havde sit forblivende® med den betingede dom af 18.
oktober 2004. 2 ars provetid, 80 timers samfundstjeneste indenfor en laengstetid®® pa 8 méaneder
og tilsyn i leengstetiden™.

ved Renne rets dom af 15. august 2006 efter straffelovens § 293, stk. 1, og faerdselslovens § 117 d,
if. § 63 a, stk. 1, med en feellesstraf** af fengsel i 60 dage. Losladt 21. juni 2007.

ved Retten pd Bornholms dom af 21. maj 2007 efter straffelovens § 293 a, delvis efter 2. pkt., jf. §
21, og feerdselslovens § 117, jf. § 53, stk. 2, samt § 117 d, jf. § 53, stk. 1 og § 56, stk. 1 med
feengsel i 3 maneder samt en tilleegsboede™ pa 75.500 kr. Fererretten frakendt betinget med en
provetid pd 3 ir. Provelosladt den 24. december 2007 med 2 ars provetid, heraf 1 ar under
tilsyn af Kriminalforsorgen®®. Reststraf’’ 31 dage.

ved Retten pa Bornholms udeblivelsesdom® af 20. juni 2007 efter straffelovens § 276, med 2
dagbeder & 150 kr.

ved Retten pa Bornholms udeblivelsesdom® af 22. november 2007 efter straffelovens § 276, jf. §
287, stk. 1, med 4 dagbeder & 125 kr.

ved den 10. januar 2008 1 Retten pd Bornholm at have vedtaget en bede pa 500 kr. for
overtreedelse*’af lov om euforiserende®’ stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2.

ved Retten pa Bornholms udeblivelsesdom™® af 27. marts 2008 efter straffelovens § 121, med en
bede pa 2.000 kr.

ved Retten pad Bornholms dom af 15. april 2008 efter ferdselslovens § 117 d, jf. § 56, stk. 1, med
faengsel 1 7 dage, betinget. Provetid 1 ar. Samfundstjeneste 30 timer. Tilsyn af
kriminalforsorgen®. Tillegsbade** 10.000 kr.

» Sammensat verbum: Lydoptaget = taget op med lyd
* Passiv

* Fagterm

%6 Fagterm

*7 Fagterm

¥ Verbalsubstantiv
%’ Fagterm

3% Fagterm

3! Fagterm

32 Fagterm

33 Fagterm

** Fagterm

% Fagterm

*6 Fremmedord

37 Fagterm

3 Fagterm

39 Fagterm

* Verbalsubstantiv
*I Fremmedord

* Fagterm



ved Ostre Landsrets ankedom af 23. april 2009 efter straffelovens § 276 og ferdselslovens § 117,
stk. 2, nr. 8, jf. § 53, stk. 2, jf. § 56, stk. 1, jf. § 117 d, stk. 2, med faengsel i 6 maneder, heraf 3
maneder betinget med en provetid pa 2 ar. Forerretten frakendt 3 4r og 6 maneder fra endelig
dom.

ved Rettens dom af 11. august 2009 efter straffelovens § 121 og § 119, stk. 1 og stk. 3 med faengsel
140 dage.

Rettens begrundelse45 og afgﬁrelse46

Ad forhold 1 og 4

Tiltalte har uden forbehold erkendt sig skyldig i den under disse forhold rejste tiltale. Tilstelsen*’
stottes*® af de oplysninger®’, der i ovrigt foreligger. Det er derfor bevist, at tiltalte er skyldig i denne
del af den rejste tiltale

Ad forhold 2

Efter bevisforelsen®’, herunder de af tiltalte og vidnet ... afgivne forklaringer’', mé det leegges™ til
grund, at tiltalte og ... i perioden™ fra 1. juli 2010 til 25. september 2010 fortsat var i et
kaerestelignende. Henset hertil finder retten det efter det fremkomne ikke med den for en
domfzldelse™ fornadne sikkerhed godtgjort, at de udsagn, som tiltalte efter det oplyste flere gange i
perioden® fremkom med overfor ..., hos .. har fremkaldt alvorlig frygt for dennes eller andres liv,
helbred eller velfard. Tiltalte frifindes®® derfor for denne del af den rejste tiltale.

Ad forhold 3

Ved de af vidnerne .. og .... afgivne forklaringer®’ finder retten det bevist, at tiltalte pa det i
anklageskriftets forhold 3 anferte tidpunkt rettede telefonisk henvendelse™ til ..., samt at han under
telefonsamtalen truede med at sla ... ihjel. Efter vidneforklaringerne, herunder forklaringerne®” om
... reaktion pd den pageldende telefonsamtale, finder retten det bevist, at disse trusler hos .. har
fremkaldt alvorlig frygt for ..s liv, helbred og velfard. Tiltalte findes® herefter skyldig i den under
dette forhold rejste tiltale.

4 Fremmedord

* Fagterm

> Verbalsubstantiv
4 Verbalsubstantiv
47 Verbalsubstantiv
8 Passiv

4 Verbalsubstantiv
5 Verbalsubstantiv
5! Verbalsubstantiv
52 Pagsiv

53 Fremmedord

3% Verbalsubstantiv
3 Fremmedord
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37 Verbalsubstantiv
58 Verbalsubstantiv
5 Verbalsubstantiv
60 pagsiv



Ad forhold 5

Ved de af vidnerne ... og ... afgivne forklaringer®' finder retten det bevist, at tiltalte pa det i
anklageskriftets forhold 5 anferte tidpunkt efter uberettiget at have skaffet sig adgang til ...s bopzl
ved at sparke deren til huset ind, overfor . udtalte de i anklageskriftets forhold 5 anferte udsagn eller
setninger af samme betydning, hvilket hos .. fremkaldte alvorlig frygt for hendes eget og andres liv,
helbred og velfard. Tiltalte findes®” herefter skyldig i den under forhold 5 rejste tiltale.

Ad forhold 6

Tiltalte har erkendt, at han skaffede sig adgang til huset ved at sparke deren ind, samt at han 1 huset
kastede med sofabordet og flere andre indbogenstande, og han i den forbindelse® forirsagede en
bule i en bil, der var parkeret udenfor. Retten finder herefter, desuagtet at enkelte af de
omhandlede® indboeffekter® muligt tilhorer tiltalte, at tiltalte herved har gjort sig skyldig i
herveerk. Tiltalte findes®® herefter tillige skyldig i den under forhold 6 rejste tiltale.

Straffen fastsettes®’ til feengsel 1 2 maneder, jf. straffelovens § 264, stk. 1, nr. 1, § 266 og § 291, stk
1, samt ferdselslovens § 118, jf. § 81, stk. 1, og § 105, stk. 1, jf. § 106, stk. 2.

Retten har lagt vaegt pé forholdenes alvorlige karakter, samt pa at tiltalte flere gange tidligere er
straffet for ligeartet kriminalitet®®.

Som folge af det ovenfor anforte tages® erstatningspastanden efter retsformandens bestemmelse’
til folge som nedenfor bestemt.

Thi kendes’" for ret:”
Tiltalte Rasmus ... skal straffes” med fengsel i 2 méneder.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger, herunder 6.800 kr. + moms i saleer’” til den beskikkede
forsvarer, advokat’> Peter Paldan Serensen.

Tiltalte skal inden 14 dage til ... Ronne betale 10.578,54 kr. med tilleeg af procesrente’® fra
dommens dato’”.

8 Verbalsubstantiv
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Andreas Bagsted-Mpller
Retsassessor

"8 Fremmedord



Udskrift af dombogen for Retten pa Bornholm
DOM
afsagt den 2. september 2010

Rettens nr. ...
Politiets nr. ...

Anklagemyndigheden

mod
cpr-nummer ...

Der har medvirket domsmznd ved behandlingen' af denne sag.

Anklageskrift er modtaget® den 13. juli 2010.

....er tiltalt for

I.

socialbedrageri efter straffelovens § 289 a, subsidizert’ bedrageri’ efter straffelovens § 279,
ved i forening® med ...i perioden® den 1. oktober 2008 til den 23. maj 2009 til brug for Bornholms
Regionskommunes’ afgerelse® af, om de var berettiget til at fi udbetalt kontanthjelp’ svigagtigt at
have undladt at oplyse Bornholms Regionskommunen'®, Landemzrket 26 i Ronne, om at ..... havde
arvet kr. 184.918,09, hvorved de uberettiget tilsammen fik udbetalt et tilsvarende beleb i perioden'".

2.- 6.
Udskilt

Pastande

! Verbalsubstantiv
* Sammensat verbum: Modtage = tage imod
3 Fremmedord

* Verbalsubstantiv
3 Verbalsubstantiv
% Fremmedord

" Fremmedord

8 Verbalsubstantiv
? Fremmedord

' Fremmedord

" Fremmedord



Anklagemyndigheden har nedlagt pastand'? om faengsel i ikke under 5 méneder.
Anklagemyndigheden vil ikke udtale sig imod, at straffen geres'” betinget eventuelt med vilkér om
samfundstjeneste.

Tiltalte har naegtet sig skyldig.

Bornholms Regionskommune'* har péstéet, at tiltalte skal betale 202.217,50 kr. i erstatning'”.
Tiltalte har bestridt erstatningspligten.

Tiltalte har bestridt erstatningskravets storrelse'.

Sagens oplysninger17

Der blev afgivet'® forklaring'® af de tiltalte og .... Forklaringerne® blev lydoptaget* og er ikke
gengivet, jf. retsplejelovens § 711, stk. 1.

Kriminalforsorgen® har udarbejdet erkleering® i medfer af retsplejelovens § 808. Af erklaringen®
fremgar blandt andet:

"Séfremt retten finder, at sagen kan afgores™ med en betinget dom, findes’® ... egnet til at
modtage’” en sadan afgorelse®. Under hensyn til de personlige og sociale® forhold, finder man

ikke, at der er behov for tilsyn af Kriminalforsorgen."”

Tiltalte ... er ikke tidligere straffet af betydning®' for sagen.

Tiltalte ... har om sine personlige forhold henholdt sig til det i erklzringen®” efter retsplejelovens §
808 anforte.

12 Fagterm

13 Passiv

4 Fremmedord

15 Verbalsubstantiv
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18 passiv
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Rettens begrundelse3 3 og afg(arelse34

Efter det foreliggende og de afgivne forklaringer®, herunder tiltaltes egen, hvorefter hun erkender
at veere gjort bekendt med oplysningspligten i medfer af retssikkerhedslovens § 11, 1 alt fald den 1.
oktober 2008, finder retten det bevist, at tiltalte er skyldig 1 den rejste tiltale. Retten har herved lagt
vaegt pa, at tiltalte har modtaget®® arven pa 184.918,09 kr. den 17. september 2008, og at der pa det
tidspunkt, hvor tiltalte anmoder regionskommunen®’ om kontanthjalp®® den 1. oktober 2008,
henstar godt 40.000 kr. pa hendes konto®”. Retten har videre lagt vaegt pa, at arven er indbetalt pa
tiltaltes og mandens felleskonto®, og at tiltalte herefter har betalt henholdsvis banken og en privat®!
kreditor** og herudover disponeret® over et beleb til afholdelse* af ferie. Henset hertil og til det
oplyste om, at de nzvnte betalinger* er sket i nar tilknytning*® til tiltaltes anmodning om
udbetaling®’ af kontanthjelp*® og at dette har vaeret af vasentlig betydning® for kommunens
vurdering” af, hvorvidt tiltalte var berettiget til kontanthjaelp®', og til at tiltalte ved vejledning™ om
oplysningspligten burde have indset dette, finder retten, at tiltalte er skyldig i den rejste tiltale.
Retten finder, at forholdet skal henfores™ under straffelovens § 289a.

Straffen fastseettes™ til fengsel i 5 maneder, jf. straffelovens § 289a.

Straffen skal ikke fuldbyrdes™, hvis tiltalte overholder de betingelser’®, som er angivet nedenfor, jf.
straffelovens § 56, stk. 2.

Efter retsformandens bestemmelse’’ udskydes® afgorelse® om erstatning® til eventuelt senere
sogsmil, jf. retsplejelovens § 992.

33 Verbalsubstantiv
3* Verbalsubstantiv
3% Verbalsubstantiv
% Sammensat verbum: Modtage = tage imod
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Thi kendes® for ret:*
Tiltalte ... skal straffes® med feengsel i 5 méneder.

Straffen skal ikke fuldbyrdes®, hvis tiltalte overholder folgende betingelser®:

1. Tiltalte ma ikke bega noget strafbart i en provetid pa 2 ar fra endelig dom.
Tiltalte skal betale sagens omkostninger, herunder 6.800 kr. + moms i saleer®® til den beskikkede

67
forsvarer, advokat’’ ....

Anna Helene Noer
dommerfuldmaegtig

Udskriftens rigtighed bekraftes®®.
Retten pa Bornholm, den 7. oktober 2010

Signe Kjoller
Kontorfuldmeegtig

51 Passiv
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53 Passiv

54 Passiv

55 Verbalsubstantiv
% Fremmedord

7 Fremmedord

%8 pagsiv



Bilag 5



HOJESTERETS DOM
afsagt fredag den 27. august 2010

Sag 110/2010
(2. afdeling)

Rigsadvokaten

mod

T

(advokat Troels Lind Pedersen, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Randers den 20. marts 2009 og af Vestre Lands-
rets 3. afdeling den 9. februar 2010.

I pAdemmelsen har deltaget fem dommere: Per Segrensen, Asbjorn Jensen, Vibeke Ronne,

Jens Peter Christensen og Hanne Schmidt.

Pastande
Dommen er anket af T med péstand om formildelse, séledes at straffen fastsattes til fangsel i
20 dage betinget med vilkar om samfundstjeneste, subsidiert til fangsel 1 70 dage betinget

med vilkdr om samfundstjeneste.
Anklagemyndigheden har pastéet stadfastelse.

Supplerende sagsfremstilling

T er tidligere straffet for spirituskersel med motordrevet koreteoj saledes:

1. Ved Retten 1 Randers’ dom af 4. maj 1983 med hafte 1 20 dage og ubetinget frakendelse
af forerretten 1 2 ar og 6 méneder regnet fra den 23. maj 1982 for overtredelse af ferd-

selslovens § 53, stk. 1 (spirituskersel begaet den 23. april 1982).



2. Ved Retten i Randers’ dom af 11. april 1988 med hefte 1 30 dage og ubetinget frakendelse
af forerretten 1 5 ar regnet fra den 17. september 1987 for bl.a. overtraedelse af ferdselslo-
vens § 53, stk. 1 (spirituskersel begiet den 29. august 1987).

3. Ved Vestre Landsrets ankedom af 15. april 1991 med faengsel 1 50 dage og ubetinget
frakendelse af forerretten 1 10 ar regnet fra den 17. september 1992 for bl.a. overtredelse
af feerdselslovens § 53, stk. 1 (spirituskersel begéet den 1. juni 1990).

4. Ved Retten i Randers’ dom af 20. januar 1997 med heaefte i 40 dage og frakendelse af
forerretten for bestandig for overtraedelse af bl.a. feerdselslovens § 53, stk. 1 (to tilfelde af
spirituskersel begdet den 22. maj 1996 og den 1. oktober 1996).

5. Ved Vestre Landsrets ankedom af 3. december 1999 med hafte i 60 dage og frakendelse
af forerretten for bestandig for overtraedelse af bl.a. feerdselslovens § 53, stk. 1 (to tilfelde
af spirituskersel begaet den 23. februar 1998 og den 15. juni 1998).

6. Ved Retten i Randers’ dom af 7. februar 2006 med faengsel i 30 dage betinget med vilkér
om bl.a. samfundstjeneste samt ubetinget frakendelse af forerretten i 10 ar for overtrae-

delse af bl.a. faerdselslovens § 53, stk. 1 (spirituskersel begaet den 27. oktober 2005).

Anbringender
T har gjort geeldende, at spirituskerslen den 26. marts 2008 mé anses for et andengangstil-
feelde, og at straffen — der ogsa omfatter korsel i frakendelsestiden — derfor ikke kan fastsattes

hgjere end fengsel 1 20 dage.

Gentagelsesvirkningen med hensyn til straffen af de tidligere domme fra 1983, 1988, 1991,
1997 og 1999 var ophert i 2004, dvs. fer ikrafttreedelsen den 1. september 2005 af @ndringen
af ferdselsloven ved lov nr. 363 af 24. maj 2005. Lovaendringen medforer ikke, at disse
domme nu kan tilleegges gentagelsesvirkning for straffen. Der er ikke stotte herfor hverken i
2005-lovens overgangsbestemmelser eller i forarbejderne til loven, der ikke udtrykkeligt
navner denne situation. Det er 1 overensstemmelse med det almindelige princip om, at straf-
skarpelser ikke tillegges tilbagevirkende kraft, at dommene afsagt for loveendringen ikke nu
tilleegges gentagelsesvirkning med hensyn til straffen. Dette er tillige bedst stemmende med
straffelovens § 5, hvorefter afgarelser truffet 1 henhold til tidligere ret kommer 1 betragtning
efter deres indhold. Denne retstilstand blev da ogsa lagt til grund ved Retten i Randers’ dom
af 7. februar 2006, hvorved han blev demt for spirituskersel begaet efter loveendringen, og

hvorved retten ansé denne overtraedelse for et forstegangstilfaelde.



Uanset straffens l&ngde foreligger der sddanne serlige omstendigheder, at der undtagelsesvis
er grundlag for at fastsaette en betinget straf med vilkar om samfundstjeneste. Han er 61 ér
gammel. Endvidere er han synshandicappet efter en gjenoperation og skal opereres igen. Her-

udover er der gdet naesten 2 7 ar siden kerslen fandt sted.

Anklagemyndigheden har gjort geeldende, at spirituskerslen den 26. marts 2008 skal bedem-

mes som et syvendegangstilfeelde. Straffen, der ogsad omfatter kersel i frakendelsestiden, skal

derfor fastsettes til fangsel 1 70 dage.

T’s tidligere domme for spirituskersel afsagt i 1983-1999 skal tillegges gentagelsesvirkning
ved fastsettelsen af straffen efter den gaeldende regel i feerdselslovens § 117, stk. 2, nr. 6, selv
om gentagelsesvirkningen efter tidligere praksis var ophert ved ikrafttraeedelsen af lov nr. 363
af 24. maj 2005. En sadan retstilstand stemmer bedst med princippet i straffelovens § 5 og er
ikke 1 strid med princippet i straffelovens § 3 eller med artikel 7 i Den Europaiske Menneske-
rettighedskonvention, idet den aktuelle spirituskersel er begaet efter, at de nugeldende regler

er tradt 1 kraft.

Der er ikke grundlag for en betinget straf med vilkdr om samfundstjeneste. Det fremgéar af
forarbejderne til 2005-loven, at der 1 tredjegangstilfeelde og 1 senere tilfeelde ikke er grundlag
for at gere straffen betinget med vilkdr om samfundstjeneste eller alkoholistbehandling, lige-
som der som udgangspunkt kun skal idemmes én betinget straf inden for gentagelsesvirk-
ningsperioden efter en tidligere dom. T blev ved dommen af 7. februar 2006 for spirituskersel
i frakendelsestiden idemt en betinget dom med vilkar om samfundstjeneste. Der foreligger
heller ikke sddanne sarlige personlige forhold, at der er grundlag for en betinget dom med

vilkar om samfundstjeneste.

Hajesterets begrundelse og resultat

Ved lov nr. 363 af 24. maj 2005 om @ndring af faerdselsloven blev gentagelsesvirkningen ved
fastsattelse af straf for spirituskersel @ndret, sdledes at straffen kan stige til feengsel i 1 ar og
6 maneder, hvis foreren tidligere er frakendt forerretten ubetinget som folge af spirituskersel,
og det nye forhold er begaet inden 5 ar efter udlebet af frakendelsestiden, jf. nu faerdselslo-

vens § 117, stk. 2, nr. 6. Bedemt efter denne bestemmelse har samtlige T’s domme for spiri-



tuskersel efter § 53, stk. 1, der er afsagt forud for lovendringen, indbyrdes gentagelsesvirk-

ning.

Forud for lovendringen blev tidligere domme for spirituskersel kun tillagt gentagelsesvirk-
ning med hensyn til straffen 1 5 ar efter endelig dom. Efter denne praksis var gentagelsesvirk-

ningen af T’s domme afsagt forud for lovendringen ophert flere gange.

Spergsmalet er herefter, om den nye regel om gentagelsesvirkning finder anvendelse for

samtlige domme afsagt for lovaendringen. Dette spergsmaél er ikke reguleret ved 2005-loven.

Ifolge straffelovens § 5 geelder i tilfaelde, hvor forhgjet straf eller andre retsfelger er foreskre-
vet 1 gentagelsestilfelde, at afgerelser, der er truffet 1 henhold til tidligere ret, kommer i be-
tragtning lige med afgerelser efter den lov, 1 henhold til hvilken den foreliggende handling

bedemmes.

Herefter, og da ogséa den seneste dom har gentagelsesvirkning i forhold til det nu begéede for-
hold, tiltreeder Hojesteret, at korslen 1 denne sag bedemmes som et syvendegangstilfaelde, og
at straffen er fastsat til faengsel 1 70 dage.

T blev ved Retten i Randers’ dom af 7. februar 2006 idemt en betinget straf med vilkar om
samfundstjeneste for spirituskersel. P4 denne baggrund, og idet Hojesteret tiltraeder, at der

ikke foreligger sarlige omstaendigheder, der kan begrunde en ny betinget dom, stadfester

Hojesteret dommen.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfastes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for Hojesteret.



HOJESTERETS DOM
afsagt torsdag den 20. maj 2010

Sag 25/2010
(2. afdeling)

Rigsadvokaten

mod

T

(advokat Finn Holm-Jergensen, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten 1 Glostrup den 7. september 2009 og af Ostre
Landsrets 17. afdeling den 16. november 2009.

I pAdemmelsen har deltaget fem dommere: Asbjorn Jensen, Lene Pagter Kristensen, Marianne

Heojgaard Pedersen, Thomas Rerdam og Jens Peter Christensen.

Pastande
Dommen er anket af T med pastand om formildelse, navnlig saledes at faengselsstraffen helt

eller delvis geres betinget, eventuelt med vilkar om samfundstjeneste.
Anklagemyndigheden har pastaet skaerpelse.

Supplerende sagsfremstilling
Af politiattest af 30. oktober 2009 vedrerende B fremgar om det objektive fund, at der i ven-
stre del af ansigtet fandtes “en smule havelse men ellers ingen marker”. Endvidere fandtes

lokal gmhed 1 bladdelene. Laegen skennede, at volden ville medfere “’let emhed ellers intet”.
Af politiattest af samme dato vedrerende A fremgar om det objektive fund, at der var kon-
stateret emhed af hgjre handled. Laegen skennede, at volden ikke ville fa andre folger end

forbigdende smerter.

I personundersogelse af 9. november 2009 vedregrende T hedder det bl.a.:



T har afsluttet folkeskolen med 10. klasses afgangsprove. Han var herefter tilknyttet et
gymnasium, hvor der var muligheder for at dyrke idraet 1 skoletiden. Da han fik en fod-
boldskade og 1 evrigt ikke interesserede sig meget for skolegangen, opherte han efter
nogle méaneder pa gymnasiet.

17.11.2007 startede han 1 leere som energimonter i et vvs-firma, hvor han forventer at
vaere udlert den 31.12.2011. Det udtales fra arbejdsgiveren, at han passer sin lereplads
upéklageligt.

T flyttede hjemmefra som 18-arig til en ungdomsbolig. Han har tidligere vearet kereste
med forurettede.

T bor alene 1 en etvarelses ungdomsbolig. Han leder efter en storre bolig.

Ved samtalen om udferdigelsen af undersogelsen virker T normalt begavet. Han svarer
meget venligt, hofligt, &bent og samarbejdsvilligt pa de stillede spergsmal, og han me-
der til den forst aftalte tid.

T har underskrevet en erklaering om at vere villig til at udfere samfundstjeneste. I for-
bindelse med en eventuel betinget afgarelse uden vilkar om samfundstjeneste mener T
ikke, at han har behov for tilsyn af Kriminalforsorgen.

Konklusion:

Séfremt landsretten finder, at den indankede sag kan @ndres til en hel eller delvis betin-
get dom med vilkar om samfundstjeneste, findes T egnet til at modtage en sddan afge-
relse, hvortil det anbefales, at der knyttes vilkér om tilsyn af Kriminalforsorgen i prove-
tiden.”

Hajesterets begrundelse og resultat

Den udevede vold er begaet under en privat fest efter skaenderier mellem pa den ene side T og
pa den anden side hans tidligere kareste A og hendes veninde B. Volden har ikke medfort
skader af betydning. Under hensyn hertil og til, at T var 18 ar pa gerningstidspunktet og har
gode personlige forhold, finder Hojesteret, at straffen, der er passende udmaélt, kan geres be-

tinget som nedenfor bestemt.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom @ndres séledes, at fuldbyrdelsen af straffen pa fengsel 1 40 dage udsattes
og bortfalder efter en provetid pa 2 ar fra Hojesterets dom pa betingelse af, at T ikke i prove-

tiden begér strafbart forhold.



T skal betale sagens omkostninger for byretten, mens statskassen skal betale sagens omkost-

ninger for landsret og Hojesteret.



HOJESTERETS DOM
afsagt fredag den 25. juni 2010

Sag 329/2009
(2. afdeling)

Rigsadvokaten

mod

T1

(advokat Merethe Stagetorn, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Roskilde den 8. august 2009 og af Ostre Lands-
rets 9. afdeling den 12. oktober 2009.

I pddemmelsen har deltaget syv dommere: Per Serensen, Peter Blok, Poul Segaard, Jytte

Scharling, Thomas Rerdam, Poul Dahl Jensen og Hanne Schmidt.

Pastande

Dommen er anket af anklagemyndigheden med pastand om skarpelse.
T1 har pastaet stadfaestelse.

Anbringender

Rigsadvokaten har anfort, at der efter @ndringen af straffelovens § 192 a 1 2009 fortsat i over-
ensstemmelse med de hidtidige principper skal ske en graduering af straffen efter omstaendig-
hederne ved overtraedelsen. Det ber bl.a. tillegges vagt, om vabnet er besiddet pa offentligt
tilgeengeligt sted eller pa bopalen mv., om der er besiddet ammunition sammen med skyde-
vébnet, om der er tale om et eller flere vdben, om vabnet er anskaffet pa strafbar vis, og om
gerningsmanden tidligere er straffet for lignende kriminalitet. I den foreliggende sag er der
tale om besiddelse af en ladt pistol pa offentligt tilgeengeligt sted. Endvidere havde T1

medtaget pistolen i tilfelde af eventuelle konflikter med personer, som han havde et



modsatningsforhold til, og som han med pistolen i bukselinningen af egen drift henvendte sig
til, hvorefter der opstod tumult. Straffen ber derfor fastsattes til feengsel 1 ikke under 1 ar og 6

maneder.

T1 har anfort, at forarbejderne til endringen af straffelovens § 192 a ikke bidrager med
retningslinjer for straffastsettelsen i den foreliggende sag. Det fremgér tvaertimod af
justitsministerens besvarelse af spergsmél fra Folketingets Retsudvalg, at det er domstolene,
der mé foretage en nermere differentiering af straffen. Der foreligger ikke i denne sag
omstendigheder, der kan medfere en straf, der er hgjere end minimumsstraffen pa fengsel i 1

ar.

Supplerende sagsfremstilling

T1 har for byretten forklaret:

”... han anskaffede sig pistolen, fordi han er blevet truet af en navngivet person, som
politiet kender. Han vil ikke betegne sig selv som en type, der laver ballade, men han er
virkelig bange for den pagaldende, der er farlig. Han har modtaget trusler gennem an-
dre om, at den pageldende vil braekke anholdtes ben. Han kan sagtens navngive de per-
soner, der har videregivet truslerne. Han har ogséd modtaget en sms med trusler fra den
pageldende. Baggrunden for truslerne er, at anholdte ved en fejltagelse har talt darligt
om den pagaldendes foraldre. Det skete for ca. en méaned siden. Det skete ikke direkte
over for den pidgaeldende men blev viderefortalt af en tredje person. Det er en normal
reaktion i anholdtes omgangskreds, at man tager noget sdidant meget ilde op. Den pa-
geldende er ikke typen, som anholdte kan sige undskyld til. Truslerne og sms’en mod-
tog han umiddelbart efter, altsé ogsé for ca. en méned siden. Han har hert, at den pa-
gaeldende har spurgt efter, hvor anholdte vil vare at finde. Anholdte har gennem nogle
venner forsggt at sige til den pagaldende, at anholdte ikke ensker problemer.

Anholdte forklarede videre, at han sa gjorde den fejl at anskaffe sig pistolen. Det skete
ogsa for ca. en maned siden. Han var bange for at anmelde den pageldende for truslerne
og kebte pistolen for at beskytte sig selv. Han fik navnet pa en kontakt i Odense via en
bekendt, A fra Ringsted. Han kebte pistolen 1 Odense, idet han tog alene derover. Han
betalte 3.500 kr. for pistolen inkl. de otte patroner. Han vil ikke neermere forklare, af
hvem han kebte pistolen. Han er bange for, hvad der kan ske, hvis han forklarer dette.
Pistolen har veret opbevaret udenders og tildekket. Han har ikke haft den pa sig til
hverdag. Han kebte den alene for at kunne skreemme den pageldende, hvis han kom for
taet pa, eller hvis nogle af hans ”drenge” opsegte anholdte. Arsagen til, at han havde
pistolen pa sig 1 gar, var, at han havde hert, at disse ”drenge” muligvis ville opsoge
anholdte eller anholdtes bror, som ogsé er blevet truet. Han herte disse rygter fra sin
feetter, Samer Mohammad. Han tog 1 byen for at handle og medbragte pistolen. Han
havde pistolen i bukselinningen med skjorten heengende lost udenpa. Han ringede til sin
feetter, der kom forbi for at hente anholdte og for at kere anholdte hjem med varerne. P&
vejen hjem opdagede anholdte nogle af disse “drenge”, der stod ved et lyskryds. An-



holdte sagde til sin feetter, at de skulle holde ind, fordi anholdte gerne lige ville snakke
med den ene af dem. Det var nemlig ham, som havde videregivet det, som anholdte
havde sagt om den pagaldendes foreldre. Anholdte spurgte sa, hvorfor denne havde vi-
deresagt, hvad anholdte havde sagt om foreldrene. Anholdte sagde ogsé, at han ikke
onskede problemer. Han viste ikke pistolen, men der blev lidt skubberi, og den ene af
dem fik gje pa pistolen. Han rébte op om, at anholdte skulle gemme pistolen vaek, hvil-
ket angiveligt blev overheort af anmelder. Der var ikke tale om, at anholdte opsegte de
pageldende for at bruge pistolen. Han taenkte slet ikke pa, at han havde medbragt pi-
stolen...”

Retsgrundlaget

I forslaget til lov nr. 501 af 12. juni 2009 om @ndring af bl.a. straffeloven og vabenloven
(Styrket indsats mod bandekriminalitet m.v.) blev der foreslaet en ny bestemmelse 1 straffelo-
vens § 192 a om bl.a. besiddelse under sarlig skerpende omstendigheder p offentligt til-
gengeligt sted af skydevaben med tilherende ammunition (stk. 1, nr. 1) og om den, der i ov-
rigt overtraeder lovgivningen om vében under sarlig skaerpende omstendigheder (stk. 2). Af
lovforslagets bemarkninger (lovforslag nr. L 211, Folketingstidende 2008/2009, tilleg A,

side 8071) fremgér om straffastsattelsen bl.a.:

”3.2.4. Strafferammen i den foresldede bestemmelse i straffelovens § 192 a, stk. 1, er
som ovenfor nevnt feengsel 1 1 ar indtil 6 ar. For lovovertredelser, der er omfattet af
den geeldende bestemmelse i straffelovens § 192 a, stk. 1, om skydevaben pa offentligt
tilgeengeligt sted, indeberer dette bade en vesentlig forhgjelse af strafferammen fra
feengsel 1 indtil 4 ar til faengsel indtil 6 ar og indferelse af en minimumsstraf pé faengsel
i 1 ar. For lovovertredelser, der er omfattet af den geeldende bestemmelse i straffelo-
vens § 192 a, stk. 2, vil den foresldede bestemmelse 1 § 192 a, stk. 1, alene indebare, at
der indferes en minimumsstraf pa faengsel i 1 r, idet der allerede i dag er en straffe-
ramme pa feengsel indtil 6 ar for lovovertredelser omfattet af den gaeldende § 192 a,
stk. 2.

Det forudsattes, at straffen for ulovlig besiddelse mv. af skydevaben med tilhorende
ammunition pa offentligt tilgeengeligt sted som udgangspunkt mindst fordobles i1 forhold
til 1 dag. For ulovlig besiddelse mv. af skydevaben, der ikke pd grund af sin serdeles
farlige karakter er egnet til at forvolde betydelig skade, (f.eks. enkeltskudsvaben), vil
det sige mindst 1 ars faengsel. Ogsa 1 gentagelsestilfeelde forudsattes der at ske en for-
dobling af straffen. Det betyder, at straffen i gentagelsestilfeelde som udgangspunkt for-
udsaettes fastsat fra feengsel 1 1 &r og 4 méneder til fengsel 1 1 &r og 8 méineder.”

Som anfert 1 landsrettens dom fremsatte regeringen under Folketingets behandling af lov-
forslaget et @ndringsforslag, hvorved bestemmelsen i § 192 a, stk. 1, nr. 1, blev udvidet til
ogsa at omfatte besiddelse af skydevében pa bopalen og andre ikke offentligt tilgeengelige

steder samt besiddelse af skydevaben uden tilherende ammunition. Det blev ikke i forbindelse



med @&ndringsforslaget tilkendegivet, om det udvidede anvendelsesomrade for bestemmelsen
skulle medfere @ndringer i forhold til angivelserne i1 lovforslaget om den forudsatte strafud-

maling ved besiddelse af skydevdben med ammunition pa offentligt tilgaengeligt sted.

I spergsmal nr. 40 fra Folketingets Retsudvalg og justitsministerens besvarelse af spergsmalet

hedder det:

”Mener ministeren, at alle omrdder skal vurderes pa samme skala, altsd min. 1 ar? I af-
kreeftende fald vil ministeren da rangordne de enkelte omrader i forhold til hinanden?”

Svar:

Andringsforslaget til straffelovens § 192 a, stk. 1, indebarer, at minimumsstraffen pa 1
ars feengsel vil gelde for alle (grove) overtredelser af vabenlovgivningen, som er om-
fattet af den naevnte bestemmelse. Spergsmalet om “rangordning” af forskellige over-
treedelser ved den konkrete strafudmaling inden for den foreslaede strafferamme pé 1-6
ars feengsel ber herefter vere overladt til domstolene.”

Hajesterets begrundelse og resultat

T1 er fundet skyldig i overtraedelse af vdbenloven ved pé offentligt tilgeengeligt sted at have
baret en pistol, der var ladt med skarpe patroner. Herefter, og da der ikke foreligger sarlige
forhold, der kan fore til et andet resultat, tiltreeder Hojesteret, at T1 er fundet skyldig 1

overtredelse af straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1.

Efter det oprindelige lovforslag skulle straffen for besiddelse af skydevében med tilherende
ammunition pa offentligt tilgeengeligt sted under sarlig skerpende omstendigheder vere
faengsel 1 mindst 1 ar. Det var i bemerkningerne forudsat, at en straf af fengsel 1 1 ar ogsa

skulle vaere udgangspunktet for den konkrete straffastsattelse i disse tilfaelde.

I forhold til lovforslaget blev anvendelsesomrédet for straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, udvi-
det bl.a. ved, at ordene “’pa offentligt tilgeengeligt sted” og “med tilherende ammunition” ud-
gik. Der er ikke i bemarkningerne vedrerende andringsforslaget sikre holdepunkter for, at
disse udvidelser af bestemmelsens anvendelsesomrade skulle medfere en forhgjelse af det i
lovforslaget forudsatte udgangspunkt for straffastsattelsen pa feengsel i 1 ar ved besiddelse af

skydevaben med tilherende ammunition pé offentligt tilgaengeligt sted.



Hojesteret tiltreeder endvidere, at der ikke i denne sag foreligger omsteendigheder, der giver

grundlag for at fastsatte en hojere straf end minimumsstraffen pé fengsel i 1 4r.

Hojesteret stadfaester derfor landsrettens dom.

T1 har under sagen varet frihedsberovet fra den 7. august 20009 til den 12. januar 2010.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfastes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for Hojesteret.



HOJESTERETS DOM
afsagt torsdag den 29. april 2010

Sag 318/2009
(2. afdeling)

Rigsadvokaten

mod

T1

(advokat Henrik Dupont Jergensen, beskikket),
T2

(advokat Niels Anker Michaelsen, beskikket),
T3

(advokat Mogens Popp-Madsen, beskikket)
0g

T4

(advokat Johnny Norup, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Kolding den 27. februar 2009 og af Vestre

Landsrets 9. afdeling den 12. august 2009.

I pddemmelsen har deltaget fem dommere: Per Serensen, Per Walsge, Poul Dahl Jensen, Jens

Peter Christensen og Michael Rekling.

Pastande

Dommen er anket af de tiltalte, T1, T2, T3 og T4, med péstand om frifindelse for udvisning,

subsidieert at udvisning sker betinget efter udleendingelovens § 24 b. Vedrerende straffene har

de tiltalte pastaet stadfaestelse.

Anklagemyndigheden har pastéet skarpelse af straffene og stadfastelse af bestemmelserne

om udvisning.



Hgjesterets begrundelse og resultat
Der er i forhold 2 tale om voldtaegt begéet af de fire tiltalte i forening mod en 14-arig pige.
Hgjesteret finder, at straffen i et sddant tilfeelde som udgangspunkt ma fastsattes til feengsel i

3 &r og 6 maneder.

Fire dommere — Per Segrensen, Per Walsge, Poul Dahl Jensen og Jens Peter Christensen — ud-

taler:

Vi finder, at der ikke foreligger omstendigheder, der kan begrunde, at dette udgangspunkt
fraviges, og stemmer herefter for at forheje straffene for T1, T2 og T4 til feengsel i 3 ar og 6
méaneder og straffen for T3, der var 16 ar pa gerningstidspunktet, til fengsel i 3 ar.

Dommer Michael Rekling udtaler:

Under hensyn til det, der passerede umiddelbart forud for forhold 2 1 forbindelse med forhold
1 samt optakten hertil, finder jeg, at der foreligger grunde til at fravige det navnte udgangs-
punkt. Jeg stemmer herefter for at fastsatte straffene for T1, T2 og T4 til fengsel i 3 &r og
straffen for T3 til fengsel i 2 &r og 9 maneder.

Afgorelsen vedrerende strafudméilingen traeffes efter stemmeflertallet.

Af de grunde, der er anfort af landsretten, tiltreeder Hojesteret, at alle de tiltalte udvises med

indrejseforbud for bestandig.

De tiltalte har fortsat vaeret frihedsbergvet under anken.

Thi kendes for ret:

T1 straffes med faengsel 1 3 &r og 6 méneder.

T2 straffes med faengsel i 3 ar og 6 maneder.



T4 straffes med faengsel 1 3 4r og 6 méneder.

T3 straffes med feengsel 1 3 ar.

I gvrigt stadfeester Hojesteret landsrettens dom.

De tiltalte skal solidarisk betale sagens omkostninger for Hgjesteret, dog saledes at de hver

isar skal betale salaret til deres beskikkede forsvarer.



HOJESTERETS DOM
afsagt fredag den 5. november 2010

Sag 119/2010
(2. afdeling)

Rigsadvokaten

mod

T1

(advokat Carsten Fentz, beskikket),

T2

(advokat Hanne Reumert, beskikket) og
T3

(advokat Jakob S. Arrevad, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt dom af Kebenhavns Byret den 22. december 2008 og af Ostre
Landsrets 18. afdeling den 27. januar 2010.

I pAdemmelsen har deltaget ni dommere: Per Serensen, Asbjern Jensen, Poul Segaard,
Thomas Rerdam, Jon Stokholm, Poul Dahl Jensen, Vibeke Ronne, Jens Peter Christensen og

Lars Hjortnzes.

Pastande
Dommen er anket af T1, T2 og T3 med pastand om frifindelse i forhold 2, subsidiaert

formildelse.
Anklagemyndigheden har péstiet skaerpelse.
Anbringender

De tiltalte har vedrerende pastanden om frifindelse 1 forhold 2 bl.a. anfert, at de kan tiltreede,

at den vold, som andre havde planlagt, var omfattet af straffelovens § 119, stk. 1, jf. § 245, og



at de fundne effekter var omfattet af de bestemmelser 1 vabenlovgivningen og fyrvaerkerilo-

ven, som landsretten har anfort.

De tiltalte kan imidlertid ikke demmes for medvirken til forseg, idet de ikke har samlet de
effekter, der kunne anvendes til vold, og ikke har haft nogen aftale om eller rolle 1 forbindelse
med et muligt overfald pa politiet. At de tiltalte lod sig anholde af politiet uden at gore mod-
stand viser endvidere, at de ikke havde forset til at foretage de handlinger, som de forberedel-

seshandlinger, der er beskrevet 1 anklageskriftet, legger op til.

For at man kan straffes for medvirken, ma der kraeves mere end den blotte tilstedeverelse, og
det ma kraeves dels, at man har foretaget sig noget aktivt i relation til andres aktive handlin-
ger, dels, at andres aktive handlinger ikke gar ud over, hvad der i situationen er forventeligt
eller paregneligt. Disse betingelser er ikke opfyldt i denne sag. Kendskab til eller viden om
andres kriminelle hensigter eller forsat er heller ikke tilstraekkeligt til, at man kan demmes for
medvirken. De tiltaltes blotte tilstedeverelse i huset, hvor der blev foretaget strafbare hand-
linger af andre, medferer ikke et medvirkenansvar, iser ikke, nar de tiltalte pa det tidspunkt,

da voldsudegvelsen skete, var blevet anholdt.

Vedrerende den subsidizere pastand har de tiltalte anfort, at de udmaélte straffe ber nedsattes
under hensyn til almindelige strafudmalingsprincipper og i medfer af bestemmelserne i straf-
felovens § 21, stk. 2, § 23, stk. 1, 2. pkt., og § 82, nr. 14. En eventuel straf ber geres helt eller
delvist betinget.

Serligt vedrerende forhold 4 har T3 gjort geldende, at dette ber henferes under straffelovens
§ 119, stk. 3, idet forholdet blev begaet under en anholdelse for at modvirke denne, og idet

der ikke var tale om et overfald som navnt i bestemmelseni § 119, stk. 1.

Rigsadvokaten har anfert, at betingelserne for at straffe de tiltalte for medvirken, herunder
medvirken til forseg, som anfert 1 landsrettens dom er opfyldt, navnlig pa grund af de tiltaltes
nare tilknytning til og ophold i Ungdomshuset 1 tiden frem til rydningen og pd grund af deres
tilslutning til/solidarisering med gruppen af personer, der var involveret i planlegningen og

forberedelsen af vold mod politiet. P4 grundlag af landsrettens bevisresultat ma de tiltalte an-



ses for at have haft det fornedne forsat, herunder ogsé 1 relation til den planlagte vold mod

politiet, som pa grund af politiets hurtige indsats ikke fik det planlagte og forberedte omfang.

Forhold 4 er med rette henfort under straffelovens § 119, stk. 1, idet der er udevet vold 1 form

af flere spark.

Der ber ske en skarpelse af de idemte straffe under hensyn til, at der er tale om flere perso-
ners planlegning og forberedelse af organiseret, omfattende og voldsom kamp mod politiet

med anvendelse af grov og farlig vold, herunder med livsfarlige vaben, kasteskyts m.v.

Supplerende sagsfremstilling
T2 har den 4. marts 2009 i Retten pa Frederiksberg vedtaget at betale 4 dagbeder pé i alt 700
kr. for overtraedelse af straffelovens § 264, stk. 1, nr. 1, begaet den 6. oktober 2007.

Hojesterets begrundelse og resultat

Ad forhold 2

Landsretten har lagt til grund, at ingen af de tiltalte deltog aktivt i volden mod politiet under
rydningen af Ungdomshuset den 1. marts 2007, men at de var klar over, at domstolene havde
truffet afgorelse om, at brugerne ikke laengere var berettiget til at benytte ejendommen, at
brugerne 1 konsekvens heraf skulle udsattes af ejendommen, og at et betydeligt antal personer
var involveret i planleegningen af organiseret voldsom kamp med livsfarlige vaben og kaste-
skyts m.m. mod de politifolk, der ville komme til at deltage i rydningen af det barrikaderede

hus.

Herefter og efter landsrettens bevisresultat med hensyn til de tre tiltaltes ophold i huset i tiden
op til rydningsaktionen, herunder deres deltagelse i mandagsmeder m.v., finder Hojesteret, at
de alle tre ved deres tilknytning til Ungdomshuset og deres ophold og feerden i bygningen har
understottet den planlagte og udevede vold saledes, at de pa strafbar made har medvirket til
de i anklageskriftet neevnte overtredelser af straffelovens § 119, stk. 1, jf. § 245, jf. til dels §
21, og af de bestemmelser i vabenlovgivningen og fyrvarkeriloven, som er anfort af lands-
retten. Det bemarkes, at vabenlovens § 1, stk.1, nr. 4 og 6, nu er nr. 5 og 7, jf. lov nr. 538 af

26. maj 2010 om &ndring af vabenloven og krigsmaterielloven.



Ad forhold 4
Efter landsrettens bevisresultat tiltreeder Hojesteret, at T3’s spark mod polititjenestemanden er

henfort under straffelovens § 119, stk. 1.

Straffene

Ved straffastsattelsen mé der i skerpende retning som anfort af landsretten leegges betydelig
vaegt pa, at der blev planlagt organiseret, voldsom kamp med livsfarlige vaben og kasteskyts
m.m. mod politifolk under udferelse af deres tjenestepligter. Der ma ogsa leegges vaegt pé det
faktisk gennemforte angreb pa politiet med sten, kanonslag og jernsteenger m.v. under rydnin-
gen. I formildende retning mé der laegges vegt pa, at T1, T2 og T3 ikke deltog i selve

planleegningen eller i angrebet pa politiet under rydningen.

For T3’s vedkommende ma der i skarpende retning tillige leegges vagt pa, at han 1 forhold 4

er fundet skyldig 1 overtredelse af straffelovens § 119, stk. 1.

Hojesteret tiltraeder herefter, at straffene for T1 og T2 er fastsat til feengsel 1 9 méneder.

Straffen for T2 fastsattes tillige i medfer af straffelovens § §9.

For sd vidt angér T3 finder Hojesteret, at straffen ber nedsattes til fengsel 1 10 méneder.

Hgjesteret tiltraeder, at der ikke er grundlag for at gere straffene betinget.

Med den navnte @ndring vedrerende T3 stadfaester Hojesteret herefter dommen.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfaestes med den @ndring, at straffen for T3 nedsettes til faengsel 1 10

maneder.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for Hojesteret.



SORINSKRIVARIN | FEROYUM

DOM
afsagt den 28. juni 2010

Rettens ur. 1-529/2008
Politiets nr. 56P7-96154-00007-08

Anklagemyndigheden
mod
'

fodt den'® et
boende T

Anklageskrift fra Landfogeden pa Fergerne er modtaget den 17. september
2008.

I

f..__........___: tiltalt for overtreedelse af

1
feerdselslovens § 18, stk. T - kersef uden fererret - ved den 13. april 2008 1
tidstummet mellem ca. kl. 23.00 og 23.30, uden at have erhvervet forervet, at
have fort personbilr___:—: ad offentlige veje i Vags kommune, herunder pé
P-pladsen ved Feroya Banki

i

frerdselsloverns 18, stk 1, § 23, stk. 1 0og § 26, stk. 3 - spiritus-
kersel m.v. - ved den 14. april 2008 umiddelbart inden ki. 00.48 1 Vags
kommune, uden at have erhvervet forerret, at have fort personbil{__  dad
Nesvegur mod @st, efter at have indtaget spiritus i et sadant omfang, at alko-
holkoncentrationen 1 blodet under eller efter kerslen oversteg 0,80 promille,
hvilket i forbindelse med manglende agtpégivenhed bevirkede, at han ost for
det gstligste hus 1 Vagur kerte ud af vejen og pékerte 9 autovaermspale, ca.
40 meter hegn og ca. 15 hegnpele, med stor materiel skade pd personbil,
hegn og peele til folge, hvorefter han forlod uheldsstedet uden at anmelde u-
heldet (1l politiet,

11

straffelovens § 279 - bedrageri - ved den 14. april 2008, med hensigt til ube-
rettiget at f& udbetalt kr. 160.537,46 1 skadeserstatning, telefonisk at have
anmeldt t1] forsikringsselskabet Tryggingarfelagid Feroyar, at personbil
€ sondagden 14 april 2008 var blevet brugsstjalet, ligesom han den 17.
april 2008 indleverede skriftlig skadesanmeldelse til Tryggingarfelagid For-
oyar, hvor han anferte, at hans pel'sozlbil':_“, var blevet stjilet, samt at
han infet vidste om det, idet han 14 hjemme og sov, hvilket ikke var korrekt,
jf. det under forhold II beskrevne.

Sud 75284
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v
straffelovens § 165 - ved den 16. april 2008 ca. kl. 14.00 personligt at have
henvendt sig til politistationen 1 Tveroyri og 1 strid med sandheden af have
anmeldt, at hans bil - personbilf”  § som den 14. april 2008 umiddelbart
inden kl. 00.48 havde veeret mvolveret 1 et fierdselsuheld, uberettiget var
fiernet udenfor bopalen den 13. april 2008 ef-
ter ca. kl. 23.30. "

Anklagemyndigheden har nedlagt pistand om straf.

Anklagemyndigheden har endvidere pastdet, at tiltalte skal frakendes retten
til at fere motordrevet korvetoy, hvortil der kraves kerekort, dog ikke knal-
lert, og at frakendelsen skal ske ubetinget, jf. fzerdselslovens § 59.

Tiltalte har erkendt sig skyldig i forhold I. Dog fandt kerslen ikke sted 1 tids-
rumimet mellem ca. kl. 23 og 23.30, men ved omkring 21 - 21.30 tiden.

Tiltalte har neegtet sig skyldig 1 forhold 1I.

Tiltalte har neegtet sig skyldig 1 forhold III. Tiltalte har erkendt at have an-
meldt forholdet som anfert i anklageskriftet, men der var ikke tale om en u-
berettiget anmeldelse.

Tiltalte har naegtet sig skyldig i forhold IV. Tiltalte har erkendt at have an-
meldt forholdet som anfert i anklageskriftet, men der var ikke tale om en an-
meldelse 1 strid med sandheden.

Der er under sagen afgivet forklaring af tiltalte og vidneforklaringer affl 4

L.inﬂ_, b L Y T
L________, pohuasswten‘f A :

og(

Forklaringerne er gengivet i retsbogen, hvortil der henvises.

Der blev 1 forhold It den 14. april 2008 kl. 02.10 taget en blodpreve fra til-
talte, I blodpreven blev der fundet en mindsteveerdi pa 1,61 promulle alko-

hol.

Der har endvidere varet fremlagt oversigtskort og fotomappe af uheldsste-
det, ligesom der er dokumenteret fra en oplysningsrapport med teleoplysnin-
ger.

De i forhold 1T og IV anmeldelser er dokumenteret.

Rettens bemearkninger:

Tiltalte findes 1 forhoid 11 overensstemmelse med sin erkendelse, der under-
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stpttes af sagens oplysninger, skyldig i forhold I, idet det dog legges til
grund, at kerslen fandt sted ved omkring 21 - 21.30 tiden.

. . S ——————C— "~ . .

I forhold II leegges det 1 overensstemmelse medf A forklaring til
- ) . p——

grund, at tiltalte kort efter uheldet ringede til hende og sagde, at han var kert

af vejen, og at bilen var smadret. Forklaringen understgites af de foreliggen-

de teleoplysninger, samt af de af Vidneme. o gL_H i

afgivne forklaringer.

Tiltalte findes derfor, idet de avrige faktiske omsteendigheder 1 anklageskrif-
tet leegges til grund, skyldig 1 overensstemmelse med anklageskriftet.

Detaf{ — orklarede om, at hun ved 22.30 - 23.30 tiden s3, at
tiltalte 14 og sov, samt det afy forklarede om, at han ved 00.15 ti-
den herte musik {ra tiltaltes vaerelse, kan ikke fore til et andet resultat,

Som falge heraf, og da tiltalte i forholdene HI og IV har erkendt de faktiske
omstaendigheder i forbindelse med indgivelsen af anmeldelserne, der under-
stottes af sagens oplysninger, findes tiltalte ogsa i1 disse forhold skyldig i
overensstemmelse med anklageskriftet.

Straffen fastsaettes til faengsel 1 4 maneder, jf. faerdselslovens § 58, stk. 4, jf.
§ 18, stk. 1, feerdselslovens § 58, stk. 1, jf. § 16, stk. 1, feerdsclsiovens § 58
a, stk. 1, nr. 1,36 § 23, stk. 1 og § 26, stk. 3, straffelovens § 285, jf. § 279 og
straffelovens § 165.

I medfer af straffelovens § 538, stk. 1, jf. § 56, udseettes fuldbyrdelsen af 3
maneder af straffen som nedenfor bestemt.

Tiltalte skal betale en tillzegsbede p& 18.000 kr., jf. straffelovens § 58, stk. 2.
Forvandimmgsstraffen for baden er fengsel 1 10 dage.

Tiltalte frakendes retten til at fore motordrevet koretoj, hvortil der kreeves
kerekort, dog ikke knallert, 1 2 &r fra i dag, jf. feerdselslovens § 59, jf. § 59 b.

THI KENDES FOR RET:
Tiitaltef - straffes med fangsel i 4 maneder.

Fuldbyrdelsen af 3 maneder af straffen udsattes og bortfalder efter en prove-
tid pa 2 &r fra i dag p& betingelse af

at tiltalte 1 prevetiden ikke begér strafbart forhold.

Tiltalte skal betale en tilllegsbode pa 18.000 kr.
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Forvandlingsstraffen for baden er fiengsel 1 10 dage.

Tiltalte skal frakendes retten til at fere motordrevet keretej, hvortil der krae-
ves karekort, dog 1kke knallert, 1 2 &r fra 1 dag.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

% /L /t/ ) gf’%%’ln’ .

Joannes Madsen
At
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DOM
afsagt den 6. september 2010

Rettens nr. 1-197/2010
Politiets nr. 50P1-73251-00006-09

Anklagemyndigheden
mod

fodt den
boendef !

Anklageskrift og tillegsanklageskrift fra Landfogeden péd Fereerne er mod-
taget henholdsvis den 24. marts 2010 og 16. august 2010,

I | ,ier tiltalt for overtraedelse af

1
straffelovens § 244, tildels forseg herpd, jf. samme lovs § 21. alt if. § 247 -
ved den 12. december 2009 1 perioden mellem ca. kl. 18 og ca. kl. 20 som
tidligere demt for vold at have forevet vold modl -
_idet tiltalte

—

* kastede en gryde mod forurettede, som undgik at blive ramt, idet gryden
ramte en glasrude, som knustes, hvorved forurettede blev ramt af glas-
skér, ligesom

* tiltalte skubbede forurettede omkuld, hvorved hun veeltede ned pa en kas-
se, hvorefter

s tiltalte, da forurettede var kommet op at sté, tog fat om halsen pé foruret-
tede med den ene hénd og pressede hende ned mod kassen, og efterfol-
gende

* tildelte forurettede to slag i hovedet med en legetejspistol, hvorefter tiltal-
te

* skubbede forurettede ud af hovedderen, hvorved hun fiadt omkuld pa jor-
den, hvorefter han

* pény tog fat om forurettedes hals med den ene hand.

2
straffelovens § 291, stk. 1 - heervaerk - ved den 30. maj ca. kl. 21.34 at have
gdelagt en vinduesvisker pa personbil’ a der holdt parkeret if
} 0g ridset i lakken pd bilens front.

-

)
straffelovens § 244, jf. § 247 - vold - ved som tidligere straffet for vold - den

S1d 15284
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24, juni 2010 ca. kl. 21,50 1 Glitnir, Gr, Kambansgeta 13, Térshavn, at have
udevet vold mod bartender {_ } idet tiltalte slog”™  Jen
gang 1 ansigtet med flad hénd, hvorefter han tradtef __  jhardt to gange
p4 foden og tildelte ham et knytnaveslag i ansigtet - alt med haevelse pa hej-

re kindben og emhed i foden til folge.

4
straffelovens § 244, jf. § 247 - vold - ved som tidligere straffet for vold - den
8. juli 2010 ca. ki. 04.45 ud for’_r ) Torshavn, at have udevet
vold mod idet tiltalte smed en barnestol ud pé vejen i ret-
ning mod hvorefter han tildelte hende et knytnaeveslag pé siden af ho-
vedet, s& hun faldt om p4 jorden, ligesom han sparkede hende kraftigt 1 ho-
vedet eller pa kroppen - alt med buler og haxvelse i ansigtet til falge.

5
§1.stk. 2. if. § 3 i anordning nr, 347 af 21, december 1956 for Fergerne om
euforiserende stoffer med senere endringer, jf. Sundhedsministeriets be-
kendtgarelse nr. 698 af 31. august 1993 § 2, stk. 1 og stk 2, jf, liste A, nr. 1,
- ved den 8. juli 2010 ca. kl. 04.45 pé adressen! Torshavn,
at have veeret 1 besiddelse af 14,31 g. amfetamin, hashmix og rygeremedier i
form al en pesolavagt.

6
ferdselslovens § 18, stlc. 1, 2. pkt og 42 ¢. stk. 1 - kersel uden at have med-
bragt kerekort og uden styrthielm - ved den 2. juni 2010 ca. kl. 12.20 1 Tors-
havn at have fort motorcykel Iaf Landevejen mod ost uden at have
medbragt gyldigt kerekort og uden at anvende fastspendt styrthjelm.

7
feerdselslovens § 16, stk. 1 - spirituskersel - ved den 26. juni 2010 ca. kL
14.05 i Térshavn at have fert personbil e ad Eystari Ringvej mod ost
efter at have indtaget spiritus 1 et sddant omfang, at alkoholkoncentrationen 1
blodet under eller efter kerslen oversteg 2,0 promilie.

8
feerdselslovens § 18, stk. 1. 2. pkt. - kersel uden at have medbragl kerekort -
ved den 2, juli 2010 ca. kl. 19.40 at have fert motorcykel ’_M.] ad Yviri
vid Strond i Torshavn uden at have medbragt gyldigt kerelort.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om faengselsstraf og en tillegsbe-
de.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om ubetinget fererrets-
frakendelse 1 medfor af faerdselsiovens § 59.

Tiltalte har erkendt sig delvist skyldig.
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Der er under sagen afgivet forklaring af tiltalte og vidneforklaringer af -
) P S— TE—

Forklaringerne er gengivet i retsbogen, hvortil der henvises.

Der har 1 forhold 1 varet fremlagt en fotomappe og en politiattest af 17. ja-
nuar 2010, hvoraf fremgar, at der ved undersogelse af ___
) Rden 12. december 2009, ki, 19.21, blev konstateret falgende objekti-
ve fund:

"1) Yvirfladisk ekskoriation vi. megin 4 hegvdinum, sum bledir illa.
Ney0ugt er ikki at seyma."”

Der har i forhold 3 veeret fremlagt en politiattest af 25. juni 2010, hvoraf
fremgér, at der ved undersagelse af { ) Iden 25. juli 2010, kl.
.15, blev konstateret felgende objektive fund:

"1 redt marke pa hejre kindben ca. 2 cm x 1,5 cm stort. Hojre storetd
er haevet og lettere redmende”

Der har i forhold 4 veeret fremlagt en fotomappe og en politiattest af 3. au-
gust 2010, hvoraf fremgér, at der ved undersegelse af{
§ jden 8. juli 2010, k1. 15.09, blev kenstateret folgende objektive fund:

"1. Kraftig haevelse sv.i. gvre og nedre hg. ojenldg samt tindingen.
Omradet ses cgsd misfarvet. Ingen bledning i selve @iet.

2. Tommelen ses hazvet og misfarvet, Direkte og indirekte emhed sv.t.
yderstykket. Pt. siger der er let nedsat felesans sv.t. pulpa. Normale
vaskulaere forhold."

Der har i forhold § veaeret fremlagt en fotomappe og en kosterrapport.

Der har i forhold 7 veeret fremlagt en erklering fra Retskemisk Afdeling,
Kegbenhavns Universitet, hvorefter der i en blodpreve, udtaget af tiltalte den
25, juni 2010, kl. 14.40, blev fundet en mindsteverdi pa 1,20 promille alko-
hol.

Tiltaltes kerekort har veeret inddraget af politiet siden den 15. juli 2010.

Tiltalte er tidligere straffet

ved Feareernes rets dom af 9. maj 2007 med faengsel 1 1 r og en tillegsbe-
de pa 9.500 kr., samt frakendelse af forerretteni 1 &r fra den 11, febru-

ar 2006, for overtraedelse af blandt andet straffelovens § 244 og lov-
givaingen om ecuforiserende stoffer og ferdselslovens § 16, stk. I
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(spirituskersel), og

ved bedevedtagelse af 27. februar 2009 med en bade pa 300 k. for over-
treedelse af lovgivningen om euforiserende stoffer.

Tiltalte blev for straffen i henhold til dommen af 9. maj 2007 provelosladt
den 29. august 2008 med en provetid pad 2 ar. Reststraffen var fengsel 1 64
dage.

Tiltalte har under sagen veeret frihedsberevet fra den 8. juli 2010,

Rettens bemarkninger:

Det legges i forhold 1 - efterdenaf _afgivne vidnefork-
laring, der understottes af de obiektive fund samt til dels af den af tiltalte af-
givne forklaring - til grund, at tiltalte skubbede! xomkuld
ned pa noget legete], ligesom tiltalte, mens{ 14 nede, tog
om hendes hals for at holde hende nede. Endvidere findes det bevist, at til-
talte tildelte’ T slag i hovedet med en legetajspiste]l og
efterfolgende skubbede hende ud af hoveddgren, hvorved hun faldt omkuld
pa jorden.

Tiltalte findes med disse bemerkninger skyldig i overensstemmelse med an-
klageskriftet.

Det bemaerkes, at det ved de afgivne forklaringer ikke findes bevist, at tiltal-

te havde hensigt til at rammef ~_Pmed en gryde eller at hun

blev ramt af glasskar, ligesom det ikke er bevist, at tiltalte, efter Y
var faldet omkuld uden for hovedderen, pany tog fat omf, 4

L-M_J! fhals.

Tiltaite frifindes derfor for denne del af tiltalen, herunder for anklageskrif-
tets henvisning til straffelovens § 21 om forseg.

Tiltalte frifindes 1 forhold 2 1 overensstemmelse med anklagemyndighedens
péastand for at have ridset 1 bilens lak.

I @vrigt findes tiltalte i overensstemmelse med sin erkendelse, der understot-
tes af sagens oplysninger, skyldig i overensstemmelse med anklageskriftet.

Tiltalte findes i forhold 3 efter den af,_ jafgivne vidnefork-
laring, der understettes af de objektive fund, samt i hovedsagen af den af til-
talte afgivne forklaring, skyldig i overensstemmelse med anklageskriftet.

Det laegges i forhold 4 - efter den af! §afgivne vidneforkla-
ring, der understattes af de objektive fund ‘samt til dels af den af tiltalte af-
givne forklaring - til grund, at tiltalte skubbedeL . s& hun faldt
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om pd jorden, hvorefter han sparkede hende kraftigt i hovedet med de i an-
klageskriftet neevnte skader til folge.

Det findes ikke bevist, at tiltalte havde forseet til at ramme{__ 4
med barnestolen, eller at han tildelte et slag pé siden af hove-
det, hvorfor tiltalte frifindes for denne del af tiltalen.

I forhold 5 findes tiltalte 1 overensstemmelse med sin erkendelse, der under-
stattes af sagens oplysninger, skyldig i at have varet i besiddelse af noget
hashmix.

Usanset, at der pd adressen blev fundet amfetamin og en pesolavagt, findes
der ved de afgivne forklaringer, hvorefter tiltalte ikke boede pa adressen,
hvor der ligeledes feerdedes mange andre, ikke at vaere fort tilstrekkeligt be-
vis for tiltaltes skyld.

Tiltalte frifindes derfor i @vrigt for den rejste tiltale.
Tiltalte findes i forholdene 6 til 8 i overensstemmelse med sin erkendelse,

der understaites af sagens oplysninger, skyldig i overensstemmelse med an-
klageskriftet.

Straffen, der efter straffelovens § 40, stk. 1, jf. § 61, stk. 2, fastsazttes som en
feellesstraf, der tillige omfatter reststraffen pad 64 dage, udmales til fangsel 1
6 maneder og en bade p4 1.500 kr., jf. straffelovens § 244, jf. § 247, straffe-
lovens § 291, stk, 1, § 3, if. § 1, stk. 2 i anordning nr. 347 af 21. december
1956 for Fereerne om euforiserende stoffer med senere &ndringer, jf. Sund-
hedsministeriets bekendtgorelse nr. 698 af 31. august 1993 § 2, stk. 1 og stk.
2, 3f. liste A, nr. 1, feerdselslovens § 58, stk. 4, jf. § 18, stk. 1, 2. punktum,
feerdselslovens § 58 a, stk. 1, nr. 1, jf. § 42 ¢, stk. 1, samt feerdselslovens §
58, stk 1, jf. § 16, stk. 1.

Forvandlingsstraffen for boden er fiengsel 1 6 dage.
Der er ved straffens udmaling navnlig lagt veegt pa den efter forholdene 1, 2
og 4 udferte vold, der er begdet i prevetiden efter provelesladelse for ligear-
tet kriminalitet.
Tiltalte frakendes retten fil at fere motordrevet keretaj, hvortil der kraves
kerekort, dog ikke knallert, 1 5 ar fra den 15. juli 2010, jf. feerdselslovens §
59,jf. § 59 b.

THI KENDES FOR RET:

Tiltalte,§__ } straffes med en fallesstraf pa fengsel i 6 mane-
der og en bade pd 1,500 kr.
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Forvandlingsstraffen for beden er feengsel 1 6 dage.

Tiltalte frakendes retten til at fere motordrevet keretaj, hvortil der kraves
korekort, dog ikke knallert, 1 5 ar fra den 15, juli 2010.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

. ,
'Y\/w AR A
Joanties Madsen

tt/ed]
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DOM
afsagt den 30. november 2009

Rettens nr. 1-578/2009
Politiets nr, 56K 1-72243-00003-09

Anklagemyndigheden
mod

o SR

. ’ R
Anklageskrift fra Landfogeden pd Fareeme er modtaget den
L. 7. Jertiltalt for overtraedelse af

I
bluferdighedskraenkelse og anden kenslig omgengelse end samleje med gt
barn efter straffelovens § 224, jf § 222, stk. 1 og stk 2, jf stk. 1 - vedipe-
rioden fra 1995 til 2006 pd adressengd™ w == & =T ~utallige
gange at have haft anden kenslig omgang med sin kones barnebarn
% fodt den # —aJ, 0g kreenket hendes blufeerdighed,
idet han befulte hende pa 18.161](‘3 og 1 skridtet sdvel uden pa som under tejet,
befolte hende 1 skeden med en finger, tungekyssede hende, slikkede hende 1
skridtet og herunder en enkelt gang stak sin tunge op 1 hendes skede, lige-
som han i et enkelt tilfeelde formaede hende til at befele hans blottede lem,
en gang ferte sit erigerede lem mod hendes baller og skede, og en gang blot-
tede sig foran hende i badevarelset, alt imens han befuelte sig selv,

I

biuferdighedskrenkelse og anden kenslig omgeengelse end samleje med et
barn efter straffelovens § 224 11, § 222, stk 1 ogstk. 2 jf. sthk. 1 - ved 1 perio-
den fra 2001 til 2006 pé adr essen{""'— e _putallige gange
at have haft anden kenslig omgang & med sin kones barnebarn .
 fedt den - % og kreenket hendes blufeerdighed, idet han
beﬁalle hende pé larene og 1 skridtet sdvel uden pd som under tgjet, befolte
hende i skeden med en finger, stak en og flere fingre op i1 hendes skede og
anus, slikkede hende 1 skridtet og anus to til tre gange, ligesom han 1 et en-
kelt tilfzzide sendte hende en sms, hvoraf fremgik, at han 13 1 sengen og ona-

nerede, mens han teenkte pd hende.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om feengselsstraf,
Tiltalte har delvist erkendt sig skyldig.

Sid 73284
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Der er under sagen afgivet forklaring af tiltalte og vidneforklaringer af
L — . YO8 —____® Forklaringeme er gengivet

W—

i retshogen, hvoml der henvises.

Rettens bemarkninger:

Tiltaite har erkendt at have udsat =77 . god — . 7
for seksuelle overgreb, men flan har bestridt, at overgrebene har haft
det omfang og den karakter, der fremgér af tiltalen.

Retten finder det ubetenkeligt at legge veegt pd 'og
‘ - ~_J forklaringer, der er delaljezede sikre og ove1bev1—
'_ sende. Retten fmkastel derfor tiltaltes forklaring om de seksuelle overgrebs
‘mindre omfang og mindre alvorlige karakter.

P& den baggrund finder retten det godigjort, at tiltalie er skyichg 1 overens-
stemmelse med anklageskyiftet, dog saledes, at det efter oo b
, t forklaring ikke kan anses for godtgjort, at tiltalte blottede szg 1 badet
mens han befolte sig selv, og at han befolte hende 1 skeden med en finger, Ii-
gesomdetefter _ _ forklaring alene kan anses for godt-
gjort, at tiltalte med fingeren beﬁaite — . §i skridtet og
ved endetarmsé&bningen, og ikke at tﬁtalte stak en GHGI flere fingre op 1 hen-
des skede eller endetarmsébning.

Straffen fastsattes til fengsel 1 1 &r og 6 méneder, jf. straffelovens § 224, jf.
§ 222, stk. | og stk. 2, jf. stk. 1, og § 232.

Det findes 1 overensstemmelse med § 908, stk. 4, 1 retsplejeloven for Fare-
erne ubetenkeligt at straffe for overtreedelse af straffelovens § 232, selv om
"§ 232" ikke er neevnt i anklageskriftet, idet "blufeerdighedskraenkelse” ud-
trykkeligt er angivet som en del af tiltalen.

Ved straffastsectielsen er der taget hensyn til overgrebenes karakter og om-
fang.

Deaf _ ez o 08 predlagte pdstande om
Lortgodtgmelse og erstatning tages til felge som nedenfor bestemt. Det er
herved lagt til grund, at erstatningsansvaret er indirddt for erstatningsan-

svarslovens ikrafitreeden for Faergemne.

THI KENDES FOR RET:

Tiltalte #, straffes med fiengsel 1 1 &r og 6 méaneder.

| R

Tiltalte betaler sagens omkostninger.

Tiltalte skal inden 14 dage betale
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31752 kr. til ' T fog
21.840 kr. 111~ '

1
/
/) M’M
Hénrik Maller

/1L,
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Den 6. juli 2010 afsagdes 1 SS nr, 00517/08

Anklagemyndigheden
mod

?@dt deng‘j- ——
boende

foigende

O N
Ar s YR

Anklageskrift og tillegsanklageskrift fra Landfogeden pa Fereeme er mod-
taget henholdsvis den 3. september 2008, 30. januar 2009 og 13. april 2010.

{ ley tiltalt for overtrasdelse af

1

straffelovens § 286, stk. 2, jf § 279 - bedrageri af seerlig grov beskaffenhed -
ved 1 perioden fra august 2005 til maj 2007 som medlem af bestyrelsen i/
T T svigagtig for at skaffe sig eller an-
dre uberettiget vinding at have oprettet konto i foreningens navn 1 Eik Bank,
med det formal at misbruge kontoen, hvorefter han fik overfort indteegter til-
herende foreningen p& 379.469,07 til kontoen og modtog 11.500 kr. kontant
tilhgrende foreningen vel vidende at han ikke ville afregne med foreningen,
hvilket medforte tab for foreningen pd 360.969,07 kr.

subsidicert for overtreedelse af

straffelovens § 286, stk. 2. if. § 278, stle. 1, nr. 3, underslaeh af saerlig grov
beskaffenhed - ved i perioden fra august 2005 til maj 2007 som medlem af
bestyrelsen 1 [ — for derigennem at
skaffe sig cller andre uberettiget vmdm metmaasmgi at have forbrugt
275.979,07 kr., der tilherte foreningen men var 1 hans varetegt, idet han
uden foreningens samitvkke oprettede en konto i foreningens navn, hvortil
der blev overfert indtaegter der vedrorte foreningen pé 379.469,07 kr., lige-
som han kontant modtog 11.500 kr., hvoraf han betalte 30.000 kr, til fore-
ningen og havde udgifter til forplejning.

II
straffelovens § 171, stik. 1, dokumentfalsk - ved fredag den 28. november
2008 1 Toérshavn 1 foueiningan ‘ o , for at skuffe 1 rets-

fo1hold at have oplyst at vere! ocr bestemt
“ jat udlevere sig tej til en samlet va:u:h af kr. 4.155, idet han falske-
ligt underskrev kvitteringen med navnet‘ J alt nagtet han savnede evine
og/eller vilje at betale for varerne.

Sid 75284
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i1
straffelovens § 279 for bedrageri - ved forst 1 september 2009 ved telefonisk
henvendelse tilf , ogl | der var pa nata-
veidu med baden' nord for Fareeme, i navnet Magni Arge,

Atlantic Airways eller Atlantic Cargo, at have bestilt 40 stk. natar 4 30 kr.,
som blev leveret 1 en garage pé achcssen! Térshavn, 1det tiltalte
retsstridigt fremkaldte og udnyttede den vildfarelse hos de pdgeeldende, at
natarnir ville blive betalt af Atlantic Airways/Atlantic Cargo, hvilket, da det-
te ikke var tilfzeldet ligesom tiltalte savnede evne og/eller vilje til at rette for
sig, bevirkede at(-—— og L jpafmtcs et formuetab pa kr.
1.200,00.

v
feerdselslovens § 16, stk 1 - spirituskersel - ved lerdag den 27. februar 2010
ca. ki. 22.40 at have fert varebi]‘:_m] ad Sjégeta mod est til P-pladsen
ved Eik Banki efter at have indtaget spiritus i et sddant omfang, at alkohol-
koncentrationen i blodet under eller efter korslen oversteg 0,80 promille.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om fiihedsstraf.

Anklagemyndigheden har i forhold I péastiet domfalidelse efter den subsidi-
are pastand.

Anklagemyndigheden har pastiet, at tiltalte skal frakendes retten til at fore
motordrevet kereto], hvortil der kraves kerekort, dog ikke knallert, og at
frakendelsen skal ske ubetinget, jf. ferdselslovens § 59.

Tiltalte har neegtet sig skyldig.

har paslaet tiltaite dgmt til at betale 295.459,07 kr. i er-

statmng tii .
f ‘V/L ]hal péstaet tiltalte demt il at betale 195 kr. 1

erstatning ul

] lhar pastiet tiltalte demt til at betale 1.200 kr. i erstatning til o

e

Tiltalte har péstéet frifindelse for erstatningspéastandene.

Der er under saoen afgivet forklaring af tiltalte og vidneforklaringer af e

i, e r"ﬂ-n-_
——-._J oL . ; Og
. For ldanngeme er gengivet 1 retsbogen, hvortil der hen-
vises.

Der blev den 27. februar 2010 ki. 23.20 og den 28, februar 2010 k1. 00.44 ta-
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get blodprever fra tiltalte. T blodpreverne blev der fundet mindstevardier pd
henholdsvis 2,11 og 1,92 promille alkokol.

Tiltaltes kerckort har vaeret inddraget af politiet siden den 8. april 2010.
Tiltalte er af betydning for sagen tidligere straffet

ved den 15. februar 2006 udenretligt at have vedtaget en bade p& 11.040 k.
og frakendelse af forerretten i 1 &r regnet fra den 14. november 2005 for

overtredelse af fierdselslovens § 16, stk. 1 - spirituskersel.

Kriminalforsorgen har foretaget en personundersggelse i medfer af retspleje-
lovens § 808.

Rettens bemarkninger:

Forhold I

Efter de fremlagte opgerclser og tiltaltes egen forklaring er det godigjort, at
tiltalte pd den af ham oprettede konto hevede 275.979,07 kr. Belebet er has-
vet i den omhandiede periode ved labende kontanthavninger af mindre be-
lgb. P4 den baggrund finder retten det ubeteenkeligt at forkaste tiltaltes for-
klanng om, at de hazvede beleb er anvendt til betaling af regninger for f_"';
m og 1 ovrigt overfert til foreningens andre konti, idet denne
forklaring, selv om der er givet tiltaite lejlighed dertil, ikke er nermere
konkretiseret eller sandsynliggjort udover det, der fremgér af tiltalen.

Som sagen er oplyst og cfter N L 0g
Bforklaringer, kan det Tkke lzgges ul gzund at llltalte koniant
har modtaget mere end 6.500 kr.

Efter ultaltes forklaring, som pd det punkt stottes al _— __dog
—_meaforklaringer, mé det endvidere legges til gr und at han i
f01b111delse med udlejning af foreningens selskabslokale var berettiget til at
beholde ca. 1.000 kr. som betaling for rengering efter en udlejning. Det fin-
des derfor efter sagens oplysninger forsvarligt at leegge til grund, at tiltalte af
de haevede belab har vaeret berettiget til at beholde et beleb, som dog skens-
meessigt ikke kan anseettes til et samlet beleb pd mere end 20.000 kr.

s

Med de nazvnte fravigelser findes tiltalte i gvrigt skyldig i overensstemmelse
med den subsidizre tiltale 1 forhold I, dog séledes at der efter sterrelsen af
det uberettiget tilegnede beleb ikke er grundlag for at henfere forholdet til
straffelovens § 286, stk. 2

I overensstemmelse med afgerelsen af straffespargsmélet tages erstatnings-
péstanden til folge som nedenfor bestemt. Det leegges herved til grund, at til-
talte som anfert i tiltalen har betalt 30.000 kr. til foreningen. Det @vrige er-
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statningskrav udskydes tii civilt sogsmal,

Forhold 1TI:

Bfter, o jvidnefork!aring og tif dels tiltaltes egen forkiaring fin-
des det godtgjort, at tiltalte kvitterede for modtagelsen af tejet med navnet
"Jakup”, og under den efterfvlgende telefonsamtale ogsd prasenterede sig
som "Jakup". Det findes derefter godtgjort, at tiltalte er skyldig i overens-

stemmelse med tiltalen.
Erstatningspastanden tages til faige som nedenfor bestemt.
Forhold I11;

Bfter tiltaltes forklaring sammenholdt med __—— " “jog/

" wvidneforklaringer mé det legges til grund, at tiltalte bestilte fug-
lene til "Atlantic Cargo", som ifelge tegningsudskrift for P/FF Atlantic Air-
ways er et binavn tilherende dette selskab. Tiltalte, der efter sin egen forkla-
ring var bekendt hermed, oplyste ikke sit eget navn i forbindelse med bestil-
lingen. Tiltalte ma derfor have indset, at ____ fog “______ ~ Peurne g
ud fra, at fuglene ville blive betalt af Atlantic Airways/Atlantic Cargo. He-
refter, og da tiltait ikke har vist nogen vilje (il at betale, findes tiltalte ogsé
skyldig 1 tiltalen i forhold IIL

Erstainingspéstanden tages til fglge som nedenfor bestemt.
Forhold IV:

Tiltalte har uden forbehold erkendt sig skyldig. Tilstielsen stottes af de op-
lysninger, der 1 gvrigt foreligger. Det er derfor bevist, at tiltalte er skyldig i
tiltalen 1 forhold TV,

Uanset oplysningerme om tiltaltes alkoholindtagelse efter kerslen, findes det
ubetenkeligt at leegge til grund, at alkoholkoncentrationen i blodet under el-
ler efter korslen har oversteget 1,5 promille men ikke 2,00 promille.

Straffen fastsaties til frengsel i 10 méneder, jf. straffelovens § 172, stk. 1, jf,
§ 171, stk. 1, § 285, stk. 1, jf. § 278, stk.1, nr. 3, og § 279 samt feerdselslo-
vens § 58, stk. 1, jI stk. 2, ar. 6, jf § 16, stk. 1.

Efter oplysningerne om tiltaltes personlige og sociale forhold for og efter
geringerne findes det forsvarligt at bestemme, at straffen ikke skal fuldbyr-
des, hvis tiltalte overholder de betingelser, som er angivet nedenfor, jf. straf-
felovens § 62 og § 63, jf. § 56, stk. 2. Tiltalte skal herunder udfere sam-
fundstjeneste 1 200 timer inden for en leengstetid pa 1 &r.

Tiltalte skal betale en tillaegsbeode pd 9.000 kr., jf. straffelovens § 64, med
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forvandlingsstraf som nedenfor bestemt.

Tiltalte frakendes retten til at fere motordrevet koretaj, hvortil der kreeves
kerekort, dog ikle knallert, i 5 &r fra den 8. april 2010, jf. ferdselsiovens §
59, if. § 59b.

THI KENDES FOR RET;

L straffes med feengsel 1 10 méneder.

Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder falgende betingelser:

1. Tiltalte ma ikke begé noget strafbart i en prevetid pd 2 ar fra endelig
dom.

2. Tiltalte skal inden for en leengstetid p& 1 &r fra endelig dom udfore u-
lennet samfundstjeneste 1 200 timer.

3. Tiltalte skali 1 &r veere under tilsyn af Kriminalforsorgen, og skal efter
Kriminalforsorgens nermere bestemmelse 1 denne periode undergive
sig behandling mod misbrug af alkchol.

Tiltalte skal betale en tillegsbede pi 9.000 kr.

Forvandlingsstraffen for baden er frengse! 1 10 dage.

Tiltalte frakendes retten til at fore motordrevet keretgj, hvortil der kraeves
kerekort, dog ikle knallert, 1 5 & fra den 8. april 2010,

Tiltalte betaler sagens omkostninger.

Tiltalte skal inden 14 dage betale

232.479,07 kr. tilf Y
195 kr. til f

L2000kl 4

Henrik Moller
Im/tt.



Udskrift af dombogen for retten pa Bornholm
DOM
afsagt den 22. september 2010

Rettens nr. ...
Politiets nr. ...

Anklagemyndigheden
mod

Cpr-nummer ...

Husk evt. domsmend
Anklageskrift er modtaget den 18. august 2010.

...er tiltalt for spirituskersel efter ferdselslovens § 117, jf. § 53, stk. 1, ved den 12. marts 2010
omkring kl. 03.03 at have fort personbil XP 50.463 ad Aabyvej ud for nr. 5, Nyker, 3700 Ronne
efter at have indtaget spiritus i et sddant omfang, at alkoholkoncentrationen i blodet under eller efter
karslen oversteg 0,50 promille.

Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om fengselsstraf.
Anklagemyndigheden har péstdet, at tiltalte skal frakendes retten til at fore motordrevet koretoj,

hvortil der kraeves kerekort, og at frakendelsen skal ske ubetinget, jf. feerdselslovens § 126, stk. 1,
nr. 10, jf. § 128.

...har erkendt sig skyldig.
Sagens oplysninger
... har afgivet forklaring, der stoter tilstdelsen. Forklaringen er gengivet i retsbogen.

Der blev den 3. juli 2010 kl. 00.50 taget en blodpreve fra tiltalte. I blodpreven blev der fundet en
mindstevardi pd 0,87 promille alkohol.

Kriminalforsorgen har foretaget en undersogelse af tiltaltes personlige forhold og har skennet, at
tiltalte er egnet til at modtage en betinget dom med vilkar om samfundstjeneste.

Tiltalte er straffet

ved Retten pd Bornholms dom af 26. april 2010 efter feerdselslovens § 117, stk. 2, nr. 6, jf. stk. 1,
jf. § 53, stk. 1, med faengsel 1 10 dage. Betinget med en provetid pé 2 &r. Samfundstjeneste 1 6
maneder. Tillegsbade 4.000 kr.



Rettens begrundelse og afgerelse

Tiltalte har uden forbehold erkendt sig skyldig. Tilstéelsen stottes af de oplysninger, der 1 gvrigt
foreligger. Det er derfor bevist, at tiltalte er skyldig.

Straffen fastsattes til en fellesstraf af faengsel 1 30 dage, jf. feerdselslovens § 117, stk. 2, nr. 6, jf.
stk. 1, jf. § 53, stk. 1.

Straffen omfatter ogsa den betingede straf i dommen af 26. april 2010, jf. straffelovens § 67, stk. 1,
jf. § 61, stk. 2, jf. § 67, stk. 3, jf. § 66, stk. 3.

Tiltalte frakendes retten til at fore motordrevet koretej, hvortil der kraeves kerekort, 1 5 &r fra den
18. marts 2013 at regne, jf. feerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 10, jf. § 128.

Henset til at tiltalte tidligere er idemt en betinget straf for spirituskersel, finder retten ikke grundlag
for at gore straffen betinget.

Thi kendes for ret:
...skal straffes med feengsel 1 30 dage.

Tiltalte skal frakendes retten til at fore motordrevet keretej, hvortil der kraeves korekort 1 5 ar fra
den 18. marts 2013 at regne.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Andreas Bogsted-Moller
retsassessor

Udskriftens rigtighed bekraeftes.
Retten pad Bornholm, den 7. oktober 2010

Signe Kjoller
kontorfuldmaegtig



Udskrift af dombogen for retten pa Bornholm

DOM
afsagt den 22. september 2010

Rettens nr. ...
Politiets nr. ...

Anklagemyndigheden
mod

cpr-nummer ...

Denne sag er behandlet som tilstaelsessag.

Retsmadebegaring er modtaget den 30. august 2010.

... er tiltalt for overtraedelse af straffelovens § 244 ved den 2. august 2010 ca. kl. 10.15 pa
Stokkekildevej ud for nr. 28 i Aakirkeby, at have skubbet ... sd hun faldt og slog sig flere steder pa
kroppen.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om faengselsstraf.

Tiltalte har erkendt sig skyldig.

Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af tiltalte. Forklaringen er lydoptaget og gengives ikke i dommen, jf.
retsplejelovens § 218a, stk. 4, jf. § 711, stk. 1.

Tiltalte er ikke tidligere straffet af betydning for sagen.

Rettens begrundelse og afgorelse

Tiltalte har uden forbehold erkendt sig skyldig. Tilstaelsen stottes af de oplysninger, der i gvrigt
foreligger. Det er derfor bevist, at tiltalte er skyldig.

Straffebestemmelserne er straffelovens § 244.

Straffen bliver ikke fastsat, hvis tiltalte overholder de betingelser, som er angivet nedenfor, jf.
straffelovens § 56, stk. 1.



Retten har ved straffens fastsattelse lagt vaegt pa det oplyste om tiltaltes saerlige personlige forhold.

Thi kendes for ret:

Hyvis tiltalte, ..., overholder folgende betingelser, vil straffen ikke blive fastsat:
1) Tiltalte ma ikke bega noget strafbart i en provetid pa 1 ir fra endelig dom.
Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Andreas Bogsted-Moller

Retsassessor

Udskriftens rigtighed bekreftes.
Retten pad Bornholm, den 7. oktober 2010

Signe Kjoller
kontorfuldmaegtig



DOM
afsagt den 9. november 2010

Rettens nr. 1-503/2010
Politiets nr. ...

Anklagemyndigheden
mod

Martin ..

cpr-nummer ...

Der har medvirket domsmend ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 30. september 2010.
Martin ... er tiltalt for overtreedelse af

1.(1.-3.)

haerverk efter straffelovens § 291, stk. 2,
ved den 14. juni 2010 1 tidsrummet fra ca. kl. 15.10 til 15.20 péd parkeringspladsen ved Daglig
Brugsen, ...,
- at have knust bagruden pa personbil af mrk. Hyundai Matrix (reg. Nr...), hvorved der skete
skade for et ikke naermere opgjort beleb;
- at have knust bagruden og skéret 1 "hattehylden” péd personbil af mrk. Toyota Auris (reg.nr.
...), hvorved der skete skade for et samlet opgjort belgb af 18.991 kr.;
- at have knust bagruden pé en gra personbil af mrk. Kia Ceed SW (reg. nr. ...), hvorved der
skete skade for et samlet opgjort beleb af 9.996,45 kr.

2. (4)

overtraedelse af straffelovens § 266

ved den 14. juni 2010 ca. kl. 15.20 i Daglig Brugsen, ..., at have fremtaget en foldekniv og fremsat
verbale trusler til brugsuddeler ..., herunder med ordene: "Dit fede svin - nu gar jeg ned og slar din
kone ihjel", hvilket var egnet til hos... at fremkalde alvorlig frygt for dennes og dennes hustrus liv.

3.(5.)

overtrzedelse af vabenlovens § 10, stk. 2, jf. § 4, stk. 1

ved den 14. juni 2010 i tidsrummet fra ca. kl. 15.10 til 15.35 i Daglig Brugsen, ..., og uden for sin
bopel ..., uden anerkendelsesvardigt formél, at have béret en foldekniv med en klinge pa 7,6 cm,
hvor klingen kan fastldses i udfoldet position.




4.(6.)

tyveri efter straffelovens § 276,
ved den 25. juli 2010 ca. kl. 21.50 pa Shell tanken, ...at have stjilet en ramme daseol (24 stk.) af
mrk. "Carlsberg" til en samlet veerdi af 164,00 kr.

5.(7)

hzervark efter straffelovens § 291, stk. 2,

ved den 6. august 2010 i tidsrummet fra ca. kl. 18.00 til ca. 22.10 i sin lejebolig ... , at have knust
og edelagt flere termovinduer, en haveder, en postkasse, en yderder, en udenderslampe, et el-
malerskab, og et nedlebsrer, alt med et samlet opgjort tab for udlejeren, ..., ..., pd 19.983 kr. til
folge.

6.(9.)

overtrzedelse af vabenlovens § 10, stk. 2, jf. § 4, stk. 1

ved den 6. august 2010 i tidsrummet fra ca. kl. 21.45 til 22.15, uden anerkendelsesvardigt formal,
at have baret to kekkenknive, hver med en klinge pa over 12 cm, fra sin bopel pd ... via et
stisystem til adressen ..., og retur til sin bopzel.

7.(10.)

legemsangreb af szerlig farlig ra og brutal karakter efter straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 247,
stk. 1

ved den 6. august 2010 ca. kl. 22.00 i haven pa adressen ..., at have overfaldet beboeren ..., idet
tiltalte truede med at pudse sin hund pad Hansen og endvidere udtalte: "Jeg slar dig ihjel" og "Hvis
du ikke skruer ned for musikken, far du en kniv 1 maven", hvorefter tiltalte med en kekkenkniv flere
gange stak ud efter Hansen, som herved blev ramt af kniven pa sin hejre hdnd og venstre underarm
og i maveregionen med flere overfladiske snitsar til folge.

Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om fengselsstraf.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pdstand om konfiskation af 1 stk. foldekniv (forhold 3)
og 2 stk. kekkenknive (forhold 7) 1 medfer af straffelovens § 75, stk. 2, nr. 1.

Tiltalte har erkendt sig skyldig i forhold 3 og derudover nagtet sig skyldig.
... har nedlagt erstatningskrav stort 2.308 kr.

Tiltalte har oplyst, at erstatningspligten bestrides, men at erstatningsbelabet kan erkendes for sd vidt
angar 8 sygedage.

Anklagemyndigheden har pé vegne af ... nedlagt erstatningskrav stort 18.990,99 kr., pa vegne af ...
nedlagt erstatningskrav stort 9.996,45 kr., og pa vegne af ... nedlagt erstatningskrav stort 164 kr.



Tiltalte har oplyst, at han for sa vidt angar disse erstatningskrav bestrider erstatningspligten, men
ikke bestrider belgbenes storrelse.

Sagens oplysninger

Der er under sagen afgivet forklaring af tiltalte, og vidnerne ...... Forklaringerne er lydoptaget og
gengives ikke i dommen, jf. retsplejelovens § 218a, stk. 4, jf. § 711, stk. 1.

.... henvendte sig den 6. august 2010 pa skadestuen. Det fremgéar af politiattesten, at

"2. Hvornér og hvor har undersegelsen af tilskadekomne fundet sted?
Den 6. august 2010 kl. 23.15.
3. a. Hvornér og hvor angives skaden at vare sket?

Den 6. august 2010 kl. 22.00

4, Er der ved undersogelsen umiddelbart fundet tegn pé i forvejen tilstedevarende sygdom?
Nej
Er der umiddelbare tegn p4, at tilskadekomne er pavirket af alkohol?
Nej
Er der umiddelbare tegn pa, at tilskadekomne er pavirket af leegemidler?
Nej
5. Det objektive fund:

Patienten har snitsar konsistent med afverge af knivangreb pé hejre hand og venstre underarm.
Har ligeledes flaenge 20 cm horisontalt forlabende pa navleniveau.

6. Er der foretaget rontgenfotografering?

Nej.

7. a  Hvilken behandling blev foretaget?
ingen, [ulaseligt]

b. Har indlaeggelse fundet sted?

Nej.
8. Henvist til speciallege?
Nej.
9. Kan det forefundne antages at veere fremkommet

a. paden angivne tid?



Ja.
b. paden angivne méade?
Ja.

10. Skennes det efter det foreliggende, at tilskadekomne vil fa
a. forbigdende mén?
forbigéende arbejdsudygtighed?

Nej.
eller hvorvidt der vil blive tale om

b. varige mén?
varig arbejdsudygtighed?

Nej.

11. Eventuelle bemaerkninger

Tiltalte er tidligere straffet, senest

ved Roskilde rets dom af 5. oktober 1999 efter straffelovens § 119, stk. 1 og 3, § 288, stk. 1, nr. 1
samt § 291, stk. 1 med en fallesstraf af faengsel 1 ar og 6 méineder.

ved Roskilde rets dom af 7. marts 2002 efter straffelovens § 119, stk. 1, § 244, jf. § 247, stk. 1. §
285, stk. 1, jf. § 276 og § 291, stk. 2 samt lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 2,
jf. bekendtgerelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2, stk. 2. jf. bilag A, nr. 1 og
politivedtaegten for Roskilde Politikreds § 59, stk. 2, jf. stk. 1, jf. § 3, stk. 1, jf. § 86, stk. 1 med
feengsel i 3 maneder.

ved Renne rets dom af 18. maj 2005 efter straffelovens § 290, stk. 1, bekendtgerelse om
euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 3, jf. bilag liste A, nr. 1, vabenlovens § 10, stk. 1, jf. § 2,
stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr. 2 og nr. 3 samt stk. 3, 2. pkt. jf. § 4, stk. 1 og fyrverkerilovens § 7, stk.
1, jf. § 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 2 og politivedtegten for Bornholms Politikreds § 42, stk. 1, jf. § 3,
stk. 1 og § 4 samt restaurationslovens § 37, stk. 1, jf. 1, jf. § 32, stk. 1, jf. tildels straffelovens §
89 med faengsel 1 4 méaneder.

ved Kalundborg rets dom af 12. juli 2005 efter straffelovens § 244, jf. § 247, stk. 1, jf. § 89 med
fengsel 1 3 maneder.

ved Ostre Landsrets ankedom af 27. april 2006 for overtraedelse af straffelovens § 246, jf. § 247,
stk. 1, § 260, nr. 1, jf. § 89, § 285, stk. 1, jf. § 276, jf. § 89 og § 291, stk. 1, jf. § 89 med
feengsel 1 3 &r og 6 maneder.

ved Retten pa Bornholms dom af 6. april 2010 for overtraedelse af vabenlovens § 10, stk. 3, jf. § 4,
stk. 1, samt ordensbekendtgarelsens § 18, stk. 1, jf. § 3, stk. 1, jf. politilovens § 23, stk. 3, jf.
stk. 1 med fengsel i 7 dage

Tiltalte har under denne sag vaeret frihedsbergvet fra den 6. august 2010 til den 9.
november 2010.

Rettens begrundelse og afgerelse

Ad forhold 1



Efter det fremkomne finder retten det ikke bevist, at det er tiltalte, der har udevet haervark mod de
omhandlede koretojet. Tiltalte frifindes derfor for denne del af tiltalen.

Ad forhold 2

Efter bevisforelsen finder retten det ikke med den for en domfaldelse fornedne sikkerhed godtgjort,
at de ytringer, som tiltalte fremkom med under episoden i Brugsen, var egnet til hos ... at fremkalde
alvorlig frygt for dennes ellers dennes hustrus liv. Tiltalte frifindes derfor for denne del af tiltalen.

Ad forhold 3
Tiltalte har uden forbehold erkendt sig skyldig i dette forhold. Tilstaelsen stottes af de oplysninger,
der 1 ovrigt foreligger. Det er derfor bevist, at tiltalte er skyldig 1 dette forhold.

Ad forhold 4

Efter bevisforelsen, herunder tiltaltes egen forklaring, finder retten det ikke med den for en
domfzldelse fornadne sikkerhed godtgjort, at tiltalte havde forsat til at tilegne sig rammen med
déseol. Tiltalte frifindes derfor for denne del af tiltalen.

Ad forhold 5

Efter bevisforelsen finder retten det ikke med den for en domfaldelse fornedne sikkerhed godtgjort,
at det er tiltalte, der har edelagt de omhandlede effekter. Tiltalte frifindes derfor for den under dette
forhold rejste tiltale.

Ad forhold 6 og 7

Ved besvisferelsen, herunder de af vidnerne Hansen og ... afgivne precise, troverdige og
overensstemmende forklaringer, der stottes 1 de objektive fund 1 den vedrerende Hansen
udarbejdede politiattest, finder retten det mod tiltaltes naegtelse bevist, at tiltalte pa det i forhold 7
navnte tidspunkt indfandt sig pé stien lige udenfor Hansens have, hvorfra han truede med at pudse
sin hund pa Hansen, samt overfor Hansen udtalte "Jeg sléar dig ihjel" og "Hvis du ikke skruer ned
for musikken, far du en kniv i maven" eller ord af denne betydning, hvorefter tiltalte pa grensen
mellem stien og Hansens have med en kekkenkniv, som han bar uden anerkendelsesvaerdigt formal,
flere gange stak ud efter Hansen, der blev ramt af kniven pa sin hejre hdnd og venstre underarm og 1
maveregionen med flere snitsar til folge. Tiltalte findes pa denne baggrund skyldig i den under
forhold 6 og 7 rejste tiltale.

Straffen fastsettes til feengsel i 6 maneder, jf. straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, samt
vabenlovens § 10, stk. 2, jf. § 4, stk. 1.

Retten har lagt veegt pa forholdenes aldeles alvorlige karakter samt pa at tiltalte flere gange tidligere
er straffet for ligeartet kriminalitet.

Retten tager som folge af det anforte pastanden om konfiskation til folge, jf. straffelovens § 75, stk.
2,nr. 1.

Retten tager efter retsformandens bestemmelse den af ... nedlagte erstatningspéstand til folge som
nedenfor bestemt. De gvrige erstatningspastande henvises som folge af det ovenfor anforte til civile
sogsmal.



Thi kendes for ret:

Tiltalte Martin ... skal straffes med fengsel 1 6 maneder.

Hos tiltalte konfiskeres 1 stk. foldekniv og 2 stk. kekkenknive.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger, herunder 18.750 kr. + moms 1 saleer samt 1.717 kr. 1
godtgerelse for positive udlag til den beskikkede forsvarer, advokat Peter B. Hjorne, samt 1.950 kr.

+ moms 1 saler til den tidligere beskikkede forsvarer advokat Peter Paldan Serensen.

Tiltalte skal inden 14 dage til ..., Pedersker, 3720 Aakirkeby betale 2.380 kr. med tilleg af
procesrente fra dommens dato.

Andreas Bagsted-Mgller
retsassessor



DOM
afsagt den 10. november 2010

Rettens nr. 1-537/2010
Politiets nr.
Anklagemyndigheden
mod

Rasmus cpr-nummer

Der har medvirket domsmend ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 8. oktober 2010.
Rasmus er tiltalt for overtraedelse af
1.
overtraedelse af feerdselslovens § 118, jf. § 81, stk. 1 og § 105, stk. 1, jf. § 106, stk. 2,

ved den 31. august 2010 ca. kl. 10.40 at have fort lille knallert ad Akirkebyvej 57 i Renne, uden at
anvende fastspaendt styrthjelm og uden at have tegnet lovpligtig ansvarsforsikring pa keretojet.

2.

overtraedelse af straffelovens § 266,

ved mellem den 1. juli 2010 og den 25. september 2010, adskillige gange bade personligt og
telefonisk, at have truet ...med at smadre eller sla ... ihjel samt truet med at han ville ommeblere ..s
ansigt, hvilket var egnet til hos ... at fremkalde alvorlig frygt for eget og andres liv, helbred og
velferd.

overtraedelse af straffelovens § 266,

ved den 25. september 2010 om aftenen under en telefonsamtale med ..., som befandt sigi ... 1
Ronne, at have truet med at sla ... ihjel, hvilket var egnet til hos .. at fremkalde alvorlig frygt for ..s
liv, helbred og velfzerd.

4.

overtraedelse af straffelovens § 264, stk. 1. nr. 1,
ved den 25. september 2010 ca. k1. 20.30 uberettiget at have skaffet sig adgang til ...s bopel, ... 1
Renne, idet han sparkede en der ind til huset.




overtradelse af straffelovens § 266,

ved den 25. september 2010 ca. kl. 20.30 pa adressen, ... i Ronne, at have truet ... med at sla hende
og ... ihjel, idet han rabte ”hvor er hun — hun skal slas ihjel — veelger du mig eller hende? Valger du
hende slar jeg jer begge ihjel og skrider med ..” eller lignende, hvilket var egnet til hos .. at
fremkalde alvorlig frygt for eget og andres liv, helbred og velfaerd.

6.

overtradelse af straffelovens § 291, stk. 1,

ved den 25. september 2010 mellem ca. kl. 20.30 og ca. kl. 20.40 pé adressen... i Ronne, at have
sparket en der ind, edelagt diverse inventar 1 huset og forarsaget en bule pa en parkeret bil udenfor,
hvorved der skete skade pa et endnu ikke opgjort belab.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om feengsels- og bedestraf.

Tiltalte har erkendt sig skyldig i forhold 1 og 4, samt ievrigt negtet sig skyldig.
.. har nedlagt pastand om erstatning stor 10.578, 54 kr.

Tiltalte har taget bekraftende til genmele overfor erstatningspastanden.
Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af tiltalte og vidnerne .... Forklaringerne er lydoptaget og gengives ikke 1
dommen, jf. retsplejelovens § 218a, stk. 4, jf. § 711, stk. 1.

Tiltalte er tidligere straffet

ved Ronne rets betingede dom af 25. januar 2006 efter straffelovens § 293 a, § 285, stk. 1, jf. § 276,
jf. § 23, samt feerdselslovens § 117 d, jf. § 56, stk. 1 med en fzllesstraf af feengsel i 20 dage, 2
ars provetid samt 40 timers samfundstjeneste indenfor en lengstetid pd 6 maneder. Tilsyn i
leengstetiden. I medfor af faerdselslovens § 118 a, stk. 4, idemt en beade pa 3.500 kr., for
overtredelse af fardselslovens § 118, stk. 1, nr. 1, jf. § 72, stk. 1. Det havde sit forblivende
med den betingede dom af 18. oktober 2004, jf. straffelovens § 61, stk. 2, nr. 2, og

ved Ronne rets betingede dom af 11. april 2006 med en fallesstraf af fengsel 1 60 dage, jf.
straffelovens § 285, stk. 1, jf. § 276, og § 293 a, jf. § 21. Straffen omfattede ogséa den betingede
straf 1 dommen af 25. januar 2006. Det havde sit forblivende med den betingede dom af 18.
oktober 2004. 2 ars provetid, 80 timers samfundstjeneste indenfor en lengstetid pa 8 méneder
og tilsyn 1 leengstetiden.

ved Renne rets dom af 15. august 2006 efter straffelovens § 293, stk. 1, og faerdselslovens § 117 d,
jf. § 63 a, stk. 1, med en faellesstraf af faengsel 1 60 dage. Losladt 21. juni 2007.

ved Retten pa Bornholms dom af 21. maj 2007 efter straffelovens § 293 a, delvis efter 2. pkt., jf. §
21, og feerdselslovens § 117, jf. § 53, stk. 2, samt § 117 d, jf. § 53, stk. 1 og § 56, stk. 1 med
fengsel 1 3 maneder samt en tilleegsbade pa 75.500 kr. Forerretten frakendt betinget med en
provetid pa 3 ar. Provelesladt den 24. december 2007 med 2 ars prevetid, heraf 1 ar under
tilsyn af Kriminalforsorgen. Reststraf 31 dage.



ved Retten pa Bornholms udeblivelsesdom af 20. juni 2007 efter straffelovens § 276, med 2
dagbader 4 150 kr.

ved Retten pa Bornholms udeblivelsesdom af 22. november 2007 efter straffelovens § 276, jf. §
287, stk. 1, med 4 dagbader & 125 kr.

ved den 10. januar 2008 1 Retten p&d Bornholm at have vedtaget en bade pa 500 kr. for overtreedelse
af lov om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2.

ved Retten pa Bornholms udeblivelsesdom af 27. marts 2008 efter straffelovens § 121, med en
bade pa 2.000 kr.

ved Retten pa Bornholms dom af 15. april 2008 efter feerdselslovens § 117 d, jf. § 56, stk. 1, med
faengsel 1 7 dage, betinget. Provetid 1 ar. Samfundstjeneste 30 timer. Tilsyn af
kriminalforsorgen. Tillegsbade 10.000 kr.

ved Ostre Landsrets ankedom af 23. april 2009 efter straffelovens § 276 og ferdselslovens § 117,
stk. 2, nr. 8, jf. § 53, stk. 2, jf. § 56, stk. 1, jf. § 117 d, stk. 2, med faengsel 1 6 maneder, heraf 3
maneder betinget med en provetid pa 2 ar. Forerretten frakendt 3 ar og 6 maneder fra endelig
dom.

ved Rettens dom af 11. august 2009 efter straffelovens § 121 og § 119, stk. 1 og stk. 3 med faengsel
140 dage.

Rettens begrundelse og afgerelse

Ad forhold 1 og 4

Tiltalte har uden forbehold erkendt sig skyldig i den under disse forhold rejste tiltale. Tilstaelsen
stottes af de oplysninger, der 1 ovrigt foreligger. Det er derfor bevist, at tiltalte er skyldig 1 denne del
af den rejste tiltale.

Ad forhold 2

Efter bevisforelsen, herunder de af tiltalte og vidnet ... afgivne forklaringer, ma det laegges til
grund, at tiltalte og ... 1 perioden fra 1. juli 2010 til 25. september 2010 fortsat var i et
kaerestelignende. Henset hertil finder retten det efter det fremkomne ikke med den for en
domfzldelse fornadne sikkerhed godtgjort, at de udsagn, som tiltalte efter det oplyste flere gange 1
perioden fremkom med overfor ..., hos .. har fremkaldt alvorlig frygt for dennes eller andres liv,
helbred eller velfaerd. Tiltalte frifindes derfor for denne del af den rejste tiltale.

Ad forhold 3

Ved de af vidnerne .. og .... afgivne forklaringer finder retten det bevist, at tiltalte pa det 1
anklageskriftets forhold 3 anforte tidpunkt rettede telefonisk henvendelse til ..., samt at han under
telefonsamtalen truede med at slé ... ihjel. Efter vidneforklaringerne, herunder forklaringerne om ...
reaktion pa den pagaeldende telefonsamtale, finder retten det bevist, at disse trusler hos .. har
fremkaldt alvorlig frygt for ..s liv, helbred og velfard. Tiltalte finder herefter skyldig i den under
dette forhold rejste tiltale.

Ad forhold 5

Ved de af vidnerne ... og ... afgivne forklaringer finder retten det bevist, at tiltalte pa det 1
anklageskriftets forhold 5 anferte tidpunkt efter uberettiget at have skaffet sig adgang til ...s bopzel
ved at sparke deren til huset ind, overfor . udtalte de 1 anklageskriftets forhold 5 anferte udsagn eller
setninger af samme betydning, hvilket hos .. fremkaldte alvorlig frygt for hendes eget og andres liv,
helbred og velfeerd. Tiltalte findes herefter skyldig 1 den under forhold 5 rejste tiltale.



Ad forhold 6

Tiltalte har erkendt, at han skaffede sig adgang til huset ved at sparke deren ind, samt at han 1 huset
kastede med sofabordet og flere andre indbogenstande, og han i den forbindelse forarsagede en bule
1 en bil, der var parkeret udenfor. Retten finder herefter, desuagtet at enkelte af de omhandlede
indboeffekter muligt tilhorer tiltalte, at tiltalte herved har gjort sig skyldig i haervark. Tiltalte findes
herefter tillige skyldig i den under forhold 6 rejste tiltale.

Straffen fastsattes til feengsel 1 2 maneder, jf. straffelovens § 264, stk. 1, nr. 1, § 266 og § 291, stk
1, samt feerdselslovens § 118, jf. § 81, stk. 1, og § 105, stk. 1, jf. § 106, stk. 2.

Retten har lagt vaegt pa forholdenes alvorlige karakter, samt pa at tiltalte flere gange tidligere er
straffet for ligeartet kriminalitet.

Som folge af det ovenfor anforte tages erstatningspastanden efter retsformandens bestemmelse til
folge som nedenfor bestemt.

Thi kendes for ret:
Tiltalte Rasmus ... skal straffes med faengsel i 2 maneder.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger, herunder 6.800 kr. + moms i saler til den beskikkede
forsvarer, advokat Peter Paldan Serensen.

Tiltalte skal inden 14 dage til ... Ronne betale 10.578,54 kr. med tilleeg af procesrente fra dommens
dato.

Andreas Bagsted-Moller
retsassessor



Udskrift af dombogen for Retten pa Bornholm
DOM
afsagt den 2. september 2010

Rettens nr. ...
Politiets nr. ...

Anklagemyndigheden

mod
cpr-nummer ...

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 13. juli 2010.

....er tiltalt for

I.

socialbedrageri efter straffelovens § 289 a, subsidigert bedrageri efter straffelovens § 279, ved
1 forening med ...1 perioden den 1. oktober 2008 til den 23. maj 2009 til brug for Bornholms
Regionskommunes afgerelse af, om de var berettiget til at fa udbetalt kontanthjaelp svigagtigt at
have undladt at oplyse Bornholms Regionskommunen, Landemarket 26 i Ronne, om at ..... havde
arvet kr. 184.918,09, hvorved de uberettiget tilsammen fik udbetalt et tilsvarende belab i perioden.

2.- 6.
Udskilt

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om faengsel i ikke under 5 méaneder.
Anklagemyndigheden vil ikke udtale sig imod, at straffen gores betinget eventuelt med vilkdr om
samfundstjeneste.

Tiltalte har nagtet sig skyldig.

Bornholms Regionskommune har pastaet, at tiltalte skal betale 202.217,50 kr. 1 erstatning.

Tiltalte har bestridt erstatningspligten.

Tiltalte har bestridt erstatningskravets storrelse.



Sagens oplysninger

Der blev afgivet forklaring af de tiltalte og .... Forklaringerne blev lydoptaget og er ikke gengivet,
jf. retsplejelovens § 711, stk. 1.

Kriminalforsorgen har udarbejdet erklering i medfer af retsplejelovens § 808. Af erkleringen
fremgar blandt andet:

"Safremt retten finder, at sagen kan afgores med en betinget dom, findes ... egnet til at modtage en
sadan afgorelse. Under hensyn til de personlige og sociale forhold, finder man ikke, at der er
behov for tilsyn af Kriminalforsorgen."

Tiltalte ... er ikke tidligere straffet af betydning for sagen.

Tiltalte ... har om sine personlige forhold henholdt sig til det i erkleeringen efter retsplejelovens §
808 anforte.

Rettens begrundelse og afgerelse

Efter det foreliggende og de afgivne forklaringer, herunder tiltaltes egen, hvorefter hun erkender at
vaere gjort bekendt med oplysningspligten i medfoer af ressikkerhedslovens § 11, i alt fald den 1.
oktober 2008, finder retten det bevist, at tiltalte er skyldig i den rejste tiltale. Retten har herved lagt
vaegt pa, at tiltalte har modtaget arven pa 184.918,09 kr. den 17. september 2008, og at der pa det
tidspunkt, hvor tiltalte anmoder regionskommunen om kontanthjlp den 1. oktober 2008, henstar
godt 40.000 kr. pa hendes konto. Retten har videre lagt vagt pa, at arven er indbetalt pé tiltaltes og
mandens felleskonto, og at tiltalte herefter har betalt henholdsvis banken og en privat kreditor og
herudover disponeret over et beleb til atholdelse af ferie. Henset hertil og til det oplyste om, at de
navnte betalinger er sket i nar tilknytning til tiltaltes anmodning om udbetaling af kontanthjelp og
at dette har vaeret af vaesentlig betydning for kommunens vurdering af, hvorvidt tiltalte var
berettiget til kontanthjelp, og til at tiltalte ved vejledning om oplysningspligten burde have indset
dette, finder retten, at tiltalte er skyldig i den rejste tiltale. Retten finder, at forholdet skal henfores
under straffelovens § 289a.

Straffen fastsettes til faengsel 1 5 méneder, jf. straffelovens § 289a.

Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder de betingelser, som er angivet nedenfor, jf.
straffelovens § 56, stk. 2.

Efter retsformandens bestemmelse udskydes afgerelse om erstatning til eventuelt senere segsmal, jf.
retsplejelovens § 992.

Thi kendes for ret:
Tiltalte ... skal straffes med faengsel i 5 maneder.

Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder felgende betingelser:



1. Tiltalte ma ikke bega noget strafbart i en provetid pa 2 ar fra endelig dom.
Tiltalte skal betale sagens omkostninger, herunder 6.800 kr. + moms i saler til den beskikkede

forsvarer, advokat ....

Anna Helene Noer
dommerfuldmaegtig

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Retten pa Bornholm, den 7. oktober 2010

Signe Kjoller
Kontorfuldmeegtig
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