[image: image1.emf][image: image2.wmf]den fælles e-tl infrastruktur



Bilag: Kritisk udestående 

I dette dokument har finanssektoren opgjort hvilke udeståender ved e-TL vi på nuværende tidspunkt finder kritiske og dermed afgørende for om idriftsættelsen af e-TL bliver mulig i forhold til den definerede tidsplan. Udestående er alene at betragte som et øjebliksbillede, idet der hurtigt i det videre arbejde med implementeringen vil opstå behov for afklaringer hos finanssektorens aktører af især tekniske detaljer. 

[FAQ xxxx] henviser til sag i finanssektorens interne afklaringsliste eTL FAQ. Et udvalg af disse sager har vi allerede været i dialog med Domstolsstyrelse om, men der er fortsat nogle af disse som vi endnu ikke finder er tilstrækkelig afklaret.

1. Basal e-TL

Basal e-TL omfatter det helt basale ved e-TL (grundlæggende funktionalitet) og er derfor afgørende for om finanssektoren kan bruge e-TL pr. 25. marts 2008). Basal e-TL opdeles i hhv. funktionalitet, teknik og juridiske forhold.

1.1. Funktionalitet af e-TL

1.1.1. Brugerformularer for pantebreve

Der pågår et fælles arbejde i finanssektoren (arbejdsgruppe 8) for afklaring af udestående om brugerformularer til pantebreve. Finanssektoren udarbejder et fælles dokument ”Guideline for elektroniske pantebreve” som definerer forhold som eksplicit er aktuelle for finanssektoren. Der er pt. følgende udestående:

1.1.1.1. Løbenummer for brugerformularer skal være det samme i test- og produktionsmiljø. Domstolsstyrelsen har 10. august 2007 oplyst at beskrivelse af dette kommer senere. Vi finder det kritisk at dette endnu ikke er fastlagt. [FAQ 1182]

SVAR: Identifikationsbetegnelsen vil være den samme i test og produktion og bestå af 2 bogstaver og 5 tal – f.eks. NK00042
Undlad venligst at anvende ordet ”løbenummer” om brugerformularer, da det kan forvirre, jf. løbenummer ved tinglysning af dokumenter. Projektet kalder det formularnummer.

1.1.1.2. Forløb for godkendelse af brugerformularer, hhv. papir og XML i test- og produktionsmiljø er endnu ikke endelig aftalt. [FAQ 352]

Domstolsstyrelsen har 22. maj 2007 oplyst følgende tidspunkter: 

	Fra 15/9 2007
	Manuel/formel godkendelse af brugerformularer af DSS

	Fra 1/10 2007
	Ekstern portal test oprettelse af brugerformularer

	Fra 1/12 2007
	System-til-system test oprettelse af brugerformularer 

	??
	Ekstern portal produktionsmiljø oprettelse af brugerformularer

	??
	System-til-system produktionsmiljø oprettelse af brugerformularer 


Vi forventer at tidspunkterne ovenfor er gældende, og udbeder os samtidig oplysning om tidspunkterne i relation til produktionsmiljøet.

SVAR: Der er åbent for godkendelse af brugerformularer på papir, og DSS ser gerne, at der snart - f.eks. når de første pantebreve er lavet til XML-dokumenter - fremsendes sådanne, således at der kan opnås enighed om, hvorledes brugerformularer ser ud. Dette vil lette programmeringsarbejdet for alle og vil være med til at forhindre større omprogrammeringer sent i forløbet.

1.1.1.3. Overblik for relation mellem ekspeditionstyper og variable felter er utilstrækkeligt. Der ønskes en entydig angivelse af hvilke datastrukturer/dataelementer der skal sendes i en anmeldelse for hver enkelt ekspeditionstype. For disse datastrukturer/dataelementer skal det klart angives hvilke der er obligatoriske og hvilke der er frivillige, samt hvilke betingelser der evt. knytter sig til om de er obligatoriske eller frivillige (eventuelle afhængigheder mellem de enkelte dataelementer).

Domstolsstyrelsen har 10. august 2007 oplyst at der fortsat ”intet nyt” er omkring dette overblik, hvilket vi finder kritisk. [FAQ 459 & 2038]

SVAR: DSS kan godt fremkomme med disse oplysninger, men har længe efterlyst en dialog/et oplæg fra finanssektoren, idet det vil være hensigtsmæssigt – i muligt omfang - at tilpasse tinglysningssystemets krav til brugernes behov. De endelige krav vil fremgå af bilag til tinglysningsbekendtgørelsen.
Det er i øvrigt vores opfattelse, at vi vil være kommet et godt skridt videre, når de første pantebreve er gjort til xml-dokumenter.
1.1.1.4. Brugerformular id skal være med i forespørgsler på tinglyste pantebreve. Domstolsstyrelsen har bekræftet dette 15. maj 2006, men det fremgår ikke umiddelbart af specifikationerne. [FAQ 108]

SVAR: Det giver kun mening hvis man også skal have mulighed for at forespørge på en brugerformular

1.1.2. Påtegninger

Arbejdet med at standardisere påtegninger afventer Domstolsstyrelsens vurdering af finanssektorens indsendte 17 forslag til standardpåtegninger, jf. e-mail af 13. juli 2007 fra Steen Jul Petersen til Domstolsstyrelsen.

SVAR: Det må bero på en misforståelse, idet projektet har reflekteret på mail fra Steen Jul Petersen. Det har derfor været projektets opfattelse, at finanssektoren arbejdede videre med udkast til påtegninger samt projektets kommentarer hertil. Hvis det ikke skulle forholde sig således, bedes Steen Jul Petersen venligst rette henvendelse til Anja Olsen omkring emnet.

1.1.2.1. Muligheder for kombination af påtegninger, hæftelser og ejendomme er der et behov for at afklare og dokumentere [FAQ 459]. Finanssektoren ønsker at Domstolsstyrelsen færdiggører det indledte arbejde at udarbejde oversigt med de oplyste muligheder:

a) Manuelt

b) Automatisk

c) Maskinel automatisk.

SVAR: Vi forstår ikke spørgsmålet.

1.1.2.2. Hvis eksempelvis et pantebrev indeholder flere objekter (f.eks. sambelånte ejendomme) mangler vi afklaring på hvordan dette håndteres. [FAQ 1164]

Domstolsstyrelsen har tidligere oplyst at XML-skemaerne vil blive ændret, så der kommer en unik id for ejendommen, som referer til hæftelsen den hører til. Dermed bliver det muligt at én hæftelse respekteres forskelligt på forskellige ejendomme. Domstolsstyrelsen har 10. august 2007 oplyst at disse skemaer ”fortsat mangler fra CSC”.

SVAR: Dette er stadig udestående

1.1.3. Beregningsgrundlag for tinglysningsafgift

Afklaring indtil nu [FAQ 382]: SKATs arbejde er forsinket. SKAT er nødt til at basere opkrævningsproceduren på det nuværende system. Man regner med at mængden af transaktioner vil blive ti-doblet og det kan det nuværende opkrævningssystem ikke håndtere. Derfor tænkes alternativt på f.eks. tast-selv-service. SKAT har givet melding til Skatteministeriet om at de store interessenter i denne sammenhæng vil blive taget ind i beslutningerne. Dette vil ske efter sommerferien 2007. Det går fra dokumentbasis til kundebasis i SKATs systemer. Domstolsstyrelsen baserer det stadig på dokument (dokumentbaseret kontrol). Finanssektoren får fra Domstolsstyrelsen melding om det beløb man selv har angivet at skulle betale og det beløb Domstolsstyrelsen mener man skal betale.

1.1.3.1. Finanssektoren efterspørger dokumentationen af sammenhængen mellem de forskellige afgifter (trekantstegning: Domstolsstyrelsen, SKAT og finanssektor). SKAT regner med at kunne præsentere en sådan efter sommerferien 2007. Finanssektoren har behov for at få viden om hvad finanssektoren skal kunne dokumentere, hvis der opstår uenighed om beløb. SKAT regner med at køre efter en maskinel løsning – men dette vil blive valgt endeligt før møde med interessenter efter sommerferien.

SVAR: DSS er opmærksom på dette spørgsmål og deltager gerne i møder med SKAT, såfremt finanssektoren måtte ønske dette.

1.1.4. Opkrævning af retsafgift

1.1.4.1. I forhold til den praktiske ordning med betaling af opslagsafgifter finder vi det bekymrende, at der endnu ikke foreligger en detaljeret beskrivelse, der sætter Finanssektoren i stand til at påbegynde arbejdet med en systemmæssig løsning. Domstolsstyrelsen har 10. august 2007 oplyst at der forsat ”intet nyt” er. [FAQ 1142]

SVAR: Der er – som tidligere meddelt – ikke planlagt ændringer i forhold til det nuværende tinglysningssystem, hvilket vil sige, at enhver forespørgsel registreres på den enkelte forespørger, der efterfølgende – en gang månedligt – modtager opkrævning på det samlede antal forespørgsler med fradrag af eventuelle modregninger (se nedenfor). 
1.1.4.2. I forbindelse hermed mener vi desuden at løsningen for hvordan man administrerer refunderingen af opslagsafgift, såfremt der tinglyses inden for 6 dage, endnu ikke er beskrevet.

SVAR: Ved forespørgsler fra et andet system (altså ikke fra tinglysningssystemets egen eksterne portal) returneres sammen med svaret et ”tilgodebevis”, der kan indløses i indtil 6 dage ved tinglysning af et dokument på den ejendom, der er forespurgt på. Indløsning finder sted ved modregning i næste månedlige afregning (jf. ovenfor) til den bruger, der har forespurgt. ”Tilgodebevises” kan således godt fremsendes af en anden bruger end den, der har modtaget dette.
1.1.5. Ændret afgiftsprincip

1.1.5.1. Den generelle håndtering i e-TL af ændret afgiftsprincip, jf. lovændring pr. 1. juli 2007, mangler at blive dokumenteret og efterfølgende implementeret i e-TL. Det er især den ændrede datastruktur som finanssektoren har brug for nu. [FAQ 2030]

SVAR: Giver ikke anledning til ændringer, men der vil blive et yderligere antal erklæringer.

1.1.5.2. Storkundeordningen ændres fra en tilladelses- til en angivelsesordning, hvor storkunderne angiver, hvad de skal betale, hvorefter SKAT kontrollerer rigtigheden heraf. Der mangler en detaljeret beskrivelse af hvordan ordningen kommer til at fungere i sammenhæng med e-TL - ligesom det endnu fremstår uafklaret, om angivelsesordningen skal fungere via e-TL eller SKAT.

SVAR: DSS forstår ikke helt spørgsmålet. Tinglysningssystemet sender en meddelelse til storkunden om det beløb, der skal betales i tinglysningsafgift. Dette beløb afregnes af storkunden – hvis storkunden er enig – til SKAT en gang månedligt. DSS er ikke bekendt med, hvorledes SKAT nærmere vil tilrettelægge sin kontrol af de betalte afgifter.

1.1.6. Stempelkasse

1.1.6.1. Stempelkassen har finanssektoren siden januar 2007 ønskes ikke bliver en del af det som kunden (debitor/adkomsthaver) underskriver. Domstolsstyrelsen har senest 10. august 2007 oplyst at dette ”fortsat overvejes”, men en endelig afklaring er nødvendig nu. [FAQ 242]

SVAR: I de tilfælde, hvor anmelder er storkunde og dermed hæfter for afgiftens betaling er der – set fra DSS synspunkt – ikke behov for, at kunden underskriver stempelkassen. Vi har imidlertid tidligere forstået det således, at anmelderne ønskede at forpligte også kunderne i forhold til disse oplysninger, hvorfor systemet nu er beskrevet med krav til debitors/adkomsthavers underskrift. Såfremt dette ikke længere er et ønske vil vi overveje en ændring (kan dog næppe komme med i første version). 
1.1.7. Håndtering af SDO- og SDRO-lån

1.1.7.1. Plan for hvordan et ændret indhold af pantebreve (med tilhørende e-TL kontroller) forventes implementeret findes pt. ikke.

SVAR: DSS ser blot disse lånetyper som et yderligere antal brugerformularer, der ikke medfører ændringer i tinglysningssystemet.

1.1.8. e-TL Portal

1.1.8.1. [FAQ 2053] Den lovede præsentation af portalen, herunder forberedende drøftelse af indhold er et presserende behov, mangler forsat at blive fastlagt. Finanssektoren er især interesseret i at få gennemgået:

a) Forespørgsel på tingbog (summarisk/akter)

b) Anmeld hæftelse samt påtegning

c) Oprettelse og administration af brugerformularer

d) Funktioner i underskriftsmappe.

SVAR: Der henvises til releaseplanen

1.2. Tekniske forhold ved e-TL

Under tekniske forhold ved e-TL er en række tekniske detaljerede udeståender.

1.2.1. Udfaldsrum for værdier i XML skemaer

1.2.1.1. Finanssektorens aktører har behov for en præcis, udtømmende og forståelig beskrivelse af de data der skal kommunikeres mellem e-TL og aktørerne. Især haster det for anmeldelsen der sendes til e-TL. Beskrivelsen skal være så præcis, at aktørerne ikke kan være i tvivl om, hvad betydningen er af hvert eneste dataelement, og i hvilken sammenhæng dataelementet indgår. For dataelementer med et fast værdisæt, som eksempelvis EjendomsTypeType, skal de enkelte værdier i værdisættet ligeledes være forklaret præcist, udtømmende og forståeligt. 

Det er finanssektorens opfattelse at der på det sidste møde i e-TL Standardiseringudvalget blev givet tilsagn om ovennævnte dokumentation.

SVAR: XML-elementerne vil hvor nødvendigt dokumenteres yderligere

1.2.2. Identifikation af tinglysningsdokumenter

1.2.2.1. Valgfri oplysning om retskreds. Det må som dokumentationen siger betyde at gamle dokumenter identificeres med (retskreds, dato, løbenr.) og nye dokumenter identificeres med (dato, løbenr.). [FAQ 2034]

Hvilken funktion og formål har det obligatoriske Id felt? - er feltet globalt unikt?

Hvilken relation har det til dato og løbenr? - hvis det er globalt unikt, hvorfor kan det så ikke stå alene?

SVAR: Formålet er at lave en globalt unik identifikation. Dato løbenummer er den menneskevenlige identifikation

1.2.2.2. I ”Notat om nummerering af hæftelser i den digitale tingbog” angives oplysninger om, hvorvidt kreditor/meddelelseshaver får besked om den unikke nøgle som hvert pantebrev får tildelt eller om et ejerpantebrev får tildelt et løbenummer allerede inden den elektroniske konvertering. [FAQ 1137]

Det er af stor vigtighed, at den unikke nøgle på de forskellige pantebreve kan blive oplyst til kreditor/meddelelseshaver således at disse kan holde et internt system med de forskellige pantebreve uden at blive pålagt den byrde det vil være, at skulle foretage et opslag i tingbogen.

SVAR: DSS har ikke anden hjemmel end retsafgiftslovens § 49 b til at levere disse oplysninger. Bl.a. for at undgå denne udgift besluttede Tinglysningsudvalget at foreslå den nu vedtagne regel om tilbagebetaling af forespørgselsafgift (hænger tæt sammen med princippet om, at enhver tinglysning forudsætter en forespørgsel).  

1.2.3. Udtræk af hæftelses-id for alle pantebreve

1.2.3.1. Finanssektoren ønsker at der aftales en plan for udtræk af hæftelses-id på alle eksisterende pantebreve til de enkelte aktører i finanssektoren. I løbet af kort tid kommer vi med et udspil til nærmere drøftelse med Domstolsstyrelsen. [FAQ 1198]

SVAR: Se ovenfor 1.2.2.2

1.2.4. Integration med underskriftsmappe

1.2.4.1. Specifikation af webservices for integration med underskriftsmappen synes ikke at findes. Relevant for bl.a. oprettelse af dokumenter, modtagelse efter alle underskrifter samt notifikation om enkelte underskrifter. [FAQ 2013]

SVAR: Manglende specifikation kommer i henhold til releaseplanen

1.2.5. Reliability mv.

På dette tekniske område er en række forhold som I stor udstæknin pt. er med til at stoppe finanssektorens udvikling mod e-TL: [FAQ 328, 1033, 1070, 1099 & 2002]

1.2.5.1. Afklaring af hvorledes WS-Reliable Messaging skal benyttes ved kommunikationstest. Ud fra de tilgængelige informationer har det ikke været muligt at gennemføre kommunikationstest baseret på WS-Reliable Messaging. Konkret mener vi at en frigivelse af de såkaldte WS-Policy filer, som beskriver den tiltænkte brug, vil løse problemerne.

SVAR: Afventer

1.2.5.2. Mulighed for aftestning af SSL ved kommunikationstest. Pt. benytter Domstolsstyrelsen et (SSL) server certifikat som ikke er bundet til den faktiske server som benyttes. Det betyder at testen fejler.

SVAR: Afventer

1.2.5.3. Det er uklar for os om eTL benytter WS ”document literal wrapped”, som indikeret i eTL løsningsspecifikationen – systemgrænseflader v1.0 side 7.

a) De eTL WSDL som er tilgængelige er ikke ”document literal wrapped” kompatible.

b) Finanssektorens teknikere vil foretrække at der benyttes ”document literal wrapped”

SVAR: Afventer

1.2.5.4. Det forventes at fejlhåndtering på kommunikationsniveau håndteres via WS Reliable-Messaging. Dette beder vi Domstolsstyrelsen bekræfte.

SVAR: Afventer

1.2.5.5. Det forventes at der anvendes WS-Reliable Messaging til at sikre, at finanssektorens aktører modtager asynkrone beskeder fra e-TL (status svar i forbindelse med en anmeldelse). Dette beder vi Domstolsstyrelsen bekræfte.

SVAR: Afventer

1.2.5.6. Det forventes, at e-TL kan medvirke til at sikre, at finanssektorens aktører afleverer en given anmeldelse én gang. Dette kunne f.eks. være via anvendelse af WS-Reliable-Messaging eller ved, at e-TL kan genkende to (eller flere) identiske anmeldelser og kun behandle den første. Dette beder vi Domstolsstyrelsen bekræfte.

SVAR: WS-ReliableMessaging anvendes

1.2.5.7. Det forventes, at e-TL-løsningen i en anmeldelsesstatus-meddelelse vil meddele, hvis der er risiko for, at tinglysningsafgiften ikke kan overføres, hvis den aktuelle tinglysning gennemføres. Dette beder vi Domstolsstyrelsen bekræfte.

SVAR: Tinglysningsretten er ikke afgiftsmyndighed, hvorfor der ikke er mulighed for at afgive en sådan oplysning. 

1.2.5.8. Det forventes, at anmelderen i sin anmeldelse angiver, hvorvidt han ønsker at gennemføre en tinglysning uanset en eventuel risiko for at miste tinglysningsafgift.

SVAR: Et sådant ønske vil – som i dag – medføre afvisning, idet tinglysningen ikke er afgiftsmyndighed.

1.2.5.9. Det forventes at e-TL-løsningen i en sådan situation kun gennemfører tinglysningen, hvis anmelderen har angivet, at tinglysningen skal gennemføres uanset risikoen for ikke at kunne overføre afgiften.

SVAR: Ja – idet dokumentet ellers vil blive afvist.

1.2.5.10. Med henvisning til møde mellem Domstolsstyrelsen, CSC og e-nettet antages endvidere følgende som Domstolsstyrelsen bedes bekræfte:

a) Det antages, at der kan anvendes WS-Addressing funktionalitet til at markere data, der sendes til e-TL, således at disse markeringer sendes retur med beskeder, der er relateret til de givne data. Det forventes, at det er wsa:replyto property mekanismen i WS-Addressing, der vil blive anvendt hertil.

b) Det antages, mht. adressering af services, hvor e-TL definerer én service per wsdl, med én operation per service, og hvor servicen adresseres med HTTP URL, at denne URL kan benyttes som wsa:Action felt i aktørens forespørgsel, jf. WS-Addressing spec’en.

c) Det antages, at afregning er baseret på signaturer, og at finanssektorens aktører må fremsende anmeldelser, der er signeret af aktørerne.

d) Det antages at det generet er WS signaturen der afregnes i henhold til?

SVAR: Afventer

1.2.5.11. I relation til anmeldelse har vi brug for at få afklaret om det er WS signaturen eller en signatur som er del af SignatureCollection elementet der afregnes i forhold til.

SVAR: Afventer

1.2.5.12. Det antages, at de anmeldelser, der laves i protalen også kan markeres med data jf. wsa:replyto property mekanismen. Den præcise udformning af hvorledes disse data skal angives vil blive præciseret senere.

SVAR: Afventer

1.2.5.13. Det antages at system til system kommunikation består af autentifikation mm. på tre niveauer som principielt er uafhængige:

a) Autentifikation på transport niveau via HTTPS/SSL, der benyttes både klient og server autentifikation. 

b) Autentifikation af klinet på web service niveau via WS-Security

c) Autentifikation af relevante interessenter i en tingslysningsoperation via XML sigantur i SignatureCollection elementet

SVAR: Korrekt

1.2.6. Uoverensstemmelser i dokumentationen

1.2.6.1. Der er en række af uoverensstemmelser mellem løsningsspecifikationen og de udarbejdede XML skemaer. Domstolsstyrelsen har 10. august 2007 oplyst at XSD filerne generelt er korrekte, men det synes risikabelt at løsningsspecifikationen ikke opdateres parallelt med udarbejdelse af XML skemaerne. [FAQ 2025-7; 2044-52]

SVAR: Afventer opdatering af løsningspsecifikationen

1.2.7. Manglende datering/versionering af notater og især skemaer

1.2.7.1. Der er fortsat notater som ikke indeholder en fast dato, f.eks. notatet om digital signatur. Det gør pålideligheden til dokumentationen svag. [FAQ 1181]

1.2.7.2. XML skemaerne indeholder fortsat ingen dato og version, hvilket nemt kan føre til at nogle forkerte filer kommer i omløb.

SVAR: Afventer

1.2.7.3. Proceduren for ændringshåndtering af XML skemaerne mangler at blive beskrevet og efterlevet. Her tænkes i særdeleshed på dokumentation af hvilke ændringer som foretages i den løbende udvikling af XML skemaerne.

SVAR: Afventer

1.3. Juridiske forhold ved e-TL

1.3.1. Uudnyttet tinglysningsafgift

1.3.1.1. Der mangler forsat en beskrivelse af, hvordan afgiftsreglerne vil blive indarbejdet i e-TL, herunder en beskrivelse af hvordan uudnyttet tinglysningsafgift vil blive håndteret. En mulighed kunne være at etablere en afgiftskonto pr. ejendom.
SVAR: Dss  har ingen planer om at etablere en afgiftskonto pr. ejendom. Det fremgår udtrykkeligt af bemærkningerne til den seneste ændring af tinglysningsafgiftsloven, at det ikke forudsættes, at tinglysningen fører kontrol med om der er afgift til overførsel, men alene kontrol med, at de fornødne erklæringer er afgivet.
2. Test i forhold til releaseplan

Tabellen nedenfor gengiver de tidspunkter som er vigtige for finanssektoren.

	e-TL release
	2.1
	2.2A
	2.2
	2.3
	2.4
	2.5
	2.6
	2.7

	Test
	Meddelelses-test
	Ekstern funktionstest
	Ekstern funktionstest
	Ekstern funktionstest
	Ekstern funktionstest
	Fejlrettelser
	Fælles-
test
	Fejlrettelser

	Datoer
	03-09-2007
	01-10-2007
	15-10-2007
	29-10-2007
	12-11-2007
	03-12-2007
	17-12-2007
	14-01-2008

	Bilbog
	x
	
	x
	x
	
	
	
	

	Ejendom
	
	
	
	x
	x
	x
	
	

	Andel
	
	
	
	
	x
	x
	
	

	Person
	
	
	
	
	
	x
	
	


Følgende forhold er kritiske at få afklaret snarest for at kunne følge releaseplanen, herunder gennemføre de planlagte test:

2.1.1.1. Testcases og testdata mangler generelt, hvilket vi finder yderst kritisk på nuværende tidspunkt.

SVAR: Afventer

2.1.1.2. Det er ikke oplyst hvad vi skal skal vi være klar med omkring meddelelsestest. Vi forventer at modtage specifikke data fra Domstolsstyrelsen. Endvidere forventer vi at afklaringerne omkring WS-Security og WS-Reliable skal være afklaret.

SVAR: Afventer

2.1.1.3. Det er ikke alle webservices for e-TL, som er nævnt releaseplan. Vi mener at alle webservices skal nævnes ud for mindst en release, idet der ellers kan opstå uoverensstemmelser i de indbyrdes forventninger til indholdet.

SVAR: Afventer

2.1.1.4. Der er behov for en liste med sammenhæng mellem ekspeditionstyper og webservices til brug for institutternes testplanlægning.

SVAR: Afventer

2.1.1.5. I release 2.3 nævnes noget om ”eksterne data” – det ønsker vi en nærmere afklaring omkring, og om det er noget finanssektoren skal teste.

SVAR: Det er det ikke

2.1.1.6. Der er behov for at kende de eksakte datoer pr. tingbog for, hvornår der konverteres data. Disse datoer bedes indeholdt i releaseplanen.

SVAR: DSS forventer at alle tingbøger konverteres under et.

2.1.1.7. Det er ønskeligt at de enkelte aktører i finanssektoren har mulighed for at komme med flere ønsker til data der skal konverteres senere i forløbet. Frister for dette ønskes oplyst.

SVAR: Jf. ovenfor

2.1.1.8. I planen angives en dato for hver release. For release 1.0 Bilbog angives, at der skal konverteres data. Er den angivne dato 1. august for Bilbogen den dato hvor Domstolsstyrelsen fryser data? - hvis ikke, hvornår ”fryses” så de enkelte bøger?

SVAR: Afventer

Vi skal kende de eksakte datoer, hvor der bliver nulstillet/refreshet testdata undervejs i testforløbet. Disse datoerne bedes inkluderet i releaseplanden.
SVAR: Disse følger releasedatoerne

2.1.1.9. I Excel regneark (prioritering af ekspeditionstyper per release) kommer ekspeditionstyper for fast ejendom først i release 2.3 (den eksterne funktionstest). Meddelelsestesten som er klar ved release 2.1 (3/9 2007) omfatter kun Bilbogen. Vi mener det også er vigtigt at teste syntaks og semantik i relation til fast ejendom ekspeditionstyper, og ikke nok at det alene sker alene for Bilbogen

Vi ønsker afklaring om hvad ”tilslutningstester” omfatter, herunder hvilke præcise beståelseskriterier som gælder.
SVAR: Afventer

2.1.1.10. Deadline for testdrejebøger fra Domstolsstyrelsen med de obligatoriske testcases til de eksterne interessenter ønskes oplyst.

SVAR: Afventer

2.1.1.11. Omkring testportalen vil vi bede Domstolsstyrelsen/CSC om at notificere vigtige hændelser, i stedet for at alle aktører selv skal kontrollere testportalen. En vigtig hændelse kunne f.eks. være testmiljø nede i morgen.

SVAR: Det vil vi forespørge CSC om muligheden for

2.1.1.12. Procedure for håndtering af ændringsønsker ønskes oplyst og i hvilket fora ændringer drøftes og besluttes.

SVAR: Afventer til efter 25. marts 2008

2.1.1.13. I testen skal det også være muligt at tinglyse på en ny sag (cpr., ejendom osv.), hvorpå der aldrig er tinglyst noget i forvejen. Hvordan vil udvælgelse af disse data ske?

SVAR: Enig. F.s.v.ang. fast ejendom vil ejendommen dog skulle findes i tingbogen, idet reglen jo ellers er afvisning. For de øvrige bøger kan blot vælges en ident, der ikke findes i forvejen.

2.1.1.14. Tidspunkt for hvornår brugerformularer kan oprettes (jf. pkt. 1.1.1.2) bør medtages releaseplanen.

SVAR: Det vil vi overveje

3. Forløb for afklaring af udeståender

I lyset af den i forvejen pressede testperiode er der behov for at forløbet om afklaring af spørgsmål fra finanssektorens parter kan ske hurtigt og fyldestgørende. Den nuværende aftalte proces om udveksling af skriftlige spørgsmål og svar synes ikke at indfri dette behov. 

I stedet ser vi et behov for en tæt dialog med alle relevante nøglepersoner fra såvel Domstolsstyrelsen som CSC og Devoteam. Konkret foreslår vi at afklaringer sker på faste ugentlige møder i e-TL Test- og Teknikgruppen.

SVAR: DSS er enig i ugentlige møder i Test- og Teknikgruppen.

Finanssektoren har intensiveret den interne koordinering og kvalificering af alle spørgsmål som tilgår Domstolsstyrelsen. Dette vil vi naturligvis fortsat have fokus på følges.
















